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5.  A.  /.  e R.  il  Gran-Duca  nostro  Signore, 
con  benigno  Rescritto  del  dì  6.  Dicem- 
bre i838 . , si  è degnato  accordare  alla 
presente  Traduzione  la  privativa  di  stam- 
pa per  anni  dieci , da  decorrere  dal  dì 
della  Grazia. 
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IL 


ALL’  AUTORE  COLA  RISSI  A/ O 

21  2u«buUot«. 


(Suo  (0  vi  rendo,  o dignore,  un  '0/a  ra 
Pietra  travestita  nell  idioma,  che  /unti  amate. 

vVon  imbiutate  a me  ne  alla  lingua , 
se  tn  (lues/o  travestimento  tydoi  non  ritroverete 
le  nitide  jorme,  di  che  sapeste  vestir  ne 
g ina  le  i firojindi  e nuovi  concetti,  dei  <juah  è 
tejouto  il  ^llootro  ifavoro,  ma  attristitelo  sola- 
mente  allo  scrupolo  di  ejoer  jedeleall  Originale 
tsiejjo  ed  allo  pelo  di  rendere  con  tutta  fi  reci- 
sane le  fyhotre  idee,  anche  a scaduto  delle gra- 
gte  dello  stile , e di  fireScntarlc  ai  miei  cenna- 
gtonali  nella  fuu  Semplice  e verginale  nudità . 
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.sfaccettate  i ndo  m ina  aulita,  ijitaluncjuc 
diali,  tedtimonianga  di  affezione,  in  tenne  ricam- 
bio, non  dolamente  dei  gravi  ed  utili  iiuegna- 
■menti,  dei  eguali  mi  ^odte  largo  come  tStfbaedtro , 
ma  di  ad  un  temilo  della  oolitaltia  dguidùa- 
menie gentile,  colla  guafe  vi  comluacOte  di  ono- 
rare me Integrino  ed  ignoto  m cotedta  <Ddd(ra 
fatene  dell  s fafemagna . S/jh  e almeno  mio 
intendimento  di  o/^nrvela  come  degno  di  gra- 
titudine Iter  l uno  e !er  l altro  titolo.  ^&l  io 
6Hi  o^ra loco  non  dado  certo  da  rimproverare , 
■mentre  io  non  lolrei  coda  Indentarvi  maggiore 
di  (ale , che  a (Zh>t  dvdt  ungi  al  mente  aHar- 
tnu/a. 


Strada  in  ('attillino,  11  Luglio  18.19. 


Pietro  Con  Ticini. 
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PREFAZIONE 

ritrarr» 

V 

«OQfi  


fi  forma  del  Manifesto  tipografico  del 
if\  Novembre  i838,  si  presenta  nel  Pubblico  il 
Trattato  civile  sul  possesso  del  eh.  Consig.  Pro- 
fessore Federico  Carlo  di  Savigny,  tradotto  in 
Italiano. 

L'Opera  è tale  e di  Tale,  che  la  in  Impresa 
di  renderla  in  nostra  lingua  non  abbisogna  ili 
giustificarsi  con  lunghi  Preamboli.  Im  celebrità 
dell' Autore  è ormai  troppo  diffusa  in  Europa, 
e quanto  a quella  dell'  Opera  (per  non  dir  nulla 
della  fama  da  lei  ottenuta  in  Germania,  di  che 
ci  offre  testimonianza  la  stessa  Introduzione , 
coll’  apparato  imponente  degli  scritti  polemici,  ai 
quali  ha  dato  occasione  (*)  J,  è noto  a tutti,  sic- 
come, dopoché  I egregio  Prof.  Warnkònig  di 

(*)  Un  nuoro  Sfritto  di  tal  natura  sopra  quest'  opera,  occa- 
sionato appunto  dalla  presente  Edizione , fu  recentemente  pub- 
blicalo dal  Ch.  Prof.  Gans  ( ultimamente  rapito  agli  Amici  ed 
alla  scienza  da  morte  immatura  e repentina J.  Io  non  posso  ren- 
der conto  di  cotesto  scritto,  che  l’Autore  aveva  la  gentilezza  di 
mandarmi  in  dono,  non  avendolo  ancor  ricevuto,  per  cause  di  ri- 
tardo, che  non  saprei  determinare. 
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Lovanio  n ebbe  con  varj  Articoli,  pubblicati  per 
organo  della  Themis,  dato  un  saggio  alla  Francia 
e all' Italia,  un  desiderio  universale  eccitossi  nei 
due  paesi , tra  gli  Amatori  della  vera  Giurispru- 
denza, di  conoscere  per  intero  questo  classico  lavoro , 
« coronare  il  quale  concorsero  a gara,  come  av- 
vien  sempre  delle  Opere  originali,  l’ammirazione, 
e la.  invidia.  Im  quale  ammirazione  ( che  del- 
l'invidia  non  giova  il  parlare ) non  si  ristrinse 
ai  Devoti  della  così  detta  Scuola  Storica,  ma  sì 
fu  universale  e si  estese  anche  a quei  Sapienti, 
che  poco  apprezzano  la  tendenza  e lo  spinto  di 
quella  Scuola,  o le  professano  disdegnoso  fastidio. 
Ciò  attestano  le  parole  del  Lerminiek,  colle  quali 
quello  Scrittore  chiude  la  sua  generale  Introdu- 
zione alla  Storia  del  Diritto.  « Il  rie  uou.s  reste 
« plus  qu  a signaler  chez  M.  de  Savigny  son 
« incontestable  superiorità  dans  la  scieoce  du 
« droit  romai n...  Son  Traitc  de  la  possession 
« est,  à rotip  sùr,  le  plus  beau  livre  de  droit 
et  romai n qui  air  été  ecrit  depuis  le  seizietne 
« siede  ». 

A cotesto  desiderio  io  mi  proponeva,  comun- 
que, di  sodisfare  perla  Italia,  giù  innanzi  che  mi 
arridesse  speranza  di  potere  intraprendere  un  viag- 
gio scientifico  nella  Patria  dell’  Autore  e dellibm,  e 
senza  dissimularmi  le  difficolta  dell’assunto,  tanto 
avuto  riguardo  alla  scabrosità  del  soggetto,  quanto 
alla  troppo  scarsa  cognizione  dell’  idioma  origi- 
nale, con  temerità  piuttosto,  che  con  coraggio,  io 
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poneva  mano  all’  opera.  Ma  fu  perduta  quella, 
benché  non  molto  inoltrata  fatica,  poiché  arrivato 
appena  a Berlino  fui  dallo  stesso  Autore  avvertito , 
come  si  stava  già  preparando  una  nuova  Edizione 
di  questa  Monografìa , arricchita  di  molte  corre - 
zio  ni  ed  aggiunte,  per  le  quali  si  sarebbe  potuta 
considerare  qual  opera  in  parte  nuova.  Il  tempo 
necessario  alla  effettuazione  di  questa  nuova 
Edizione  mi  pose  intanto  in  grado  di  meglio 
familiarizzarmi  e colla  lingua  e coi  principi  del- 
l'Autore, così  che  appena  comparsa  in  luce  , 
potei  dar  principio  con  auspicj  migliori  al  nuovo 
lavoro:  il  che  fu  in  Luglio  1 83",  allora  ch’io  mi 
trovava  uditore  del  eh.  Thibaut  alla  Università 
di  Heidelberga . Volle  fortuna  che  ritornando 
poco  dopo  a Berlino  , io  potessi  dar  compimento 
alla  mia  fatica  sotto  gli  occhi  del  medesimo 
Autore,  al  quale  comunicatala  e interpellatolo  in 
molti  punti  dei  più  difficili , ne  ritrassi  conforto 
alla  pubblicazione  della  medesima. 

Or  dalla  storia  della  intrapresa,  venendo 
al  modo  della  sua  esecuzione  , dirò , che  già  in 
sul  cominciare  del  lavoro  dovetti  accorgermi,  esser 
falso  o per  lo  meno  troppo  avanzato  ciò,  che  w 
aveva  in  altra  circostanza  scritto  in  proposito 
di  traduzioni  (*),  non  esser  poi  cioè  tanto  ne- 
cessario scrupoleggiar  di  parole. , ove  trattisi  di 
tradurre  opere  scientifiche.  Il  libro  sul  possesso 


{*)  Ytd.  .Vuoto  Munitile  dei  Letterali  JYum.  90.  pag.  194, 
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?n  ‘insegnava  ben  tosto,  esse/vi  delle  opere  scientifi- 
che di  tal  portata  e originalità,  ch’esigono fedeltà 
quasi  seivile  da  ognuno,  che  faccia  opera  di  tra- 
durle , ove  questi  non  voglia  compromettere  la 
riputazione  del  Libro  o dell'  Autore , o dividere 
con  quest’ ultimo  la  responsabilità  presso  il  Pub- 
blico , molto  più  se  non  abbastanza  preparato 
alla  novità  dei  dogmi  dell’  Autore  in  generale  e 
dell’opera  in  particolare:  Delle  opere , nelle  quali 
il  sacrifìùo  dell’ amor  proprio,  che  sempre  in- 
combe a chiunque  coscenziosa mente  assume  le 
modeste  parti  di  Traduttore , dev’  esser  portato 
al  massimo  grado,  fino  al  punto  cioè  di  com- 
parire scrittore  inelegante  e perplesso  ai  proprj 
connazionali , nuli  altro  avendo  in  mira,  che  il 
presentare  ad  essi  le  idee  quanto  è possibile  meno 
alterate,  non  solamente  rispetto  alla  sostanza, 
ma  anche  rispetto  alla  materiale  disposizione,  che 
loro  fu  data  nell’ Originale.  Il  che  ottener  vo- 
lendo , di  fronte  alla  differenza  della  sintassi 
propria  a due  lingue  tanto  diverse,  quali  son  la 
Tedesca  e la  Italiana,  non  può  non  avvenire  pur- 
troppo spesso  , che  un  ordine  di  paiole  nitido  ed 
elegante  nell’ Originale,  letteralmente  conservato, 
riesca  secco  e sforzato  nella  traduzione. 

Con  questa  osservazione  intendo  di  aver 
risposto  in  prevenzione  alla  censura  di  tutti  co- 
loro, i quali  per  avventura  volessero  darmi  taccia, 
o d’ ignoranza , o di  negligenza  soverchia  del 
bello  stile  e dei  modi  eleganti  di  nostra  lingua. 
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DEL  TRADUTTORE  IX 

Alla  quale  dichiarazione  mi  giova  aggiunge- 
re la  seguente.  Traducendo  mi  sono  fatto  un  dovere 
di  conservare  intatte  quasi  dappertutto  certe  for- 
mule latine  adoprate  dall’ Autore  per  un  riguardo 
al  tecnicismo  della  scienza  non  sempre  traducibile 
in  Tedesco , e per  risparmiare  al  Lettore,  presen- 
tandogli sempre  le  idee  vestite  dei  loro  segni  ori- 
ginali, la  necessità  di  arrestarsi  di  tratto  in  tratto 
a pensare  la  ritraduzione  tecnica  dal  Tedesco  in 
latino,  onde  riconoscere  la  genuina  espressione  delle 
Sorgenti.  Cotesto  ultimo  riguardo  non  è , a dir 
vero,  tanto  necessario  in  Italiano,  posto  che  cote- 
testa  ritraduzione  è si  facile,  che  il  dire,  a ragion 
d’ esempio,  civilis  possessio,  naturalis  possessio, 
justa  causa  possidere , botine  Hdei  possessio  etc. 
invece  di  possesso  civile , possesso  naturale  , 
possedere  con  giusta  causa,  possesso  in  buona 
fede  ec.,  potrà  parere  a molti  una  gratuita  ed 
inutile  pedanteria  in  Italiano,  ciò  che  non  è sicu- 
ramente in  Tedesco.  Se  non  che  quel  primo  ri- 
guardo alla  conservazione  religiosa  delle  formule 
tecniche  delle  Sorgenti,  e V intendimento  di  far 
conoscere  la  somma  precisione , che  gli  Autori 
Tedeschi  in  generale  , ed  il  nostro  in  particolare 
portano  nelle  ricerche  della  scienza , mi  son  parsi 
motivi  bastanti  per  affrontare  quella  censura . 
Un  altro  mezzo  di  purgare  il  testo  Italiano  da 
cotesta  sorta  di  barbarismi  sarebbe  stato  , lo  so  , 
il  tradurre  le  formule  in  Italiano,  aggiungendo 
in  parentesi  V originale  latino  del  Testo.  Ma  ciò 
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no  a avrebbe  servito  ad  altro  , c ite  ad  allungare 
il  lib/v,  a maggior  tedio  dei  Leggitori , ed  a ren- 
dere ancora  più  insopportabile  quella  specie  di 
pedantismo.  Ciò  non  ostante  ho  Jatto  anche  que- 
sto in  qualche  caso  rarissimo , dove  la  formula 
latina  sarebbe  ricorsa  in  un  punto  del  periodo 
Italiano  da  renderlo  grottesco  anzi  che  no. 

Talora  è stato  necessario  di  conser\>are  la 
espressione  latina  per  avvertire  il  lettore  di  un 
senso  speciale  e tecnico  ad  essa  inerente  , che 
perderebbe  tradotta  in  Italiano , come  p.  es.  l’e- 
spressioni  supcrficies , jus  civile  etc.  Leggendo 
superfìcie  , chi  avviserebbesi  di  pensar  subito  ad 
una  istituzione  giuridica  significata  da  cotesta 
parola?  E quanto  alla  seconda  (jus  civile), 
tradotta  in  Italiano  ha  la  trita  significazione 
di  Diritto  privato  in  contrapposto  al  Diritto 
Criminale,  o di  Diritto  Secolare  o Cesareo  m 
contrapposto  all’  Ecclesiastico  o Canonico.  In 
latino,  presso  i Romani  Giureconsulti , significa 
t ut t’ altro  , e precisamente  ha  il  significalo  sto- 
rico di  Diritto  costituito  dalla  L.  Decenvirale  o 
dalla  Interpretazione  dei  Giureconsulti  su  quella 
Legge,  in  contrapposto  di  jus  gentium  di  Gius 
Pretorio  o onorario , e di  quello  stabilito  dalle 
('(istituzioni  Imperiali  *). 

Inoltre  ho  creduto  utile  di  aggiungere  ad  ogni 
citazione  della  Compilazione  Giustinianea  il  l i- 


Veti.  Falle,  F.urirloptd,a  dii  Difillo. 
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bro  e il  Tìtolo  delle  Sorgenti , ond  è preso  il  luogo 
citato  dall’  Autore , metodo  praticato  oggidì  da 
quasi  tutti  gli  Scrittori  Tedeschi  a fine  di  rispar- 
miare ai  Lettori  meri  familiari  coi  Libri  Giustinia- 
nei, e desiderosi  di  riscontrare  i passi  nelle  stesse 
Sorgenti,  l'incomodo  di  sempre  ricorrere  all  Indice , 
ed  allettarli  con  questa  facilitazione  a siffatto  ri- 
scontro. Diligenza  omessa  dall’  Autore  chiarissimo, 
non  per  altra  ragione , che  per  la  persuasione  di  pre- 
sentare il  suo  Libro  ad  un  Pubblico  troppo  oramai 
più  dell’Italiano  ( bisogna  pur  confessarlo  !)  fami- 
liarizzato colle  Sorgenti  ed  ajutato  ai  riscontri  dal 
metodo  di  citare  (die  quello  da  noi  seguito ) pra- 
ticato in  tutti  i libri,  che  gli  corrono  per  le  mani. 

Per  la  ragione  istessa,  V Autore,  a llegando 
testimonianze  delle  Sorgenti  non  contenute  nel 
Corpo  Giustinianeo , come  sarebbe  e dire , le 
Istituzioni  di  Gajo , le  Sentenze  di  Paolo,  i 
Frammenti  di  (Jlpiano,  quei  così  detti  del  Fa- 
ticano recentemente  discoperti  dal  eh.  Mai  ec,  si 
è contentato  il  più  delle  volte  di  citare  i luoghi, 
omettendo  di  riportarne  il  contesto.  Ed  anche 
a questa  omissione  ho  tentato  di  riparare,  ag- 
giungendo le  parole  di  que' Fonti  (eh’ io  chiamerò 
extravagauti  , c che  ben  pochissimi  tra  noi  pos- 
seggono ),  in  quasi  tutti  i luoghi,  ov’essi  ricorrono, 
non  tanto  per  supplire  alla  generale  mancanza 
dei  mezzi  rii  riscontro,  quanto,  è più  ancora,  per 
eccitare  nei  leggitori  la  curiosità  di  conoscere  per 
intero  cotesti  boriti,  ed  il  desiderio,  massimamente 
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nei  giovani,  (U  procurarseli  e di  studiarli  con  ardore 
pari  alla  loro  importanza , ed  al  bisogno  della 
loro  diffusione.  Coteste  aggiunte  mie,  siccome  pure 
le  poche  note  originali,  che  mi  pareva  utile  ap- 
porre in  alcuni  luoghi,  son  facili  a riconoscere, 
postochè  tutte  sieno  contrassegnate  con  (T). 

Delle  difficolta  incontrate  in  questa  fatica, 
della  impossibilita  di  tradur  sempre  alla  lettera, 
e della  necessità  di  fare  uso  m qualche  luogo 
f rarissimo  bensì  ) di  circonlocuzioni,  per  rendere 
in  Italiano  la  intraducibile  espressione  Tedesca , 
nulla  dirò  , per  non  meritarmi  il  rimprovero,  che 
il  eh.  /. latore  sid  bel  principio  istcsso  dell’  opera 
fa  alla  maggior  parte  degli  Scrittori.  Coloro  che 
sono  in  grado  di  intendere  l’originale  ne  giudiche- 
ranno. Io  sarò  poi  loro  gratissimo,  se  si  compia- 
ceranno di  avvertire  il  pubblico  e me  degli  abbagli, 
ch'io  posso  aver  preso,  affinchè , più  facilmente 
conosciutigli,  io  possa  darmi  cura  di  correggerli 
all’  opportuna  occasione. 


Siena  , li  ao  Giugno  1839. 
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ALLA  QUARTA  EDIZIONE. 


Il  benevolo  accoglimento  toccato  in  sorte 
a questo  libro  subito  nel  suo  primo  comparire 
alla  luce,  mi  fa  sperare,  che  non  siano  per  essere 
disgradite  le  seguenti  notizie  circa  la  origine  del 
medesimo  e le  vicende  da  esso  fili  qui  subite. 

Fiuoattantochè  1’  intero  sistema  del  Gius 
Romano  fu  quasi  dappertutto  esposto  secondo 
l’ordine  dei  Libri  e Titoli  delle  Pandette,  avven- 
ne spesso,  che  le  materie,  le  quali  accidentalmente 
si  trovano  ne’  libri  ultimi  delle  Pandette  furono 
trattate,  o strapazzate  piuttosto,  con  una  brevità 
troppo,  nel  paragone  colle  altre,  sproporzionata» 
Cotesta  osservazione  in’  impegnava , nella  estate 
del  i8oi,a  dare  in  Marburgo  un  corso  di  lezioni 
sugli  ultimi  dieci  Libri  delle  Pandette,  con  che 
mio  intendimento  si  era  di  offrire  un  riparo  alla 
rammentata  omissione.  Nel  mentre  eh’  io  lavora- 
va a coleste  lezioni,  altingeudo  immediatamente 
dalle  sorgenti,  il  possesso,  più  che  tutt’altro,  attirò 
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a se  l' attenzione  mia,  sembrandomi,  che  appun- 
to in  questa  materia  potrebbero  le  nozioni  e opi- 
nioni predominanti  essere  dalle  sorgenti  in  gran 
parte  rettificale,  il  mio  Maestro  Weis,  al  quale 
io  comunicava  il  mio  concetto,  m’incoraggi  colla 
sua  approvazione,  e mi  stimolò  a comporre  uno 
scritto  apposito  su  questo,  sì  per  la  sua  difficol- 
tà, come  per  la  pratica  sua  importanza  , attraente 
soggetto.  Altri  lavori  fecero  differire  la  esecuzio- 
ne di  questo  progetto  fino  all’ inverno  del  1802, 
nel  quale  il  libro  fu  scritto. 

La  prima  Edizione  venne  alla  luce  nell’anno 
1 8o3,  nel  medesimo  sesto,  e dalla  medesima  stam* 
peria  delle  successive,  in  XXXII  e pagine. 

Della  medesima  sono  venuti  a notizia  mia 
i seguenti  giudizi  : 

Góttinger  Anzeigen  (Indicatori  di  Gottinga  ) 1804 
N.’  3o.  (di  Hugo). 

Hallische  Litteraturzeitung  ( Gazzetta  lettera- 
ria di  Halle)  1804.  N.  4 • -4^*  (di  Thi  baut  ). 

Neue  all  gemerne  deutsche  Bibliothek  (Nuova  Bi- 
blioteca universale  Germanica)  Tom.  C1V.  pag.  t86. 

Juristisches  Archiv  ( Archivio  giuridico)  Tom.  IV. 
Tubiuga  1804*  P:'g.  397-419. 

La  seconda  Edizione,  di  XXXVI.  e 56o 
pagine,  comparve  in  luce  nel  1806.  Le  correzioni 
e le  aggiunte,  per  le  quali  si  distingueva  dalla 
prima,  furono  contemporaneamente  stampate  a 
parte,  di  modo  che  non  è necessaria  una  enu- 
merazione speciale  delle  medesime. 


Digitized  by  Google 


deli/  autore  XV 

Giudizi  di  colesta  Edizione  : 

Indicatore  di  Gottinga  1807.  N°.  1 9 1 . (di  Hugo). 
Supplementi  alla  Gazzetta  letteraria  di  Halle  idot>. 

N.  44.  (di  T h i b a u t )[. 

Oberdeutsche  Litteraturzeitung  (Gazzetta  lette- 
raria dell’alta  Germania)  1808.  N.  82.  83. 

La  terza  Edizione,  del  1818,  ammonio  a 
XXXX  e 600  pagine.  In  essa  l’u  per  la  prima 
volta  aggiunto  un  Registro  delle  Sorgenti,  che  il 
Sig.  Consigliere  Aulico  Mackeldey,  allora  in 
Marburgo , fece  compilare , sotto  la  sua  sorve- 
glianza, da  uno  scolare  di  quella  Li  Diversità,  il 
Sig.  Bickel.  I luoghi  di  questa  terza  Edizione , 
nei  quali  occorrono  essenziali  cambiamenti  od 
aggiunte,  sono  i seguenti  pag.  III.  XXXI.  XX  XIX. 
9.  18.  a3.  a5.  36.  37.  4°-  41-  4a*  53.  54-  55. 
56-59-  95*  98.  103-104.  163.  168.  173-183. 
189. 193.  30 i-3o5.  339-331.  357-358.  366.  368. 
369.  370.  371.  370.  387-390.  391.  307-309. 

331*333.341-348. 357-360.  362.  384. 40<J~4°4- 
424.  426.434  446-448. 457. 486-487. 488-49 1 . 

5o3-5o4-  5 1 o-5 1 1 . 5i3-5i5.  53o. 

Giudizio  sulla  medesima  : 

Indicatori  di  Gottinga  1818.  N.°  i56.  (di  Hugo), 
biella  presente  quarta  Edizione  le  muta- 
zioni ed  aggiunte  essenziali  sono  stale  notate  ai 
respettivi  luoghi  ; il  perchè  si  può  fare  a meno 
di  porne  qui  un  prospetto.  La  maggior  parte  ri- 
corrono nella  Sezione  quarta. 

Scritta  a Berlino  in  Luglio  1822. 
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XVI  PREFAZIONI  DELL'  AUTORE 

PREFAZIONE 

ALLA  QUINTA  EDIZIONE. 

Anche  in  questa  Edizione  le  nuove  Aggiunte 
sono , in  quanto  ci  parve  necessario , che  vale  a 
dire , in  quanto  non  contengono  semplici  noti- 
zie letterarie  o alcun  che  di  simile,  indicate  co- 
me tali  volta  per  volta. 

Scritta  a Berlino  in  Giugno  1826. 


PREFAZIONE 

ALLA  SESTA  EDIZIONE. 

La  indicazione  delle  nuove  Aggiunte  tro- 
vasi in  questa  Edizione  ai  luoghi  respettivi  come 
nelle  due  precedenti.  Si  (Fa  ite  Aggiunte  son  però 
qui  più  numerose  e lunghe,  che  nelle  precedenti. 
Le  più  rilevanti  ricorrono  nei  §§.  6.  7. 9.  io.  35. 

37.  4o.  4i.  44-  46*  5o.  5i. 

Scritta  a Berlino  in  Luglio  i836. 
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I.  Notizia  d e l l t Sorgenti. 


i.  Cr Ali  Irutitutiones  Lib.  II.  $§.  89.  90.  94.  95. 

— — — Lib.  IV.  §§.  138-170. 

a.  FragmeNta  Vaticana  §§.  90. 91.92.  93.  ag3.  3i  1. 

3.  Compilazione  Visigotica  : 

Ai  Pauli  Sentent.  recept.  Lib.  V.  Tit.  a.  (de  usu- 
capione) §.  i.  a. 

— — — Lib.  V.  Tit.  6.  de  Interdictis 

(ed.  Huco.Berol.  1795.8.'). 

B)  Codici»  Theodosiani  Lib.  IV.  Tit.  22.  unde  vi. 

— — — Lib.  IV.  Tit.  a3.  Vtrubi  (1) 

(ed.  Ritter,  Lips.  1 736.  fol.) 


(1)  Bisogna  cioè  legger  cosi,  stanilo  al  contenuto  e alla  con- 
nessione del  Titolo.  1 Manoscritti  liauno:  Vtrumvi. 

Sai'ignjr , Diritto  del  Pos : • ••  B 
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4.  Institutionum  Lib.  IV.  Tit.  i5.  de  Interdictis  §. 
4-  5.  6. 


5.  Dicestorum  Lib.  XLI.  Tit.  a.  de  adquirenda  vel 
amittenda  possessione. 

— — — Lib.  XLIII,  Tit.  16.  (.)  de  vi 
et  vi  armata. 


Lib.  XLIII,  Tit.  17.  ufi  pos- 
sidetis. 

Lib.  XLIII,  Tit.  18.  de  Super- 
ficiebus. 

Lib.  XLIII,  Tir.  19.  de  Itinere 
Actuque  privato. 

Lib,  XLIII.  Tit.  20.  de  Aqua 
cottidiana  et  aestiva. 

Lib.  XLIII.  Tit.  21  .de  Rivis. 

Lib.  XLIII.  Tit.  aa.  de  Fonte. 

Lib. XLIII.  Tit.  a3.  deCloacis. 

Lib.XLIII.Tit.  afi.de Precario. 

Lib.  XLIII.  Tit.  3 1 . de  Utrubi. 


6.  Codicis  Lib.  VII.  Tit.  3a.  de  adquirenda  et  reti- 
nenda  Possessione. 

— — Lib.  Vili.  Tit.  4.  Unde  vi. 

— — — . Lib.  Vili.  Tit.  5.  si  per  vita 

vel  alio  modo  absentis  per- 
turbata sit  possessio. 

Lib.  Vili.  Tit.  fs.utipossidetis. 

_ — Lib.  Vili.  Tit.  9.  de  Precario, 

et  Salviano  Interdicto. 


(,)  In  tutt»  le  antiche  Edizioni  ed  anche  presso  Haloandro 
il  numero  di  questo  Titolo  è più  basso  di  una  unità:  il  io.”  e li.” 
Titolo  cioè  del  MS.  Fiorentino,  si  contano  per  un  solo  in  quelle 
Edizioni. 
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NOTIZIA  DELI .E  SOUGENTl  XIX 

Per  le  Istituzioni,  per  le  Pandette  e pel  Codire 
si  è presa  da  per  tutto  per  base  la  Edizione  Gottin- 
gcnse  di  Gebauer  e Spangenberg,  seppure  in  qualche 
luogo  non  è avvertita  una  particolare  deviazione  dalla 
medesima,  il  che  soltanto  è accaduto  là  dove  il  con- 
tenuto di  questa  opera  lo  rendeva  necessario.  Alcune 
citazioni,  come  quelle  che  troppo  spesso  ricorrevano, 
hanno  dovuto  essere  molto  compendiate,  cosicché 
necessario  si  rende  qui  lo  spiegare  le  abbreviature. 

Cod.  Rehu. — Il  Manoscritto  Rehdigeriauo 
del  Dig.  nov. , di  cui  si  trovano  gli  spogli  nelle  Note 
ili  Gebauer. 

Coo.  Lips.  — Un  assai  bel  MS.  della  Biblioteca 
municipale  di  Lipsia:  il  Dig.  novutn  con  iscrizioni  e 
Glossa  preaccursiaua. 

In  alcuni  luoghi  si  fa  menzione  di  un  MS.  del 
Dig.  nov.  esistente  a Lovauio.  Esso  appartiene  al  Sig. 
Avvocato  V a n M e e n e n , ed  io  vo  debitore  della  co- 
municazione di  colesta  Lezione  alla  cortesia  dei  Sig. 
Prof.  W a r n k 6 n i g. 

Rom.  1476.  — Digeslum  no vum  „ Rome  aput  Saiulum  Mar- 
„ cuni  (1).  Anno  a nalivitate  dui.  MCtitiC.  Septungosimosexlo.  die 
„ penultima  meusis.  Marcii.  „ fu!,  max. 

Nor.  1483.  — Digeslum  n orum  „ inipensis  Aullmnii  kobur- 
„ ger  nurenberge  feliciter  est  consununaluni.  Ami»  v piane  salir- 
» tìs  millesimo  qucdringentesinio  octiiagesiinu  lercio,  duodecimo 
„ kalendas  majas  „ fol.  min. 

Yen.  1485.  — Digeslum  norum  „ Mira  arie  V'enctiis  imprev- 
„ sum  Impensis  Bernardini  et  Antonii  de  stancliis  de  valentia. 
„ Anno  uccia:,  luit.  die  vero  uudecimo  nirnsis  maji.  „ Col.  max. 


(i)  Per  Villini  Pueiher. 


XX 


INTRODUZIONE. 

Ven.  1491.  — Digeslum  novum  „ Explicit  liber  sede  ptis  di- 
„ gesti  nori . . . Venetiis  impressus:  arte  et  impensis  Andree  ca- 
„ labreu.  de  papia.  Anno  dui.  Mcccclxxixi.  die  ultimo  Aprilis.  „ 
fol.  max.  1 

Ven.  1494.  — Digeslum  novum  „ Venetiis  per  Baplistara  de 
„ tortis.  M.  cccc.  lxxxxmj.  die  xxuj.  decembris.  „ fol.  max. 

Lugd.  1508.  — Digeslum  novum  „ Iinprcssunt  Lugduni  per 
„ notabilem  virum  artis  impressoriae  Magislruni  Jarobum  Sar- 
„ con.  Anno  salutiferae  incaraationis  dnice  Mcccccviu.  die  vero 
„ Martii  xvi.  „ fol. 

Lugd.  1509. — Digestum  novum,  rolla  medesima  sottoscrixio- 
„ ne  del  precedente  „ Mcccccix.  die  vero  xxvij.  novembri».  „ fol. 

Lugd.  1513.  — Digeslum  novum  „ Impressum  Lugduni  per 
,,  Franciscuni  Frodili.  Anno  dui  millesimo  cccccxnj.  Die  v.°  xmj. 
„ mensis  Novembri».  „ fol. 

Paris.  1514.  Digestum  novum  „ Impressum  est  deuuo  in  iu- 
,.  clyta  parrhisioruin  academia:  ad  idus  dccemb.  M.D.xmj.  Ope- 
„ ra  et  vigilanlia  quidein  mea:  impensis  autcni  et  raeis  ad  Joan- 
H nis  Petit.  „ 4.' 

Lugd.  1519.  — Digeslum  novum  ap.  Frane.  Fradiu,  impensis 
Aymonis  de  porta,  1519.  d.  20.  Aug.  fol. 

Hai.  — Digesta  cura  Haloandri,  Norembergae  1529.  4.*  (Se 
ne  trovano  gli  spogli  presso  Gcbaucr  ). 

Paris  1536.  — Digeslum  novum  Parisiis  . . . M.D.XXVI. 
„ in  4.°  „ In  fine:  „ l’audecte  imperatoris  Justiniani . . . Excuse . . . 
„ in  alma  Parisiorum  academia  : in  edibus  bonestissime  matrone 
„ yolande  bonhomme,  vidue  speclabilis  viri  Thielmauni  kerver. 
„ impensis  suis M.  D.  XXXV.  „ 

Oltre  queste  Sorgenti  speciali  sul  possesso, 
appartengono  al  nostro  téma  anche  quelle  principal- 
mente relative  alla  Occupazione,  alla  Tradizio- 
ne e alla  Usucapione. 
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II.  Storia  Letteraria. 


Oli  Scritti,  nei  quali  è trattata  questa  parte  del 
Gius  Civile,  sono  di  due  specie.  La  prima  Classe 
hanoo  per  oggetto  la  interpretazione  delle  Sorgenti , 
la  seconda  il  sistema  (i).  Questo  contrapposto  siste- 
matico delle  due  classi  puossi  considerare  al  tempo 
medesimo  come  cronologico,  per  modo,  che  il  sedi- 
cesimo secolo  demarchi  la  linea  di  confine:  solo  che 
non  bisogna  prender  la  cosa  troppo  a rigore,  giacché  il 
cominciare  della  seconda  Classe  combina,  riguardo  al 
tempo,  col  terminar  della  prima. 

Prima  Classe  : Interpreti. 

r.  La  Glossa  alle  parti  delle  Compilazioni  Giusti- 
nianee rammentate  di  sopra  tra  le  sorgenti. 

l'na  gran  parte  delle  opinioni  e controversie  posteriori 
son  contenute  già  nella  G 1 o s s a , o state  almeno  dalla 
medesima  occasionate:  questa  importanza  principalis- 
sima della  Glossa  lasciasi  poi  facilmente  spiegare  dal- 
la natura  del  soggetto,  relativamente  al  quale  impor- 
ti) S'intende  già,  che  ciascheduno  Scrittore  debb’esser  claa- 
sato  secondo  la  tua  opera  principale,  e tutto  il  resto  rammentato 
per  ordine  accanto  a cotesta  opera  iitessa. 
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I N T U O 1)  U Z 1 O N E. 


tara  più  una  ispezione  profonda  delle  slesse  Compila- 
zioni Giustinianee,  che  l'applicazione  di  sussidii  Storici- 
Quanto,  del  resto,  siasi  perduto  nella  dispersione  degli 
Scritti  dei  Glossatori,  dei  quali  abbiamo  poro  più  che 
i cattisi  estratti  dell’  Accursio,  può  giudicarsi  anche  dal 
poco  di  Piacentino  [f  1192),  di  Azone  (f  dopo  il 
1230),  di  Roffredo  (f  1263),  di  che  in  quest'opera 
abbiati]  potuto  giovarci. 

Placentini  Stimma  in  Cod.  Lib.  VII.  Tit.  3a. 
( qui  : 35  ) ( pag.  aa8-333  ),  Lib.  Vili.  Tit.  4 -6. 
( pag.  373-377.  ) Lib.  Vili.  Tit.  9.  (qui  11.)  (pag. 
37Q.  38o.  ),  ed.  Mogani.  1 536.  fot. 

Azonis  Stimma  in  Cod.  titt.  citi. , fol.  1 34-1 35, 
145-149.  ed.  (Lugd.  ) 1537.  fol. 

Azonis  ad  singulas  leges  XII.  librorum  Cod’ 
lust.  commentarius  et  magnus  apparatus.  Pa- 
ris. 1577.  fol. 

( Da  quest'  opera  è presa  la  più  gran  parte  della  Glossa 
al  Codice)  Lib.  VII.  Tit.  32.  (p. 567-571.)  Lib.  Vili.  Tit. 
4-6.  Tit.  9.  pag.  615  624. 

Ruffredi  Trattatus  judiciarii  ordinis  P.  II.  8.  (ved. 
sotto  in  principio  della  Sezione  IV.  ) 

Odofredi praelect.  in  Dig.  novutn,  Lugduni  i55a. 
f.  (fol.  5 1-65.  100-104)  et  in  secundam  partem 
Codicis.  Lugduni  1549.  f.( fol.  103-109.  140-148). 

3.  I Commentatori  dall’  Accursio  sino  alla  fine  dei 
XV.  Secolo. 

Pel  proprio c vero  studio  si  trova  in  queste  opere  molto 
meno  che  nelle  precedenti , ma  sono  mollo  importanti 
per  la  Storia  dei  Dogmi,  massimamente  della  Scuola 
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Francese  succeduta  immediatamente  a cotesta  epoca: 
nel  quale  aspetto  si  è fatto  di  coleste  opere  molto  mi- 
nor conto  di  quel  che  meritano. 

3.  Uld.  Zasius  ( •{■  i535).  — Le  sue  Lezioni  sopra 
una  parte  del  Titolo  delle  Pandette  de  poss. 
sono  state  per  la  prima  volta , con  parecclij  al- 
tri scritti,  stampale,  Basii.  >543.  fol.  Poi:  Opp. 
T.  III.  (Francof.  1590.  fol.  ) p.  78-161. 

4.  Andr.  Alciatus  ( T i55o.  ) Le  Lezioni  sopra  no- 
ve passi  del  Titolo  delle  Pandette  si  trovano  in  : 
Opp.  Tom.  I.  (ed  Francof.  >617.  fol.  ) p.  1188- 
1263. — A queste  bisogna  aggiungere 

ile  quinque  jiedum  praeser.  num.  76-119.  (T.  3.  p.  350.  '. 

Comm.  in  L.  11.5  de  V.  S.  (T.  2.  p.  987.) 

Dispunct.  L.  1.  Cap.  1.  (T.  4.  p.  143.) 

È noto  clic  col  Zasio  e l’A  lei  a lo  cominciò  un  miglior 
gusto  nella  trattazione  del  Diritto  Citile:  se  non  die  di 
questo  miglior  gusto  poco  o nulla  si  mostra  nelle  Le- 
zioni esegetiche. 

5.  Aemyl.  Ferretits  ( j*  i55a.  ).  — Le  Lezioni  so- 
sopra  i tre  luoghi  del  Titolo  delle  Pandette  (L.  1. 
3.  ia.),  nelle  quali  é occasionalmente  inserito 
il  resto,  novali  in:  Opp.  T.  I.  (Francof.  >598.  4.) 
p.  5 14-630.  In  fine  si  legge:  Finis  * 55 1 . 

Alquanto  pesanti  e prolisse  non  senza  però  dei  pen- 
sieri originali. 

6.  Frane.  Duarenus  ( t t55g.  ) — Le  sue  Lezioni 
sommamente  profonde  si  estendevano  all’intero 
Titolo  delle  Pandette,  ma  non  ee  n’é  rimasto  che 
la  interpretazione  degli  undici  primi  Frammenti 
che  si  trovano  in  : Opp.  ( Lugd.  i58q.  fol.  p.  819- 
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87»)  furono  fatte  dopo  il  i559,  giacché  in  esse 
citasi  Ulpiano.  — Arroge  ad  esse 

Comm.  in  TU.  de  adqu.  vel  auliti,  poss.  ( p.  816-818.  ) — 
Brere  prospetto  sistematico  della  Teoria. 

Disp.  i4«nic.  Lib.  1.  C.  18.  (p.  1385.  ) 

7.  Barthol.  Romuleus  ( Prof,  ad  Ingolstadt.  Mede- 

rer.  ann.  Ingolst.  I.  207.  ) — Comm.  s.  repet. 
ad  rubr.  et  L.  1.  ( princ.  ) de  acq.  vel  amiti,  poss. 
Lugd.  i56i.  8.  — verboso  ed  insipido  (1). 

8.  Ioan.  Corasius  ( j-  1072)  — Sopra  due  soli  passi 
del  Titolo  (Opp.  ed  Forster , Vitemb.  i6o3.  fol., 
T.  1.  p.  918-968):  insignificante  anzi  che  no. 

9.  Iac.  Cujacius  ( f 1590)  — Egli  ha  interpretato 
la  più  gran  parte  delle  Sorgenti  a questa  mate- 
ria , ma  la  sua  Interpretazione  non  arriva  in  so- 
lidità quella  di  Duareno  , e lascia  troppo  fre- 
quentemente non  soddisfatto  il  lettore.  La  rnu5- 
tabilità  delle  sue  opinioni  è anche  qui  visibilis- 
sima, e non  sarà  quindi  superfluo  il  disporre  qui, 
per  quanto  è possibile  , in  ordine  cronologico  tut- 
to ciò  dei  suoi  scritti , che  a questo  nostro  Te- 
ma appartiene.  I numeri  delle  pagine  si  riferi- 
scono alle  due  Edizioni  Napolitane  di  tutte  le 
opere  ( 1 722  e 1758,  Voi.  10.  di  testo  e Voi.  1. 
d’ Indice,  fol.  ).  Ciò  ch’é  segnato  con  *,  fu  stam- 
pato solamente  dopo  la  sua  morte  e contro  la 
sua  volontà  : 

(1556.  Sotar  priore $ in  S-  4.  Inst.  per  quas  person.  (Il,  9.)  et 
$.  *-6.  Insù  de  Interi.  (IV.  15.)  Tom.  1.  p.  94.  284.  285.) 


(1)  La  menzione  del  Rorauleui  è alata  aggiunta  di  ruoto 
nella  quarta  Edizione. 
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( 1556.  Observ.  1 , 20.  II.  35.  — solamente  su  luoghi  sin- 
goli o questioni  speciali.  ) (1). 

1557.  Notae  in  Palli  Sent.  recepì  Lib.  V.Tit.  2.  et  6.  (Tom. 
I.  pag.  469.  478.  ) 

( 1559.  Observ.  IV.  3.  7.  8.  11.  ). 

(1562.  Observ.  V.  15.  17.  18.  19.  20.  22.  23.  27.  ì. 

(1564.  Observ.  VI,  4.  VII.  38.) 

1569.  Observ.  IX.  32.  33. 

1569.  Paratit.  in  Dig.  XLI,  2.  ( Tom.  I.  pag.  843,  colle 
note  di  Fabrot). 

1573.  Afrìcan.  Tr.  7.  L.  40.  ff.  de  poss.  ( Tom.  I.  p.  1401.  ). 

( 1577.  Observ.  XVII , 2.  ( stampate  per  la  prima  volta  in 
Opp.  Paris  ap.  Ni  veli.  1577.  fol.  T.  5.) 

1579.  Observ.  XVIII.  24. 

1579.  Parati!,  in  Cod.  VII.  32.,  Vili.  4.  5.  6.  9.  (Tom.  II. 
pag.  471.  528-530.  pag.  532.  con  Note  del  Fabrot.  ) 

* 1584. 1585.  Redi,  in  Paoli  (2)  Comm.  ad  Ed.  ( Tom.  5.) 
nei  passi  attenenti  a questa  materia,  (principalmente 
L.  1.  3.  (T.  de  poss.  pag.  690  719.  ) 

1585.  Notae  posterio  res  in  §.  4.  Inst.  per  quas  person 
( II , 9.  ) et  $.  4-6.  Inst.  de  interd.  ( Tom.  I.  pag.  94. 
pag.  284.  285.  ) 

(1585.  Observ.  XXIII,  21.  XXIV.  9.  10.  12.) 

* 1588.  Recilationes  in  Tit.  Dig.  de  adq.  tei  ad  mi  (tenda 
poss.  T.  Vili.  pag.  236-3)5.  Stampale  per  la  prima 
volta,  e meglio  che  nella  Collezione,  Spirae  1594.  4. 

( ? Observ.  XXV.  5.  32.  33.  34.  XXVII.  7.  22.  ) Stam- 
pate per  la  prima  volta  1595. 

* ? Notae  in  Dig.  XI.  1,  2.  ( Tom.  X.  pag.  512.  ). 

* ? Notae  in  Cod.  VII,  32.  Vili.  4.  etc.  ( Tom.  X.  pag- 
691.  697.  69S.  ) 

* ? Redi,  in  singg.  LL.  C od.  (T.  9.)  VII.  32.  (p.  1004- 
1019.  ) Vili.  4.  5.  6.  9.  pag.  1148-11731.  Stampale  per 
la  prima  volta  come  i due  Scritti  precedenti  nel  1597. 

* ? Comm.  s.  Scholia  in  Institutiones,  ad  J.  4.  Inst.  per 


(i)  Tutte  te  Observ.  >on  contenute  nel  Tom.  IH.  della  Colle- 
rione. 

(a)  Men  rilevanti  pel  noatro  Tema  tono  qui  le  Lezioni  au  P." 
pi n i i no  , (T.  IV.)  Cìuliano  ec-  ec.  (Tom.  VI),  poiché  i Frammenti 
stessi  sono  meno  importanti. 
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qtUu  pere.  Tour.  Vili.  ( p.  990.  ) — .Stampali  per  la 
prima  volta  nel  1658. 

10.  Jul.  a Beyma  ( f j588.  ).  Le  sue  Lezioni  insi- 
gnificanti sul  Tit.  delie  Pandette  e del  Codice 
trovausi  nei  : Comm.  in  varios  titillo s juris.  Leo- 
vard.  1645.4/  (3ai  408.  ( pag.  409-3*7.) 

11.  Hubertus  Giphanius  (f  1604.)  • — Il  più  pro- 
fondo e completo  fra  tutti  gl’interpreti  ; i quin- 
terni delle  lezioni, dai  quali  è stato  stampato  quasi 
tutto,  pare  che  siano  stati  assai  difettosi,  e la  im- 
pressione medesima  è molto  trascurata.  Da  lui  sono 
state  interpretate  le  seguenti  parti  delle  sorgenti: 

Tit.  Dig.  de  adq.  vel  amili,  pose.  ( XLI , 2.  ) ( lecturae 
Altorph.,  Fraucof.  1605.  4.°  p.  394-526.  ). 

Tit.  Cod.  de  adq.  et  retiti,  potè.  ( ibid.  pag.  526-537.  ) 

ly.  Tit.  L.  3.  ( Explanatio  Cod.,  Colon.  Piane.  1614.  4/ 
P.  11.  pag.  242-244.  ) 

Lib.  Vili,  Cod,,  Proleg.  de  remed.  pois.  (ibid.  pag.  257-269.} 
Tit.  Cod.  unde  vi  ( ibid.  pag.  276-298.  ) 

Tit.  Cod.  Uti  potsideli » ( ibid.  pag.  298-308.  ì 
S-  4-6.  lnst.  de  interi.  ( Cornili,  in  Instit.),  Francof.  1606. 
4.*  pag.  431-435. 

Con  questo  è da  congiuugere: 

Antinom.  Jurit.  ni., Lib.  4.  Disp.  48.  de  Interdirti s 'Fran- 
toi'. 1605.  4.u  p.  263  277.  ) 

Tuttavia  la  genuinità  di  ciò  che  in  questo  libro  si  attri- 
buisce al  Gifauio  è anche  più  dubbiosa  di  quella  delle 
cose  contenute  nelle  Lezioni  esegetiche. 

1 2.  Guil.  Maranus  (t  ibai.)  — Nelle  opere  di  que- 
sto Scrittore  {ed.  Traj.  x 7^4) . fol.)  trovasi,  oltre 
una  insignificante  Introduzione  a questa  Dottrina, 
(pag.  473-475.),  un  Commentario  sopra  i tre  pri- 
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mi  frammenti  del  Titolo  delle  Pandette  ( pag. 
599-613.  ),  il  quale  pure  non  contiene  molto  di 
nuovo. 

Seconda  Classe  : Sistematici. 

Già  Piacentino  ed  Àzoue  ( nurn.  1.)  dettero 
un  breve  prospetto  (SummaJ  su  questa  Dottrina , co- 
me Introduzione  alla  Interpretazione  delle  Sorgenti , 
1 qual  esempio  fu  seguitato  dal  Duarenoe  da  mol- 
ti altri.  Qui  però  voglionsi  rammentare  soltanto  que- 
gli Scrittori , eh’  ebbero  per  iscopo  la  esposizione 
del  sistema,  senza  far  conto  s’ eglino  lo  espongano 
per  intero,  ossi  vvero  (come  il  Merenda  e il  Ca- 
però) intesero  solamente  di  offrire  un  contributo  a 
cotesto  sistema  : basta  che  qualche  cosa  di  rilevante 
a siffatto  scopo  sia  stato  fornito  (1).  Per  gli  Scritti  più 
moderni  infraliamo  neppur  quest’  ultima  limitazione 
può  aver  luogo,  poiché  sull’indole  e sul  merito  di 
questi  non  può  essere  ancora  stato  deciso  dal  silen- 
zio di  Scrittori  posteriori.  Sistemi  dell’  intero  Diritto 
civile  si  possono  quasi  affatto  passare  sotto  silenzio , 
comecché  in  essi  trovasi  ben  di  rado  molto  del  nuovo 
pelle  Dottrine  speciali. 

i3.  Vaconii  a Vaclina  nonne  declarationes , Romae 
>556.  4-j  Lib.  II.  Declar.  56-92.  fol.  Sz-ioa. 

Tutta  l’opera  è compilata  da  uuo  Scolare  sulle  Lezio- 
ni : il  secondo  Libro  contiene  una  serie  di  ricerche  sul 
possesso,  le  quali  non  sono  senza  profondità,  Dia  o- 
scure  ed  imbrogliate. 

(1)  Il  Secolo  XVII.*  è principalmente  ricco  di  Ditiertazioni  ,, 
alle  quali  ai  farebbe  troppo  onore , se  si  voice  notare  di  ciniche- 
duna  in  particolare  , che  non  tal  nulla. 
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14.  Georg.  Obrecht  (-{■  1612  ) : Methodica  Tracta- 

tio  . . . Tit.  Dig.  et  Cod.  de  adq.  poss. , in  tres 
partes  atque  disputationes  dìstincta.  Per  la  pri- 
ma volta  (secondo  ilLipenio)  stampata:  Ar- 
gentar. i58o.  Poi  nelle  Disp.  Ursellis  i6o3.  4*  » 
P.  I.  Nutn.  25.  ( pag.  517-571.  ) 

La  prima  delle  (re  Deputazioni  ( Cap.  1-5.  ) traila 
della  nozione  del  Possesso,  la  seconda  (Cap.  6-13.  ) 
dell'acquisto,  la  terza  (Cap.  14-19.)  della  perdita. 
— Scrìtto  utilissimo  sia  per  il  facile,  naturale  ordina- 
mento, come  pei  giusti  punti  di  vista,  che  sono  in 
esso  presi  per  base. 

I 

15.  Hugo  Donellus  ( j-  1891  ).  — Di  questo  Scrit- 
tore appartengono  al  nostro  teina  : 

Commentarti  J.  Civ.,  Lib.  V.  Cap.  6-13.  (Possesso)  ( pag. 
183-198.),  Lib.  XV.  Cap.  32-38.  (Interdetti  ) ( p.  799- 
816.).  I primi  undici  libri  dell’opera  furon  stampati 
per  la  prima  volta  Francof.  1589.  1590.  2.  Voi.  Ibi.  ; 
tutta  l'opera  fu  stampata  per  la  prima  volta.  Frati- 
eóf.  1595-1597.  5.  Voi.  fol.  I numeri  delle  pagine  da 
noi  citati  si  riferiscono  alla  Edizione  di  H a n a u (1612. 
1.  V.  fol.  ) 

A ciò  si  deve  aggiungere 

Comm.  in  Cod.,  Lib.  Vili.  Tit.  4.  5.  6.  (pag.  266-285.  fol.  ; 
non  molto  significante.  ) 

Colesta  esposizione  del  possesso  è eccellente  ; anzi  ella 
è l’unica,  nella  quale  la  vera  c propria  connessione 
del  medesimo  con  tutto  il  sistema  del  Diritto  Civile  é 
riconosciuta  c sviluppata.  Indagini  proprie  ed  esclusive 
sulla  materia  non  poterono  aver  luogo  in  una  Sezione 
singola  di  un  Opera  più  vasta , qual  è quella , ma  si 
vede  bene,  che  tali  ricerche  lian  preceduto  l’opera 
istessa.  Del  resto  cotesta  esposizione  del  possesso , sic- 
come pure  l’opera  intera,  appartiene  ad  un  tempo  ai 
più  noti,  e più  ignoti  Scrìtti  civili.  Staccate  proposi- 
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zioui  dulia  medesima  vengono  citate  da  pertutto  c sot- 
toposte alla  critica,  ma  la  esposizione  dell’insieme,  la 
quale  costituisce  il  merito  dell'opera,  per  lo  più  s’ igno- 
ra. Hilligcr  ne  ha  persino  pubblicato  un  apposito 
estratto,  per  render  con  ciò  piu  comoda  questa  scor- 
retta usanza. 

6.  P.  Friderus  Mindanus  (j-  1616).  — ■ Scritti: 

Comm.  tynopt.  de  materia  possessioni,  Franco!.  1597.  8.“ 
Tr.  de  Interdictii,  Franco!.  1616.  k.“ 

Stampati  insieme,  con  molli  errori,  in  iPetzlar 

73i.  4*° 

F r i d e r mauilesta  ovunque  la  intenzione  di  fondare  un 
sistema  affatto  nuovo  del  possesso,  e par  ch’ei  stesso 
voglia  raggiungere  cotesto  scopo  per  via  di  ilotle  ri- 
cerche. Ma  non  vi  è forse  nissun  libro  su  questa  ma- 
teria , il  quale  contenga  cosi  poro  del  vero  c tanto  del 
lalso , quanto  questo , e uon  gli  si  la  il  minimo  torlo,  di- 
chiarandolo buono  a nulla.  Frattanto  non  pare  che  que- 
sta sia  stata  la  comune  opinione,  perocché  non  di  rado 
i successivi  Scrittori  si  sono  molto  giovati  di  cotesto  libro. 

Alex.  TuraMINUs.  — Il  suo  libro:  de  vera  pos- 
sessioni's  substantia , ad  Paulurn  in  L.  3.  jj.  ex 
contr.  de  poss.  contiene  delle  verbose  e bastan- 
temente insipide  ricerche  sulla  nozione  , e sulla 
indole  del  possesso.  Comparve  in  luce  per  la 
prima  volta:  Ferrariae  1604.  e trovasi  nella  rac- 
colta delle  sue  opere  ( Senis  1796.  fol.  ) pag. 
333*299. 

8.  Notar um  juris  selectrirum  liber , ex  subsecivis  Fr. 
Davy  DargentÉ  Antecessori  Andegavensis.  Jn- 
liomagi  Andium , ap.  G.  Chksneau  ijSiS.  4.*  — 
I primi  80.  fogli  del  libro  contengono  un  Sistema 
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del  possesso , il  quale  non  è senza  gusto,  ma  su- 
perficiale. 

19.  Anton.  Merenda  (fi655).  — Le  sue  Controver- 
sine Jurij  comparse  in  luce  a pezzi  nel  i6a5.  La 
più  recente  Edizione  ( Bruxellis  1 1^>.  » 7 4^- 
e divisa  cosi:  Tom.  I.  ( 174S)  Lib.  1-6.,  Tom.  IL 
( 1740.  ) Lib.  7-ia.  Tom.  III.  ( 1746  )•  Lib.  i3.i8. 
Tom.  IV.  ( 1746).  Lib.  19-33.  Toin.  V.  (17 4L  )- 
Lib.  a4-  — Appartengono  al  nostro  tema. 

Lib.  2.  Cap.  16-21.  Cap.  3 a. 

Lib.  3.  Cap.  19.  ai. 

Lib.  6.  Cap.  a5. 

Lib.  la.  Cap.  1-39. 

Lib.  19.  Cap.  24. 

Lib.  a4-  Cap.  35.  39.  45. 

Merenda  fa  derivare  lutto  il  Diritto  del  possesso 
dalla  condizione  dei  popoli  nomadi.  Il  loro  rapporto 
col  suolo  essere  stalo  quello  che  noi  chiamiamo  pos- 
sesso, e questa  istituzione  giuridica  essere  stata  poi 
ritenuta  per  motivi  politici  allorché,  per  mezzo  deli’Agri- 
coltura,  nacque  il  vero  dominio.  Tutto  ciò  è senza  dub- 
bio falso  , ma  due  cose  meritano  però  di  essere  os- 
servate a questo  proposito:  1.  che  lo  stesso  errore  è 
nato  da  una  tendenza  indissimulabilc  verso  una  ispe- 
zione sistematica  : 2.  che  Merenda , accanto  a cotesti 
errori,  ha  pure  una  cognizione  profonda  del  Diritto 
Romano , cognizione  eh’  egli  sa  spesso  molto  sagace- 
mente accoppiare  con  quello  errore,  e clic  lo  rciidc 
pur  sempre  un  autore  molto  giovevole. 

ao.  Marc.  Aurei.  Galvanus  ( •{•  1659).  — Parlando 
dell’  Usufrutto  devenne  tra  le  altre  anche  alla 
questione  : come  in  cotesta  servitù  sia  da  deter- 
minare il  possesso  P La  quale  questione  dovette 
esser  pre patata  da  una  disamata  sulla  natura  del 
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possesso  medesimo.  Per  ciò  appartiene  a noi  il 
33.°  e 34-°  capitolo  del  Libro  : de  usufructu  , 
(stampati  per  la  prima  volta:  Palanti  :65o.  fol.  ) 

Pesanti  indagini  rondale  per  lo  più  sopra  nozioni  arbi- 
trarie. Cosi  a cagion  di  esempio  per  ogni  possessore 
s' istituiste  Pesame,  s’egli  possieda  stride  o late,  pro- 
prie od  improprie,  vere  o interpretative:  il  qual  metodo 
è fatto  apposta  per  alterare  il  proprio  e vero  punto 
di  vista.  Cotesto  libro  è qui  per  noi  del  tutto  inutile, 
per  quanto  non  si  possa  assolutamente  chiamare  un 
libro  senza  fondamento. 

ai.  Melch.  de  Valentia  (■]•  1657),  Professore  a Sa- 
la manca.  — I suoi  ,,  illustre s juris  tractatus  ,, 
ossia,,  lecturae  Salamanticenses  .,  sono  stampati 
a brani;  il  terzo  libro  nel  1634  per  In  prima  vol- 
ta, il  primo  e il  secondo  precedentemente  : in 
questi  ultimi  é inserita  ancora  una  dotta  corri- 
spondenza con  Antonio  Fabro.  L’intera  o- 
pera  è stata  finalmente  stampata  (però  con  molti 
spropositi)  Coloniae  Allobrogum  t73o.  4.'’  (1).  Al 
nostro  assunto  appartiene 

Lìb.  I.  Travi,  a.  ( pag.  47-70  ). 

aa.  Frane.  RaMOS  del  Manzano  ( f i683),  scolare 
del  precedente  e Professore  a Salamanca.  — Le 
sue  Lezioni  sul  Possesso  sono  state  stampate  per 
la  prima  volta  dal  Meermunn  ( Thes.  Tom.  VII. 
pag.  78-114). 

a3.  Jos.  Fernandez  de  Retes  ( f 1Ò78  ) , scolare  del 
Ramo  8 e Professore  a Salamanca.  — Le  sue  le- 


(1)  Questa  Edizione  é ristampata  ancora  in  He  forma 

emmdandi  doli  mali . e precisamente  come  libro  anonimo. 
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zioni  sopra  il  possesso  (fatte  fin  dall’anno  >649) 
si  trovano  presso  Meermann:  Tom.  VII.  pag.  454- 
494.,  quelle  sugl’interdetti  (dell’anno  1660)  pag. 

495-539. 

Le  lezioni  di  questi  tre  Giureconsulti  Spagnuoli  son 
lavorate  con  gran  diligenza,  e si  possono  considerare, 
dopo  Douello,  come  le  opere  più  profonde  sopra  il  Pos- 
sesso. Colle  lezioni  della  scuola  Francese  non  sono  af- 
fatto da  confrontare,  incominciando  dalla  esteriore,  e 
materiale  distribuzione.  Elleno  son  divise  come  dei  libri 
e vengono  citale  come  dei  libri  : ciascuna  delle  medesi- 
me è stata  fatta  più  volte,  e sempre  lavorata  di  nuovo. 
Spesso  si  parla  di  una  opinione  comune  degli  Accade- 
mici di  Salaraanca,  lo  che  si  spiega  da  coleste  lezio- 
ni. — Valentia  pare  che  abbia  avuto  una  straordi- 
naria riputazione,  ma  Rantos  é forse  il  più  distinto 
fra' tre.  Il  Trattato  di  Rctes:  de  Interdirti»,  al  quale 
probabilmente  egli  non  si  era  preparato,  è di  gran  lun- 
ga il  peggiore. 

a4*  Hieron.  Oroz  , Professore  a Valladolid,  con- 
temporaneo ed  antagonista  dei  tre  Giureconsulti 
di  Salamanca.  — Egli  scrisse:  Apice s juris  civi- 
lis , di  cui  l’ intero  libro  quarto  tratta  del  Pos- 
sesso (p.  268-344.  ed-  Lugd.  jy33.  fol.). 

L' opera  non  contiene  quasi  nulla  di  proprio,  e diventa 
inutile  per  questo,  eh' è quasi  tutta  copiata  dal  F ri- 
der (nuro.  16.). 

a5.  Dominicus  Auusius  (f  1717,  Professore  a Napo- 
li ).  -r-  I suoi  Commentarli  ad  Titt.  Pandecta- 
rum,  de  adqu.  vei  am.  posse ss.,  de  V.  O. , de 
leg.  et  fid.,  sol.  matr.  Neap.  1719.  4-°>  conten- 
gono (pag.  «-137)  un  sistema  del  possesso,  in 
cui  molte  specialità  sono  trattate  con  profondità 
e perspicacia,  al  quale  manca  però  totalmente 
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un  piano  adequato.  Vedute  originali  di  qualche 
rilievo  non  m' è avvenuto  di  ritrovarvele. 

aó.  Io.  Jac.  Oppenritter.  — Scritti  di  questo  Autore: 

Diu.  ( resp.  C.  F.  a Werschowctz),  Stimma  possrs  - 
rioni*,  Vienuae  1738.  4."  — (P.  1.  Nozione  ed  acquisto , 
pag.  1-336.  P.  II.  Conservazione  e perdila,  pag.  337- 
383). 

Diti.  ( resp.  Coni,  a Kollowrath),  bei  t li  I udii  possidenti s , 
Viennae  1738. 4.®  — P.  1.  Vantaggi  del  Possesso  ( pag. 
1-1841.  P.  II.  Interdetti  (pag.  183-288).  Qui  la  espo- 
sizione degl’ Interdetti  è solamente  iniziata:  iu  (ine  si 
promette  ancora  un  terzo  scritto  sugl’  Interdetti  pos- 
sessori, del  quale  io  non  so  dire  s’e’sia  venuto  in  luce. 

Non  è a cercare  in  cotesti  scritti  molti  pensieri  origi- 
nali, ma  sono  pure  di  gran  giovamento  come  raccolte 
di  materiali , posto  che  dessi  raccolgono,  alla  occasione 
delle  quistioni  più  inqHirtanti , abbastanza  completa- 
mente, benché  senza  veruna  scelta,  le  opinioni  dei  Giu- 
reconsulti più  antichi. 

27.  Robert  Joseph  Pothier  (11.  1699.  •{•  1772) , Pro- 
fessore e membro  delia  Corte  di  Orleans.  — 
L’ ultimo  tra  i molti  suoi  scritti  sul  Gius  Romano 
e Francese , è un  trattato  sulla  Proprietà  e sul 
Possesso  sotto  i seguenti  Titoli  : 

Trailé  du  droit  de  domaine  de  propriété  par  l’Autcur 
du  traile  des  obligations.  Tom.  I.  à Paris  et  Orléans 
1772.  in  12. 

Trailé  de  la  possession  (pag.  1-128)  et  de  la  piesrrip- 
lion , par  M.  Pothier , Oonsoiller  au  presidia!  d’  Or- 
léans. Tom.  li.  Paris  et  Orléans  1772  ,1)  in.  12.®  (Pre- 
ceduto dalla  Vita  dell'Autore). 

A questo  deve  aggiungersi 


(1)  Sul  fronteipizio  è poto  per  errore  di  ztampz:  mdcclxxxii. 
Saeignr , Diruto  del  Possesso.  C 
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Paudectae  lustmiaucae  in  novum  ordinem  digcstae,  Lib. 
XLl.  Tic.  2.,  Lib.  XLIII.  TiL  16-23.  Tic.  26.  Tic.  31. 
\ Toni.  3.  pag.  121  132.,  pan.  215-232.,  pag.  240-241., 
pag.  248-249.  ed.  Lugd.  1782.  fol. , stampale  per  la 
pi  ima  \olla  nel  1748  ). 

Celesta  esposizione  non  contiene  sicuramente  nulla  di 
nuovo,  uia  le  sedute  principali  sono  giuste,  e la  espo- 
sizione stessa  è mollo  buona  ed  utile  per  un  Prospetto 
generale.  Vi  sono  ad  un  tempo  notate  le  divergenze 
del  Diritto  Francese. 

28.  Essai  sur  Ics  principts  du  droit,  tant  ancien  que 

moderne , eri  matière  de  possession . à Louvain 
1780.  il."  ( Di  L.  J.  Jupilie  ). 

Fu  libro  raro  ma  cattivo,  della  esistenza  del  quale  io 
aveva  dapprima  dubitato , dipoi  negandola  addirittura, 
l'na  indicazione  dettagliata  di  esso  trovasi  nel  Magaz- 
zino civile  di  Hugo  Tom.  3.  N.  XXI. 

29.  Ernst.  Christ.  Westphal  (-J-  1792),  System 
des  Romischen  Rechts  ùber  die  Arten  der  Sa- 
dica, Besitz,  Eigenthum  und  Verjàhrung  (Siste- 
ma del  Diritto  Romano  sulle  specie  delle  cose. 
Possesso , Proprietà  e Prescrizione)  Leipzig  1 788. 
8.°  ( Specie  delle  cose  Part.  I.  pag.  1 -3 a.  Possesso 
Pari.  II.  pag.  33-a6i.  Proprietà  e prescrizione 
Part.  III.  pag.  361-784). 

Westphal  ebbe  la  intenzione  di  produrre  uno  scritto 
molto  dotto,  il  (piale  doveva  veramente  esaurire  il  sog- 
getto, e vi  si  preparò  con  uno  studio  completo  delle 
Sorgenti  c dei  migliori  Scrittori.  Solamente  è da  com- 
piangere, ch'egli  non  sapesse  quasi  punto  fare  uso  dei 
fonti,  e che  tra  le  opinioni  dei  suoi  Predecessori  sceglicsse 
ordinariamente  la  peggiore.  Precisamente  nei  punti  più 
decisivi  le  sue  opinioni  sono  cosi  false,  che  il  libro 
non  è di  gran  giovamento  neppure  come  Compilazio- 
ne. 11  suo  gran  forte  è lo  sviluppo  degli  errori  dei  Ko- 
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maui  Giureconsulti,  al  di  sopra  dei  quali  errori  egli 
sa  mettersi  con  gran  coraggio  anche  in  riguardo  alla 
pratica. 

3o.  Angeli  Jacolii  Cuperi  ( diss.  inaug.  ) observationes 
selectae  de  natura  possessioni* } Lugli.  Bat.  1789. 
4.“  (120  pagine)  — ; nuova  Edizione  di  Thibaut: 
Jenae  1804.  8.°  (154  pagine);  dalla  pag.  155-174 
seguono  : Editori s de  naturali  et  civili  possessio- 
ne animadversiones  (sed.  sotto  nuin.  37).  Io  cito 
secondo  la  prima  Edizione. 

Rade  'olle  uno  scritto  in  materia  civile  Ita  ottenuto  un 
plauso  cosi  illimitato  come  cotesto,  il  perchè  ueccssar iosi 
rende  il  caratterizzarlo  alquanto  più  precisamente  degli 
altri  Scritti.  Esso  è nato  da  uno  studio  profondissimo 
delle  sorgenti,  e può  con  verità  chiamarsi  elegante,  uou 
solamente  per  la  eccelteule  trattazione  dei  fonti,  ma  si 
eziandio  per  la  precisa  direzione  della  disamina,  per 
cui  si  disliugue  assai  vantaggiosamente  fra  la  maggior 
parte  degli  Scritti  Olandesi,  i quali  cosi  spesso  riescono 
pesanti  colle  loro  digressioni  (1).  Ma  in  mezzo  a tutta 
questa  eccellenza  non  sono  che  alcuue  osso  suzioni  iso- 
late quelle,  che  possono  considerarsi  quale  risulta- 
meuto  di  quello  f-c:  ilio;  anzi  nei  punti  più  importanti 
non  sarebbe  difficile  il  dimostrare , che  le  vedute  de- 
gli Scrittori  precedenti  sono  migliori.  Questa  circostan- 
za non  si  potrebbe  altrimenti  spiegare,  che  attribuendola 
alla  maueanza  totale  di  talento  sistematico,  mancanza 
che  d'altronde  si  manifesta  già  nell’ ordiuameuto  fram- 
mentario di  tutta  l’opera  e poi  più  ancora  nello  sforzo 
d’ isolare  per  quanto  è jxissibile  ciascuna  regola  del  Di- 
ritto Kumauo:  molti  Scrittori  bau,  per  amore  di  siste- 
ma, posto  iu  non  cale  i Fonti,  ma  qui  al  rovescio  si 

(1)  Il  giudizio  di  Hópfner  »u  Cuperu  e affatto  inconce- 
pibile. Ei  gli  nega  allatto  giudizi  retti  • nozioni  chiare  , e para- 
gona la  stia  maniera  con  quella  del  S a 1 m a a i o.  Subito  dopo  egli 
trova  abl»a.- tanca  buono  lo  «eruio  di  $ p a u g e n b e r g.  (Commeu- 
tario  Edizione  ,e,tc , $.  zSi.  nota  li). 
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fa  turo  violenza  più  di  una  tolta,  per  togliere  la  uni- 
tà, che  veramente  esiste.  Da  ciò  si  spiega  facilmente, 
il  perchè  Merenda  (num.  19.)  vien  da  Cu  pero  si 
maltrattato  ad  ogni  occasione;  Merenda  avea  preso  la 
direzione  diametralmente  oppostà.  Quale  delle  due  di- 
rezioni sia  adequata , anzi  necessaria,  al  Diritto  Civile, 
non  può  venir  seriamente  revocato  in  dubbio. 

Si.  C.  F.  W.  vou  Spangenberg,  Versuch  einer  sy- 
stematischen  Darstellung  der  Lehre  vom  Besitz. 
( Saggio  dì  una  esposizione  della  Dottrina  del 
possesso).  Bayieuth  1794.  8.°  (340.  pagine). 

L'u  libro  senza  pensieri  nuovi  e neppure,  buouo  come 
Compilazione.  Quanto  poco  l’ Autore  fosse  chiamato  a 
fare  il  compilatore  si  può  vedere  già  da  questo,  eli'  ei 
fa  lo  spoglio  di  Westphal  e di  Cu  pero  accanto 
1’  uno  dell’  altro. 

3a.  Ferd.  Gottbelf  Flegk.  — Scritti  di  questo  Autore: 

llermeneut.  titilli  (f.  de  adquirenda  rei  amittenda  Pos- 
sessione sperimina  duo.  Lips.  1796.  4.’  (139.  pagine). 
Commenlnlioncs  biruu  de  interdici is  nude  ci  et  remedio 
spolii.  Lips.  1797.  8.°  (136.  pagine]. 

A ciò  si  aggiunge: 

C.  F.  M.  Klepk  diss.  de  natura  et  indole  possessioni  ad 
interdicta  Vii  possidclis  et  Utrubi  necessaria. 
Lips.  179».  i.°  .1). 

Sarebbe  a desiderare , chp  come  il  contenuto  di  que- 
sti Scritti  è dotto  e profìcuo  cosi  la  proprietà  dei  me- 
desimi appartenesse  all’ Autore.  Ma  la  stessa  espres- 
sione a Compilazione  » poli  ebb'  esser  qui  un  po'  troppo 
mite.  Il  primo  Scritto  si  annunzia  da  se  stesso  come 
uno  Spicilegiuni  a Cupero  ed  a Spaugeuberg, 


(1)  Fleck  istesso  ha  cioè  rivendicato  cotesto  Scritto  (de  in - 
terdictu  pag.  35  ). 
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il  primo  dei  quali  è inoltre  citalo  due  volte.  Ma  il 
leggitore  non  sa , che  quasi  tutto  lo  scritto  è ( pa- 
rola per  parola  in  gran  parte  ) copiato  da  Cu  pero. 
Parimente  nello  Scritto  secondo  è rammentato  a dir 
vero  il  Trattato  di  Cras  (1),  ma  solamente  tra  gli 
scritti,  nei  quali  si  difende  Cicerone,  che  vuol  dire  in 
una  e medesima  serie  con  G r o z i o e con  D o n e I- 
lo:  e non  ostante  la  miglior  parte  del  libro  è presa 
tutla  da  Cras,  anzi  dei  fogli  interi  sono  copiati  alla 
lettera. 

33.  F.  W.  Sibeth,  Erórterungen  aus  der  Lehre  vom 
Besitz  , erster  Theil  (Disquisizioni  sulla  Dottri- 
na del  Possesso),  Rostock  1800.  8.°  (168  pagine). 

11  Libro  è affatto  originale  e libero  anche  dalla  in- 
fluenza di  Cupero  : una  volta  sola  ri  è citato  e messo 
da  parte  con  modi  assai  disdegnosi  un  « significato  Cu- 
prriano  ».  Non  prima  che  alla  pag.  136  viene  l’Autore 
con  infantile  semplicità  alla  questione  : a che  cosa  pro- 
priamente egli  si  voglia!  » L’ intero  libro  poi  fa  vedere, 
ch'egli  medesimo  non  lo  sa.  Frattanto  qualunque  sforzo 
di  originalità  merita  una  specie  di  rispetto,  anche  allor 
quando  riesce , come  qui , del  tutto  infecondo. 

34-  A.  F.  I.  T b i b a u l , uber  Besitz  und  Verjàhrung 
(Sul  possesso  e sulla  prescrizione).  Jena  1802.  8.° 
— Appartiene  qui  la  prima  pane  del  Libro  pag. 
1-60. 

A propria  confessione  dell'  Autore  (2)  non  era  tanto 
suo  intendimento  di  offrire  una  nuova  esposizione  di 
queste  materie , quanto  di  dare  in  mano  ai  suoi  edi- 
tori una  guida.  Per  ciò  cotesto  scritto  non  appartiene 
propriamente  parlando  al  nostro  Trattato:  ma  chi  co- 
nosce gli  altri  scritti  dell'Autore  non  può  non  dolersi  , 
die  non  si  comprendesse  nel  suo  piano  una  ricerca 
speciale  di  questa  parte  del  Diritto  civile. 

(1)  Vedi  sotto  $.  40. 

(a)  Ved.  le  Premesse. 
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35.  Car.  Chi.  Heffter,  diss.  de  possessione,  spec.  i. 

Vit«l>.  i8o3.  — Mollo  insignificante. 

36.  La  prima  Edizione  del  presente  libro  ( i8o3). 


37.  Le  Osservazioni  di  Th  i ba  u t sulla  civilis  e natu- 

ralis possessio  in  appendice  alla  sua  Edizione  di 
Cu  pero  (ved.  sopra  num.  3o).  Esse  contengo- 
no un'assai  interessante  rettificazione  della  mia 
esposizione  di  coteste  nozioni , della  quale  sarà 
fatto  uso  più  sotto;  l’essenziale  di  coleste  osser- 
vazioni era  già  prima  stato  pubblicato  dall’Au- 
tore in  una  recensione  della  prima  Edizione  del 
mio  scritto  (All.-Litt.~Zeitg.  1804.  num.  4>-  eie.) 

38.  Theod.  Maxim.  Zachariae  diss.  (praes.  Haubold) 

Universalia  quaedam  de  possessione  principia  e 
jure  Romano  collecta.  Lipsiae  i8o5.  4*  ( 3 1 pa- 
gine ). 

L'  Autori-  .stabilisce  una  nozione  nuota  del  possesso  a 
ceira  per  mezzo  di  essa  di  spiegare  diverse  parli  della 
Teoria.  La  sua  tendenza  alla  unità  sisle malica  ine- 
rita plauso  e rispetto,  solamente  quanto  alla  esecu- 
zione |>ar  die  abbia  preso  la  cosa  un  po'  leggermen- 
te. Il  contenuto  di  questo  Scritto  è io  parte  poco  nuo- 
vo, in  parte  non  mollo  ammissibile,  e propriamente 
parlando  la  scienza  non  vi  ba  guadagnalo  nulla.  Prove 
di  questo  giudizio  occorreranno  di  sotto  { $.  9.  ec.  ). 

09.  La  seconda  Edizione  di  questo  libro. 
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40.  Cbrist.  Chino),  der  Besitz  unler  Justinian  ( Il 
possesso  sotto  Giustiniano  ).  Marburg  e Casse! 
1808.  8.° 

41  • C.  F.  Ch.  Wenck  , disi,  de  traditione  inter  pos- 
sestionis  et  proprietatis  transferendae  modurn 
fluctuante.  Lips.  1809.  4- 

Uno  scritto  molto  dotto  ed  accarato,  le  idee  fonda  men- 
tali del  quale  però  sono  del  tutto  inesatte.  Una  gran 
parte  delle  medesime  non  fanno  che  difendere  l' antico 
errore  (che  qui  non  spetta),  secondo  il  quale  pretendevi, 
che  il  proprietario  possa  consegnare  senza  possedere. 
Egualmente  falsa  è l’altra  idea,  dietro  la  quale  l’Autore 
interpreta  molti  passi  del  Gius  Romano.  La  idea  eioò 
che  spesse  fiate  il  possesso  acquistisi  per  mezzo  della 
proprietà  ed  in  grazia  della  proprietà , sebhen  non 
esistano  le  vere  e d’  altronde  necessarie  condizioni 
all’  acquisto  del  possesso. 

42.  Chr.  Dabelow  reprehensa  S avigni i capita,  Sectio 

prior.  Lips.  1810.  8.° 

Idem  ad  sectionem  priorem  reprehensorum  Savignii 
capitum  postscripsif.  Lips.  1810.  8.°  — Conf. 
Heidelberger  Jahrbucher  fiir  Jurisprudenz  18 io. 
Fase.  7.  pag.  3 18. 

43.  H.  C.  van  Loenen  disi,  de  possessione.  Traject. 

1810.  4*° 

44.  Dr.  Planck  , die  Lehre  vom  Besitz  , nach  den 

Grundsàtzen  des  franzósischen  Civil-Rechts  (Teo- 
ria del  possesso  secondo  i prinoipj  del  Diritto 
civile  Francese)  Gdttingen  1811.  8.° 


45.  Iac.  Frid.  Raijter  , disi,  de  jure  possessionis.  Ar- 
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gentor.  i8ia.  4."  — Molto  insigniGcante  pel  Di- 
ritto Romano. 

46.  Christ.  C h I u m , iiber  das  Recht  des  Besitzes,  eine 

civilis  lische  Abhandlung.  ( Sul  Diritto  del  Pos- 
sesso Trattato  civile).  Giessen  i8i3.  8.u 

47.  Job.  Christ.  Lange,  Philosophisch-juristische 
Abhandlung  uber  die  Natur  des  Besitzes.  (Trat- 
tato filosofico-giuridico  sulla  natura  del  posses- 
so). Tom.  primo.  Erlangen  1818.  8.  Tom.  secon- 
do. Ibid.  1818.  8.* 

48.  G.  Hufeland,  neue  Darstellung  der  Rechtslehre 

vom  Besitz,  (Nuova  esposizione  della  Teoria  giu- 
ridica del  possesso),  nella  seconda  parte  del  Li- 
bro: Ueber  den  eigenthiimlichen  Geist  des  Rò- 
mischen  Rechts  (Sul  vero  spirito  del  Diritto  Ro- 
mano) Giessen  1816.  8." 

4 q.  Th.  M.  Zachariae,  die  Lehre  des  Ròmischen 
Rechts  vom  Besitz  und  der  Verjàhrung  (Teoria 
del  Diritto  Romano  intorno  al  possesso  e alla  pre- 
scrizione). Insieme  ad  un’appendice  sulla  Fru- 
ctuum  perceptio.  Breslavia  1816.  8.” 

50.  Schweppe  , juristìsches  Magazin.  Tom.  1.  Fa- 

scicolo 1.  Altona  1818.  8.°  pag.  38-5o. 

51.  La  terza  Edizione  di  questo  libro. 


5s.  La  quarta  Edizione  di  questo  libro  ( 1822  ). 
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53.  M.  L.  A.  Warnkoenig  analyse  du  traiti  de  la  pos- 
session  par  M.  de  Savigny à Liége  chez  Bas- 
sompierre  1824.  8.  ( Era  stata  dapprima  pubbli- 
cata a brani  nella  Thémis). 

54-  Theod.  M.  Zacbariae,  neue  Revision  der  Theo- 
rie  des  R.R.  vom  Besitze  ( Nuova  rivista  della 
Teoria  del  Diritto  Romano  sul  possesso).  Lipsia 

1824.  8.° 

55.  C.  Albert,  uber  das  Int.  uti  possidetis.  Halle 

1824.  8.° 

56.  C.  Albert,  uber  den  Besitz  unkòrperlicher  Sa- 

ihen  ( Sul  possesso  di  cose  incorporali  ).  N.  I. 
Darstellung  des  Int.  de  itinere  ( Esposizione 
dell’ Int.  ec.  ).  Lipsia  1826.  8.° 

57.  Rosshirt  zu  der  Lehre  vom  Besitz  und  insbe- 

sondere  von  der  quasi-possessio  (Alla  dottrina 
del  possesso  e specialmente  del  quasi  possesso). 
Archiv.  Tom.  Vili.  pag.  1-74.  1825.  (Conf.  sotto 
S-  9-  )• 

58.  C.  F.  Koch,  Versuch  einer  System.  Darstellung 

der  Lehre  vom  Besitze  nach  Preussischem  Recht, 
in  Vergleichung  mit  dem  gerneinem  Recht  (Sag- 
gio di  una  esposizione  sistematica  del  possesso 
secondo  il  Diritto  Prussiano,  in  confronto  col  Di- 
ritto comune).  Berlino  1826.  8." 

5g.  La  quinta  Edizione  di  questo  Libro  ( 1827  ). 
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60.  P u c h t a : tu  welcher  Classe  von  Rechten  gehórt 
der  Besitz?  (A  qual  classe  di  diritti  appartiene  il 
possesso?).  Rhein.  Museutn  Tom.  III.  18*9.  pag. 
289*308.  ( Gouf.  sotto  $.  6.  ). 

61.  Sch  róter:  iiber  den  abgeleiteten  Besitz  ( Sul 
possesso  derivativo)  Zeitschrift  di  Linde  Toro. 
II.  1829.  pag.  233*269.  (Conf.  sotto  $•  9.). 

62.  Gùyet  : iiber  den  animus  possidendi  ( Sull’am- 

mus  possidendi  ) , Abhandlungen  , Heidelberg 
1829.  Num.  VI.  — Guy  et  : noch  einige  Bemer- 
kungen  iiber  den  animus  possidendi  (Ancora  al- 
cune osservazioni  sull’  animus  possidendi)  Zeit- 
schrift di  Linde  Tom.  IV.  »83i.  pag.  36i-38i. 
(Conf.  sotto  §.  9.).  , 

63.  Rudorff  Rechtsgrund  der  possessorischen  Inter- 

dite , (Fondamento  giuridico  degl’interdetti 
possessorj)  Zeitschrift  fiir  geschìchtliche  Rechtt- 
Wissenschaft  Tom.  VII,  1 83o.  pag.  90-1 14-  (Conf. 
sotto  $.  6). 

64-  Warnkònig  iiber  die  richtige  Begriffsbestim- 
mung  des  animus  possidendi  (Sulla  retta  defini- 
zione della  nozione  dell  'animus  possidendi).  Ar- 
chi far  civilistische  Praxis  Tom.  XIII,  i83o. 
pcg.  169-180.  (Ved.  sotto  $.  9.). 

65.  Thon  , ùber  civilis  et  naturalis  possessio,  Rhein. 

Museura  Tom.  IV.  i83o.  pag.  95-141.  (Ved.  sot- 
to 5.  io.). 

66.  Wiederliold,  das  Int.  uti  possideiis  und  die 
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Novi  operi»  Nunciatio.  Hanau  1 83 1 . 8.°  (Veti,  sot- 
to io.). 

67.  Iohannsen  Begriffsbestimmungen  aus  dem  Ge- 

biete  des  Cwìlrechts  { Teoremi  di  competenza  del 
Diritto  Civile).  Fascicolo  I.  uber  possessio,  pos- 
seggio  civilis  und  possessio  naturalis.  Heidelberg 
i83t.  8."  ( Ved.  sotto  §.  io.  ). 

68.  Buchholtz  iiber  Juris  possessio,  Versuche  (Saggi 

sulla  juris  possessioJ.BetWao  i83i.  8.*Num.  Vili. 

69.  H asse  (giuniore)  ùber  das  Wesen  der  actio  (Sul- 

l’essenza  dell’azione).  Rhein.  Museum  Tom.  VI. 
i833.  pag.  i83-2o4-  (Ved.  sotto  $.  6.). 

70.  Bar  tei  s,  vom  abgeleiteten  Besitz  (Del  possesso 

derivativo)  Zeitschrift  di  Linde  Tom.  VI.  1 8 3 3 . 
pag.  178-214-  (Ved.  sotto  §.  9.). 

71.  Thaden  Begriff  des  Romischen  Interdicten-Be- 

sitzes  (Nozione  del  possesso  interdittale  Roma- 
no ).  Amburgo  i833.  8.*  ( Ved.  sotto  §.  6.  ). 

7».  Sin  te  ni  8 vom  juristischen  Besitz , Zeitschrift 
di  Linde  Toni.  VII.  1884.  pag.  223-273.414- 
436.  ( Ved.  sotto  5-  a-  9-)- 

73.  Ra  uh  Versuch  einer  Geschichte  der  Lehre  vom 
Besitz  aus  dem  Staudpunct  der  Phylosophie  (se.) 
des  Rechts  (Saggio  di  una  Storia  della  Dottrina 
del  possesso  nel  punto  di  vista  della  Filosofia 
del  Diritto)  1834.  — Landau,  presso  Carlo  Ge- 
01  gcs. 
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74.  Tbibaut,  uber  possessio  civilis,Archiv.  T. XVIII, 

i835.  pag.  3i5-364»  (Ved.  sotto  io.) 

75.  Husckke  uber  die  Stelle  des  Farro  voti  den  Lici- 

niern  nebst  einer  Zugabe  uber  Festus  v.  posses- 
s.ones  und  possessio.  (Sul  passo  di  Varrone  in- 
torno ai  Licioj,  insieme  ad  un  aggiunta  su  Fe- 
stose.) Heidelberg  i835.  8.°  (ved.  sotto  §.  6.  ) 

76.  Al  thof,  das  Interd.  de  itinere.  Rinteln  i83ó.  8.° 

(ved.  sotto  §.  46.  ) 


Dopo  che  la  maggior  parte  della  sesta  Edizio- 
ne era  già  stampata  sono  venuti  a mia  notizia  ( verso 
la  fine  del  Marzo  1837.)  anche  i due  seguenti  scritti , 
dei  quali  per  conseguenza  noi  non  possiamo  render 
conto,  che  qui  nella  Introduzione. 

77.  B u rch  a rd  i:  Possessio  civilis  ist  weder  gleichbe- 
deutend  mit  possessio  ad  usucapionem,  noch  mit 
possessio  ad  interdicta  (Possessio  civilis  non  è si- 
nonimo, nè  di  possessio  ad  usucapionem  nè  di 
possessio  ad  intei  dieta}.  Archiv  fur  die  civilis  fi- 
sche Praxis  Tom.  XX.  pag.  14-53.  Heidelberg 
1837.)  (al  §.  io.  del  mio  libro). 

Già  il  Titolo  di  questo  libro  indica  abbastanza  la 
opinione  dell’Autore.  La  nozione  della  possessio  civi- 
lis (dice  egli)  è troppo  limitatamente  enunciata  dal 
Savigny,  giacché  molte  specie  di  possesso  non  pre- 
scrittivo sono  comprese  in  quella  nozione  : troppo 
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Imamente  è posta  dal  Thibaut,  poiché  parecchie  spe- 
cie di  possesso  interdittale  non  appartengono  a lei; 
la  verità  sta  per  conseguenza  nel  mezzo. 

Questo  pensiero  fondamentale  viene  pertanto  svi- 
luppato nella  seguente  maniera:  ( pag.  16.  17.40)* 
Dapprima  si  formò  per  mezzo  della  Teoria  dei  Giu- 
reconsulti (jus  civile j una  precisa  nozione  di  possessio 
civilis  per  mire  pratiche  determinate.  In  epoca  poste- 
riore nacque  un  Editto  Pretorio,  il  quale  introdusse 
gl’interdetti  possessorj,  ma  nel  fissare  le  condizioni  dei 
medesimi  declinò  in  più  maniere  dall’antica  nozione 
della  possessio  civilis,  e formò  in  questo  modo  una  spe- 
cie di  grado  intermedio.  Allora  venne  ad  esservi  un  tri- 
plice rapporto  relativamente  al  possesso:  1)  possessio 
civilis  cogli  antichi  effetti  del  gius  civile  ; 2) possessio 
udinterdicta.  3)  Possesso  senza  verun  effetto  giuridico. 
Gli  ultimi  due  casi  furono  designati  col  nome  comune 
di  possessio  naturalis , che  vuol  dire,  qual  mero  con- 
trapposto della  possessio  civilis , cosi  che  dunque  la 
possessio  naturalis  talora  ha  per  effetto  gl’interdetti 
talora  no. 

I requisiti  per  l’ammissione  di  una  possessio  ci~ 
vilis  sono  secondo  l’ Autore  i seguenti  ( pag.  ili.  ad* 
3i.  40.):  1.)  animus  domini,  a.)  Una  cosa  in  com- 
mercio, e al  tempo  stesso  3)  indipendente  (non  parte 
di  un  altra  cosa.  4.  ) Il  possessore  deve  essere  sui  ju- 
ris.  Non  si  può  esigere  piu  di  questi  quattro  elementi, 
in  modo  tale  adunque , che  il  possessore  di  mala  fede 
( il  ladro,  il  rapitore,  il  dejector ) ha  senza  dubbio 
anche  un  possesso  civile  ( pag.  42.  5a.  ).  — Il  posses- 
so interdittale  ha  solamente  in  parte  le  medesime  con- 
dizioni. 

In  quanto  alla  condizione  1 ) ha  luogo  la  impor- 
tantissima eccezione,  chedue  sorte  di  persone,  ancora, 
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sena’  animus  domini , han  tuttavia  gl’  Interdetti  ( pag. 
ai-a3):  a)  Chiunque  ha  la  detenzione  della  cosa  in 
virtù  di  uu  diritto  reale,  che  vuol  dire,  il  Creditore 
pignorai izio,  l’enfiteuta , il  superficiario,  l’usufruttua- 
rio, l’usuario;  b)  il  ricevente  a precario  ed  il  seque- 
strano, però  solamente  in  caso  di  una  convenzione 
speciale. 

In  quanto  alle  condizioni  a)  e 3)  non  è tra  loro 
veruna  differenza. 

Rispetto  alla  condizione  4)  vale  soltanto  la  dif- 
ferenza , che  talora  il  fUiusfanulias  ha  gl’  Interdet- 
ti; gli  ha  cioè  insieme  col  padre  circa  al  peculio  an- 
tico, gli  ha  il  tiglio  solo  esclusivamente  circa  al  pe- 
culio castrense  , quasi-castrense , ed  al  cosi  detto  a v- 
veutizio  straordinario. 

In  queste  specie  pertanto  il  possesso  interdittale 
è più  esteso  della  possessio  civili s,  negli  altri  casi  poi 
più  ristretto.  Imperocché  in  tutti  i casi , nei  quali  si 
ammettono  gl’  Interdetti  senz 'animus  domini  (eccet- 
tuato il  precario),  sono  negati  a quegli,  che  ha  l’ ani- 
mar domini  e con  esso  la  veia  possessio  civilis:  ond’è 
pertanto,  che  segnatamente  uel  caso  della  superficies, 
dell’usufrutto,  dell’ uso,  gl’ Interdetti  non  sono  cou- 
cessi  al  proprietario  (pag.  a5-28.  pag.  4»). 

L’Autore  intende  bene  però,  che  in  epoca  si 
antica  non  avranno  i Giureconsulti  inventato  la  No- 
zione della  possessio  civilis  come  una  oziosa  specula- 
zione, ma  si  piuttosto  vi  avranno  attaccato  delle  pra- 
tiche conseguenze  , la  esistenza  delle  quali  dovette 
essere  stabilita  per  mezzo  appuuto  di  quella  tecnica 
espressione.  Di  tali  effetti  egli  n’enumera  i quattro 
seguenti  (pag.  19-20). 

A)  Chi  aveva  la  possessio  civilis  di  una  cosa,  la 
denunziava  nel  censo. 
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B)  Il  medesimo  doveva  pagare  le  imposizioni 
( senza  dubbio  il  tributo  ServianoJ. 

C)  Poteva  essere  convenuto  da  qualunque  altro 
con  una  vendicazione,  e stare  dal  canto  suo  in  giudi- 
zio come  reo-convenuto. 

D)  Egli  poteva  usucapire  ; naturalmente  ( nella 
maggior  parte  dei  casi)  soltanto  quando  aggiuoge- 
vansi  ancora  tutt’altre  condizioni  (bona  fides  e justut 
titulus). 

In  sostanza  dunque,  (issando  la  nozione  della/?or- 
ttssio  civilis,  si  volle  dire  soltanto,  che  un  inquilino, 
un  usufruttuario,  un  figlio  di  famiglia  ec.  non  posson 
mai  pretendere  quei  quattro  vantaggi. 


Tali  sono  le  linee  fondamentali  di  una  nuova 
dottrina, della  quale  prima  di  tutto  mi  riesce  in  com- 
plesso urtante  la  storica  combinazione.  La  furmazioue 
di  quella  nozione  della  possessio  civilis  , accanto  alle 
espressioni  (civilis  e naturali! ) con  essa  collegate,  ha 
qualche  cosa  di  scientifico  , e tecnico  , cui  ben  pos- 
siamo aspettarci  in  tempo  di  una  letteratura  giuridi- 
ca, e che  assolutamente  non  lo  si  potrebbe  in  un’e- 
poca posta  al  di  là  delle  origini  dell’editto  pretorio. 

1 — Ma  prescindendo  da  questa  ammissione , a cui  la 
storia  si  oppone,  desidero  di  convincere  1’  Autore , 
ch’egli  è in  sostanza  meco  d’accordo  molto  più  di 
quel  ch’egli  stesso  crede.  Egli  ammette  quattro  ef- 
fetti, o vogliam  dire  significazioni  pratiche  della  pos- 
sessio civilis,  io  ne  ammetto  uno  solamente;  posto 
dunque  ch’io  potessi  provargli,  che  tre  dei  suoi  ef- 
fetti sono  privi  di  fondamento,  ne  rimarrebbe  pur 
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tuttavia  solamente  il  quarto  (la  usucapione)  ed  allora 
non  saremmo  noi  perfettamente  d’accordo?  Io  voglio 
tentare  colesta  prova.  — Il  primo  e il  secondo  dei  suoi 
effetti  sono  identici,  perocché  ciò  che  si  denunziava 
innanzi  al  Censore  era  di  certo  la  base  dell’imposta 
Serviana  e viceversa.  Ma  ugualmente  certo  si  è,  che 
quel  che  si  denunziava  era  solamente  la  proprietà 
quiritaria  , e la possessio  civili s di  Burchardi  (nella 
quale  si  comprendeva  inclusive  anche  il  rapporto  del 
ladro  e del  dejector)  non  aveva  con  essa  la  minima 
relazione.  Infatti  sarebbe  anche  troppo  strano  1’  am- 
mettere, che  un  fondo  usurpato  ed  il  violento  posses- 
so di  case  o campi  avesse  potuto  esser  messo  in  opera 
avanti  il  Censore , per  mettere  il  possessore  in  una 
classe  più  elevata,  forse  persino  nel  censo  equestre:  e, 
nota  bene,  in  un  tempo,  nel  quale  non  vi  erano  ancora 
interdetti  d’alcuna  sorta,  e nel  quale  per  conseguenza 
solamente  il  non  speditissimo  giudizio  di  rivendica- 
zione poteva  ristabilire  ogni  sorta  di  violato  diritto. 
— Anche  il  terzo  preteso  effetto  ( la  capacità , di 
stare  in  giudizio  come  reo-convenuto)  non  è ammis- 
sibile più  degli  altri  due  primi.  In  quanto  ad  esso 
la  cosa  sta  cosi.  Secondo  Gajo  (IV.  §.  16.  ) l’attore 
rivendicava  pronunziando  le  parole:  „ liuti c ego  ho- 
,,  minem  ex  jure  Quirifium  meum  esse  ajo  ; „ ma 
faceva  lo  stesso,  colle  parole  medesime,  ancora  il 
reo-convenuto.  Perciò  (dice  il  nostro  Autore  ) un  in- 
quilino ed  un  fruttuario  non  poteva  far  le  parti  di  reo, 
poiché  esso  era  incapace  di  presentarsi  come  proprie- 
tario in  quella  formula,  e questo  era  ciò  che  voleva 
esprimersi  colla  frase  animus  domini , qual  condizione 
prima  della  possessio  civili s.  Ma  qui  1’  autore  prova 
evidentemente  troppo.  Imperocché  il  ladro  pure  ed 
il  dejector  non  potevano  davvero  pronunziare  quella 
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formula  della  contravindicatio  meglio  dell’  Inquilino , 
e non  ostante  avevano  secondo  il  nostro  Autore  la 
vera  possessio  civilis , eh’  è quanto  dire,  la  capacità 
sicuramente  di  stare  in  giudizio  come  rei.  Se  si  vo- 
lesse dire;  costoro  avrebber  ben  potuto  nascondere 
la  loro  condizione  e spacciare  la  proprietà  , si  po' 
trebbe  pure  pensar  lo  stesso  dell’inquilino,  il  qual 
si  trovasse  a fronte  di  un  vendicante  straniero.  Siffatte 
accidentalità  però  non  possono  in  generale  mescolarsi, 
dove  si  tratta  di  spiegare  il  significato  di  una  giuri- 
dica istituzione.  Il  vero  in  tal  controversia  è questo: 
Tutta  l’antica  Vendicazione  era  simbolica,  simbolica 
ancora  per  conseguenza  cotesta  parte  speciale  di  lei, 
dico  la  contravindicatio;  l’ essenza  di  questa  parte  dei 
Giudizio  consisteva  in  ciò,  che  noi  chiamiamo  negati- 
va contestazione  della  lite,  — il  contradire  alla 
vendicazione  dell’Attore,  — e a questo  eran  capaci 
egualmente  il  ladro  e l’inquilino,  come  il  proprietario 
vero  o supposto.  La  espressione  simbolica  di  questa 
contradizione  era  costi  indifferente.  Se  si  volesse,  in 
proposito  di  coteste  antiche  formule,  prender  la  cosa 
alla  lettera  , bisognerebbe  pur  dire,  tra  le  altre  cose, 
che  non  sarebbe  mai  stata  possibile  una  cessione  in 
jure.  Imperocché  anche  costi  l’ acquirente  doveva 
vendicare,  cioè  pronunziare  le  parole  riferite  di 
sopra,  quantunque  egli  ed  il  suo  competitore,  sic- 
come pure  il  Pretore,  sapevano  bene,  ch’egli  non 
era  ancor  proprietario.  Sicché  veramente  la  forma 
•Iella  contravindicatio  non  era  mai  un  impedimento 
peli’ Inquilino  a presentarsi  qual  reo-convenuto,  ed  è 
arbitrario  del  tutto,  se  l’Autore  pretende  di  porre  in 
connessione  con  quelle  antiche  formule  la  questione 
tuttor  vigente  in  epoca  posteriore,  la  questione  vo’ di- 
re, se  contro  un  inquilino  ec.  possa  intentarsi  la  riveu- 
Saoigny , Diritto  del  Posse  no.  D 
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<1  inazione.  — Ora  se  tre  di  quegli  effetti  mancano  di 
fondamento,  rimane  tuttavia  solamente  il  quarto,  la 
usucapione:  allora  io  dico,  la  possessio  civili*  non 
fu  mai  altro,  che  il  possesso  prescrittivo  (possessio 
ad  usucapionem) , e cosi  è sparita  ogni  scissura  fra 
me  e l’Autore. 

Ma  quando  ancora  quei  tre  effetti , che  ho  cer- 
cato di  confutare,  fossero  stati  veri  nel  primitivo  for- 
marsi della  nozione  della  possessio  civili* , pure  essi 
non  avrebber  potuto  ammettersi  in  seguito , almeno 
all’epoca  della  Giurisprudenza  condotta  all’apice  del 
suo  maggiore  sviluppamento  , segnatamente  poi  al 
tempo  di  Ulpinno.  Imperocché  il  Censo  lustrale  era  a 
quest’epoca  divenuto  un’anticaglia  ( Ulpian.  I.  §.  8). 
— La  tassa  prediale  dei  cittadini  Romani  era  già  ces- 
sata affatto  dalla  guerra  Macedonica  in  poi. 

Finalmente  al  tempo  di  Ulpiano  l’antica  contro- 
vmdicatio  non  era  più  necessaria,  siccome  osserva 

10  stesso  nostro  Autore  pag.  19.  Quindi  anche  s’io 
mi  pongo  nei  pensieri  dell’Autore,  bisognerebbe  pure 
eh’  io  ritenessi  come  sparita  la  differenza  primitiva 
tra  possessio  civilis  e possessio  ad  usucapionem,  e se 
noi  potessimo  interrogare  Ulpiano  : ,,  qual’  è dunque 
,,  ora,  a tuo  tempo,  il  significato  pratico  della pos- 
,,  sessio  civilis  ? „ egli , quando  anche  avesse  letto 

11  discorso  di  Burchardi  e si  fosse  persuaso  del 
suo  contenuto,  pur  tuttavia  non  potrebbe  rispondere 
altro,  che:  „ la  possessio  civilis  é quel  possesso, che 
„ serve  alla  usucapione  ,.. 

Se  noi  potessimo  limitarci  alle  considerazioni 
fatte  sin  qui , bisognerebbe  dire  , che  la  spiegazione 
dell’Autore  è un  nuovo  non  felice  tentativo  di  fissare 
la  nozione  della  possessio  civilis  in  connessione  colla 
storia  dol  Diritto  del  possesso.  Ma  raramente  il  cou- 
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fondere  di  una  teoria  si  limita  in  confini  cosi  inno- 
centi; e per  questo  anche  Burchardi  ha  dato  alla 
sua  nuova  Dottrina  una  mistura , di  che  neppure 
aveva  bisogno , per  cui  molte  cose,  che  sembravano 
( in  parte  molto  innanzi  al  mio  libro  ) esser  terreno 
guadagnalo  nella  Teoria  del  possesso  , son  riportate 
di  nuovo  ad  una  gran  confusione.  Intendo  dire  della 
sopra  rammentata  parificazione  di  tutti  gl’ investiti  di 
un  diritto  reale,  che  hanno  la  detenzione.  Di  questi 
insegna  l’Autore,  ch’eglino  hanno,  anche  senza  V ani- 
mus domini , il  possesso  interdittale,  e che  per  questo 
appunto  in  cotesti  casi  son  gl’interdetti  negati  affatto 
al  proprietario.  In  questa  classe  appartengono  il  Cre- 
ditore pignoratizio  , 1*  Enfiteuta  , il  Superficiario , il 
Fruttuario  e l’Usuario.  Io  al  contrario  ho  sempre  so- 
stenuto , che  ciò  si  debba  ammettere  solamente  nei 
due  primi  casi , e precisamente  in  virtù  della  natura 
speciale  di  quelle  istituzioni  giuridiche,  e niente  af- 
fatto per  la  indole  generica  dei  diritti  reali;  che  ne- 
gli altri  tre  casi  il  pieno  possesso  della  cosa  é presso 
il  proprietario  e che  l’avente  un  diritto  reale  non  ha 
verun  possesso  della  cosa,  ma  pure  un  quasi-possesso 
del  diritto , il  quale  è ugualmente  protetto  per  via 
d’ interdetti.  ( Questo  quasi-possesso  del  diritto  non 
deve,  secondo  l’ Autore , avere  alcun  rapporto  cogli 
Interdetti , ma  solamente  colla  prescrizione  acquisi- 
tiva). Ora  quale  di  queste  due  asserzioni  é la  vera? 
In  tal  ricerca  vogliamo  invertir  I’  ordine  e parlare 
prima  di  tutto  dell’usufrutto  e dell’uso.  A questo 
proposito  la  questione  più  importante  praticamente, 
ed  assai  importante  davvero,  è questa;  se  il  proprie- 
tario abbia  o non  abbia  gl’interdetti? 

La  condizione  generale  degl’interdetti  è il  pos- 
sedere. 
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L.  i.  9.  a3.  de  vi  ( XLUI , 16  ) „ Dcjicitur 
„ is  qui  possidet.  — Interdictum  autem  hoc  nulli 
,,  competi t , nisi  ci,  qui  lune  cum  dejiceretur  pos- 
„ sidebat  eto. 

L.  3.  §.  8.  uti  possidetis  (XLIII,  17  ) ,,  Credi - 
„ tores  missos  in  possessionern . . . interdicto  uti 
„ po  ssdetis  uti  non  posse:  et  merito , quia  non 
„ possident 

Come  sta  dunque  di  questo  possidere  nel  caso 
dell’usufrutto,  e precisamente 

1)  Rispetto  al  proprietario? 

L.  5 2.  pr.  de  adqu.  poss.  ( XLI , a ) „ neque 
„ impediri  possessionern  si  alius  fruatur  ,,. 

a)  Rispetto  al  Fruttuario? 

L.  6.  §.  2.  de  prec.  ( XLIII , 26  ) : ,,  Fructua- 
,,  rius  et  colonus  et  inquilinus  sunt  in  predio  et  tu- 
„ men  non  possident 

Fragni.  Vat.  90.  „ . . usufructu  legato,...  non 
„ possidet  legatimi  sed  potius  fruitur.  Inde  et  in- 
,,  terdictum  ufi  possidetis  utile  hoc  nomine 
„ proponitur,  et  unde  vi,  quia  non  possidet 

Parimente  §.  91. 

Ove  si  combinino  insieme  cotesti  passi,  n’einerge 
per  indissimulabile  necessità,  che  gl’interdetti  deb- 
bono competere  al  proprietario,  non  già  al  Fruttua- 
rio, se  non  in  quanto  ei  gli  ottiene  per  ampliazione 
degl’interdetti  primitivi,  in  virtù  della  sua  juris  quasi- 
possessio ; d’onde  poi  deve  couseguire  necessaria- 
mente , che  ambedue  debbano  avere  gl’  Interdetti  , 
tanto  contro  dei  terzi,  quanto  l’uno  contro  dell’altro, 
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ognuno  cioè  a tutela  del  respettivo  limitato  possesso. 
— Ma  ciò,  che  è qui  semplicemente  dedotto  dai  luo- 
ghi citati,  è ancora  immediatamente  riconosciuto  nel 
passo  seguente  : 

L.  4-  poss.  ( XLIII  17)  „ In  suinma  puto 
„ dicendum  , et  inter  fructuarios  hoc  interdictum 
„ reddendum  : et  si  alter  usumfructum  , alter  pos- 
,,  sessionem  sibi  defendat  „. 

Qui  è detto  chiaramente , che  in  caso  di  lite 
possessoria  tra  il  proprietario  (che  difende  il  suo 
possesso)  ed  il  Fruttuario,  ha  luogo  l’Interdetto:  il 
proprietario  adunque  non  ha  perduto  la  tutela  de- 
gl’ Interdetti  per  la  costituzione  dell’  usufrutto.  Ma 
come  vada  propriamente  con  questo  Interdetto  del- 
l’ usufruttuario,  lo  dice  con  più  precisione  il  citato 
passo  dei  frammenti  Vaticani  ; il  suo  Interdetto  è 
cioè  un  Interdetto  utile , la  quale  espressione  ac- 
cenna indissimulabilmente,  da  un  lato  ad  un  carattere 
anomalo  del  possesso,  a cui  si  appoggia  (la  juris  quasi- 
possessio),  dall’  altro  lato  all  'Interdetto  diretto  com- 
petente ad  un’altra  persona  (al  proprietario).  Final- 
mente neppure  manca  una  espressa  testimonianza  in 
appoggio  del  principio  , che  la  juris  quasi-possessio 
è qui  la  vera  base  degl’  Interdetti , ciò  che  l’Autore 
impugna  addirittura. 

L.  3.  §.  17.  de  vi.  (XLIII  16.)  „ Qui  ususfru- 
„ ctus  nomine  qualiter  qualiter  fuit  quasi  in  posses- 
„ sione , utetur  hoc  interdicto  „. 

Questo  modo  di  trattare  la  cosa  è però  , anche 
praticamente  considerato,  l’unico  ammissibile,  ed  io  vo- 
glio solamente  mostrare  ancora  con  un  esempio,di  quali 
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assurde  conseguenze  è feconda  la  teoria  dell’Auto- 
re. Se  dopo  la  morte  del  Fruttuario  il  proprietario 
ripete  il  fondo  ed  é respinto  con  violenza  dagli  eredi 
del  fruttuario , egli  ha , secondo  le  massime  ricono- 
sciute nei  luoghi  surriferiti,  l’ Interdetto  de  vi.  Se- 
condo la  Teoria  dell’Autore  non  ha  Interdetto  alcuno, 
giacché  esso,  al  momento  che  l’usufrutto  nacque,  ha 
perduto  ogni  possesso  interdittale,  ma  ha  solamente 
la  rivendicazione  ; senza  dubbio  egli  può  aver  forse 
anche  un’  azione  personale  nascente  dalla  cauzione , 
ma  questa  è affatto  accidentale,  posto  che  sta  in  ar- 
bitrio del  proprietario  di  esigere,  o di  rimettere  la 
cauzione , e solamente  è proibito  al  Testatore  di  vin- 
colare in  prevenzione  il  proprio  erede  (il  proprieta- 
rio) per  mezzo  di  una  tale  remissione  ( L.  7.  God. 
ut  in  poss.  ( VI , 54). 

Il  rapporto  possessorio  dell’uso  r assolutamente 

10  stesso  di  quello  dell’usufrutto,  e questa  identità 
é anche  riconosciuta  espressamente  nella  L.  4' 
possidetis  ( XLIII , 17.). 

Il  rapporto  istesso  è pure  espressamente  ricono- 
sciuto nel  passo  seguente  quanto  alla  superficies : 

L.  3.  $.  7.  uti  possidetis  (XLIII,  17)  „ Cete- 
„ rum  superficiarii  proprio  interdicto . . . utentur:  do- 
„ minus  autem  soli  tam  adversus  alium , quam  ad- 
,,  versus  superficiarìum  potior  erit  interdicto  uti 
.,  possidetis,  sed  Pruetor  superficiarium  tuebitur 
„ secundum  legem  locationis 

Qui  anzi  per  mezzo  del  nome  speciale  dello  In- 
terdetto è provveduto  a ciò,  che  il  vero  rapporto  non 
venga  male  inteso:  invece  che,  rispetto  all’ usufrutto, 

11  nome  più  generico  (de  vi  ed  uti  possidetis)  e la 
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omissione  del  qualificante  adiettivo  utile  nei  Digesti , 
ha  condotto  in  errore  l'Autore  nostro  come  tanti  altri 
precedenti  Scrittori. 

Rispetto  al  creditore  pignoratizio  i rapporti  pos- 
sessorj  sono  enunciati  nelle  Sorgenti  nostre  anche  più 
completamente,  che  in  quanto  all’usufrutto  (ved.  sotto 
$.  *4.).  Il  creditore  ha  il  vero  possesso,  e precisamente 
egli  solo;  il  debitore  niente  affatto:  che  vuol  dire, que- 
gli ha  eziandio  gl’interdetti,  questi  non  gli  ha. Solo  che 
certamente  il  Creditore  non  può  usucapire,  ed  affin- 
chè pertanto  la  usucapione  non  venga  interrotta  a 
pregiudizio  di  ambe  le  parti,  il  debitore  è trattato 
(declinando  dalla  Regola),  ma  unicamente  in  rap- 
porto alla  usucapione,  così  come  s’egli  avesse  il 
possesso.  Pel  creditore  è detto  dunque  letteralmente 

11  contrario  di  ciò,  ch’é  stato  sopra  allegato  in  quanto 
all’usufruttuario.  In  questa  si  marcata  ed  apposita 
diversità  della  espressione  nelle  sorgenti  nostre  del 
Diritto  egli  è appena  concepibile,  come  l’Autore  ab- 
bia ciò  nonostante  potuto  tentare  di  porre  sulla  mede- 
sima linea  quei  due  rapporti.  Neppure  manca  una 
affatto  sodisfacente  spiegazione  pratica  della  differen- 
za. La  oppignorazione,  secondo  la  espressione  giu- 
stissima di  Thibaut . è basata  sopra  una  diffidenza 
del  Creditore,  e per  ciò  i mezzi  tutelari  del  possesso 
dovettero  esser  posti  esclusivamente  in  sua  mano. 
Siffatta  diffidenza  però  è del  tutto  estranea  all’  in- 
dole dell’usufrutto. 

Finalmente  l’Eufiteuta  ha  il  vero  possesso,  che 
vuol  dire  anche  gl’interdetti;  il  proprietario  non  ha 
nè  l’ uno  nè  gli  altri.  Io  ho  tentato  di  derivare  que- 
st’ anomalia  da  fondamenti  storici  ( ved.  sotto  9. 

12  a.  aa  a.  aq.  ).  Ma  coloro  ancora,  i quali  spiegano 
il  possesso  dell’Enfiteuta,  non  in  questa  maniera  sto- 
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ricn  , ma  Hai  rapporti  pratici  di  questa  istituzione 
giuridica  ( Agg.  al  $.  9.  ) , è impossibile  che  vi  tro- 
vino un  fondamento , come  tenta  di  fare  l’Autore  , di 
porre  la  enfiteusi  in  linea  uguale  coll’usufrutto.  Im- 
perocché nella  enfiteusi  il  proprietario  non  ha  verun 
diritto  effettivo  e presente,  oltre  la  pretesa  del  ca- 
none e del  così  detto  Laudemio.  La  espettativa  della 
ricaducità,  la  quale  nell’usufrutto  è sempre  prossima 
e sicura,  si  prosenta  colà  remota  ed  eventuale,  ed 
anche  quando  la  ticaducità  si  verifica,  può  sempre 
il  proprietario  agire  in  virtù  del  contratto,  che  serviva 
di  base  all’enfiteusi,  senza  bisogno  di  abbandonarsi 
alla  difficile  prova  del  dominio.  In  questo  aspetto 
pertanto  l’Enfiteusi  e l’usufrutto  sono  molto  diversi, 
ed  è un  procedere  affatto  arbitrario,  anche  riguardato 
nell’aspetto  di  quegli  Scrittori,  se  l’Autore  tenta  di 
connettere  cotestedne  istituzioni  per  mezzo  di  eguali 
diritti  possessorj  (1). 

In  una  appendice  l’Autore  ha  cercato  di  deri- 
vare in  un  modo  nuovo  il  divieto  della  donazione 
tra’  conjugi,  e di  applicare  questa  nuova  dottrina  alla 
possessio  civilis.  ( 36-40.  4*-)-  Dee  quel  divieto  , se- 
condo lui , derivare  dall’  antica  conventi»  in  manum  , 
in  cui  la  moglie  era  priva  di  patrimonio, specialmente 
poi  non  poteva,  come  persona  alieni  juris,  aver  pos- 


(1)  Iti  ciò  consiste  ari  un  tempo  la  risposta  alla  seguente  pos* 
sibile  obiezione.  Si  potrebbe  dire,  quando  anche  primitivamente 
il  possesso  dell’ Enfiteuta  fosse  nato  dalla  sua  connessione  storica 
toWager  publicus , perchè  Giustiniano,  eliminando  questo  rapporto 
accidentale,  non  ha  fatto  ciò  che  il  bisogno  pratico  reclamava, 
introdotto  cioè  per  la  enfiteusi  le  medesime  azioni  possessorie  bi- 
laterali come  nell’ usufrutto  ? Io  rispondo:  perchè  nella  enfiteusi 
non  esisteva  realmente  uno  stringente  bisogno  pratico  pel  pro- 
prietario, sicché  una  nuova  legge  di  quella  fatta  si  sarebbe  po- 
tuta desiderare  solamente  nell*  interesse  della  teoretica  sitnetria. 
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sesso  civile  di  alcuna  sorta.  Ma  allora  la  proibizione 
avrebbe  dovuto  estenderai,  non  solamente  alle  dona- 
zioni , ma  ad  ogni  alienazione  in  generale  I E come  si 
sarebbe  venuti  nell’  insano  pensiero  di  cambiare  in 
proibizione  nel  matrimonio  libero,  ciò,  che  nel  ma- 
trimonio solenne  veniva  da  se  qual  semplice  impos- 
sibilità, nel  mentre  che  pure  in  ogni  altro  rapporto 
il  diritto  patrimoniale  configuravasi  pel  matrimonio  li- 
bero in  modo  affatto  indipendente  e in  chiaramente 
pensato  contrapposto  rimpetto  al  matrimonio  solenne? 

Forse  io  sarò  da  taluno  biasimato  a motivo  del 
minuto  dettaglio  di  questa  confutazione.  Ma  si  può 
egli  permettere , che  si  cimenti  e comprometta  a pro- 
fitto della  precedente  confusione,  tutto  ciò,  che  in 
questa  dottrina  pareva  oramai  guadagnato  in  fatto  di 
chiara  distinzione  delle  nozioni  e dei  principj  giuri- 
dici ? Un  simil  tentativo  può  presentarsi  con  molta 
apparenza  di  verità  relativamente  ad  un  punto  isolato 
della  dottrina,  ma  gli  manca  la  cosa  principale,  l’ac- 
curata combinazione  con  tutto  il  resto  in  un  Insieme 
completo.  Io  son  convinto  , che  se  il  perspicace  Au- 
tore, di  cui  Ja  profondità  si  è fatta  conoscere  in  tanti 
eccellenti  lavori,  non  avesse,  in  mezzo  alla  gioja  delle 
sue  nuove  idee,  trascurato  di  sottoporlo  a questa  ri- 
prova di  verità , sono  convinto  dissi , che  a lui  me- 
desimo non  sarebbe  sfuggita  la  insussistenza  del  suo 
concetto. 

78.  Si  nten  i s , ùber  Besitz  und  Ersitzung  verbunde- 
ner  Sachen  ( Sul  possesso  e sulla  Prescrizione  a- 
quisitiva  di  cose  congiunte)  Archi»  fur  die  civil. 
Praxis  Tom.  XX.  pag.  75-1 15.  Heidelberg  1837) 
(al  5.  za.  del  mio  Libro). 
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L’  Autore  fìssa  per  quella  parte  della  nostra  ri- 
cerca, la  quale  sola  presenta  difficolti  le  seguenti  mas- 
sime cardinali.  Chi  possiede  una  cosa  mobile  composta, 
ba  sempre  anche  il  possesso  delle  sue  singole  parti , 
senza  distinzione,  se  la  composizione  abbia  avuto  luogo 
innanzi,  o dopo  l’acquisto  del  possesso.  Se  al  contrario 
1*  intero  è una  cosa  immobile  , la  questione  non  può 
propriamente  occorrere  che  relativamente  alle  parti 
sostanziali  di  un  Edilìzio  ; ma  sopra  queste  il  posses- 
sore dell’Edilìzio  non  ha  il  possesso  giammai,  così  che 
ad  esso  è ancora  sempre  impossibile  la  usucapione. 


Non  si  può  negare,  che  con  siffatta  maniera  di 
vedere  si  porta  in  questa  dottrina  una  maggiore  sem- 
plicità di  quella  , che  si  scorgeva  nelle  esposizioni 
precedenti.  Siccome  però  nella  disamina  di  questa 
quistioné  troppa  incertezza  ed  oscillazione  è già  stata 
prodotta  per  mezzo  mio  e di  altri,  qual  non  potrei 
oramai  render  maggiore  , cosi  trovo  esser  miglior  con- 
siglio di  riserbarmi  per  ora , che  inevitabil  sarebbe 
una  decisione  spedita , di  riserbarmi  io  diceva,  una 
discussione  più  accurata.  L’Autore  ha  indissimulabil- 
mente  trattato  il  soggetto  con  tanta  diligenza  ed  ac- 
curatezza , che  la  disamina  ha  per  ciò  fatto  notabili 
progressi  , quando  anche  in  ultimo  la  rammentata 
nuova  opinione  non  dovesse  riguardarsi  come  del 
tutto  sodisfacente  e definitiva. 

Solamente  in  un  punto  sono  fin  d’ora  in  neces- 
sità di  avanzare  una  confutazione  precisa  e netta.  Se- 
condo parecchi  luoghi  del  Gius  Romano  la  usuca- 
pione di  una  casa  non  ha  veruna  influenza  sulla  pro- 
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prietà  delle  travi  e delle  pietre,  cosi  che  queste  dopo 
la  rovina  della  casa  usucapita  possono  essere  tutta- 
via rivendicate.  Fin  dalla  terza  Edizione  del  mio  li- 
bro ho  limitato  questa  in  se  stessa  pacifica  regola  al 
caso  , in  cui  il  suolo  e le  travi  abbiano  proprietarj  di- 
versi ( ved.  sotto  pag.  246  )•  Io  voglio  spiegar  ciò  per 
via  di  esempj.  Primo  esempio.  Gajo  edifica  una 
casa  sul  proprio  suolo  e vi  adopra  le  travi  apparte- 
nenti a Sejo.  Per  accidente  riceve  Tizio  il  possesso 
della  casa  , e la  vende  a me.  Adesso  io  usucapisco  in 
dieci  anni , prò  emtore  , la  casa  contro  di  Gajo  , ma 
non  ancora  le  travi  contro  di  Sejo.  Se  pertanto  dopo 
molti  anni  la  casa  vien  demolita  , Sejo  può  sempre 
rivendicare  le  travi.  Secondo  esempio.  Mevio 
edifica  colle  sue  travi  una  casa  sul  proprio  suolo.  Sem- 
pronio acquista  accidentalmente  il  possesso  della  ca- 
sa, e me  la  vende.  Io  usucapisco  adesso  in  dieci  anni 
la  casa  contro  di  Mevio  e insieme  con  essa  anche  gli 
elementi  di  lei , cioè  le  travi  (*).  Se  dunque  in  se- 
guito la  casa  vien  demolita,  Mevio  non  può  rivendi- 
care le  travi. 

Sul  primo  esempio  non  vi  è questione  esso  è , 
nel  modo  istesso  che  qui  , deciso  chiaramente  nel- 
le sorgenti  del  Diritto.  La  nostra  disputa  concerne 
il  secondo  esempio,  in  cui  l’Autore  asserisce,  che 
Mevio  può  assolutamente  rivendicare  le  travi  dopo  la 
demolizione  ( pag.  87-90.  ). 

Le  mie  ragioni  sono  le  seguenti: 

t)  l luoghi  del  Romano  Diritto,  i quali  negano  la 

(*)  In  tutti  questi  esempj  la  parola  travi  ( Bai krn  ) ha  il  me- 
desimo significato  generico  e indefinito  della  parola  latina  tigmim 
nelle  sorgenti  del  Dritto  nostro , dot  comprende , non  solamente  le 
travi  propriamente  dette,  ma  ancora  i pietrami,  i ferramenti  ed  in 
generale  tutti  i materiali  impiegati  alla  costruitone  della  casa.  (T.). 
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usucapione  delle  travi  , designano  espressamente  il 
primo  (tra  noi  non  controverso)  caso,  ed  accennano, 
per  mezzo  di  questa  precisa  designazione , distinta- 
mente quanto  bisogna,  la  opposta  trattazione  del  caso 
secondo.  L’  Autore  opina  a dir  vero , che  bisogne- 
rebbe allegare  a sostegno  della  differente  decisione 
del  caso  secondo  dei  passi  espressi,  che  certamente 
mancano.  Ma  qual  è però  il  naturale  andamento  ? 
Egli  è pur  giusto,  che  la  proprietà  del  Tutto,  comun- 
que possa  esser  nata,  comprenda  in  se  la  proprietà 
delle  singole  parti,  che  vuol  dire  (praticamente  es- 
presso il  concetto),  che  il  rompersi  di  una  cosa,  quale 
avvenimento  puramente  materiale  , non  ha  veruna  in- 
fluenza sulla  proprietà.  Una  conseguenza  di  questa  re- 
gola naturale  è la  nostra  decisione  del  caso  secondo  , 
la  quale  non  ha  per  conseguenza  bisogno  di  veruna 
prova  speciale  , e che  perciò  non  è neppure  mento- 
vata specialmente  dagli  antichi  Giureconsulti.  Al  con- 
trario è la  decisione  del  primo  caso  mera  eccezione,  e 
gli  antichi  Giureconsulti  non  hanno  quindi  trascurato 
di  assottigliarla  in  più  luoghi. 

a)  Qual  è la  ragione  di  questa  eccezione  ? Sola- 
mente la  prescrizione  affatto  positiva,  fissata  per  la 
conservazione  dello  Edilìzio,  la  prescrizione  dico,  che 
il  proprietario  non  debba  avere  azione  ad  exhiben- 
dum  per  la  separazione  di  queste  parti  , in  conse- 
guenza di  che  anche  la  rivendicazione  é per  lui  indi- 
rettamente sospesa  per  un  tempo  indeterminato.  Ora 
in  qualunque  Usucapione  ( tale  quale  noi  la  cono- 
sciamo nel  Diritto  nuovissimo),  siccome  pure  in  ogni 
prescrizione  di  un’azione  si  contiene  sempre  una  data 
ed  affatto  positiva  perdita  di  diritti,  la  quale  ha  in 
se  una  certa  durezza,  e si  può  giustificare  solamente 
con  ciò,  eh’  ella  potrebbe  evitarsi  per  mezzo  di  op“ 
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portuue  precauzioni,  così  che  se  pure  non  si  evita,  ha 
luogo  come  pena  naturale  delia  negligenza.  Celesta 
idea  si  conferma,  non  solamente  in  testimonianze 
espresse  delle  Sorgenti,  che  la  riconoscono  (L.  i. 
de  usurp.  (XLI,  3)  L.  3.  Cod.  de  praescript.  3o. 
(VII,  39),  ma  si  eziandio,  anche  più  manifesta- 
mente , nelle  moltipiici  limitazioni  alla  usucapione 
ordinaria  ed  alla  prescrizione  delle  azioni.  Ora  sic- 
come al  proprietario  delle  travi,  non  può,  a mo- 
tivo della  negatagli  azione,  imputarsi  veruna  negli- 
genza , così  una  conseguenza  logicamente  necessaria 
di  ciò  si  era  la  usucapione  esclusa  a suo  benefìzio  ; 
auziella  porta  seco  anche  maggiore  intrinseca  neces- 
sità della  esclusione  della  usucapione  di  una  cosa 
furtiva,  rispetto  alla  quale  il  rimprovero  di  negli- 
genza al  proprietario  rimane  escluso  unicamente  per 
circostanze  di  fatto  ed  accidentali. 

3)  Vale  la  scusa  istessa  anche  per  Mevio  nel- 
P esempio  secondo  ? Evidentemento  no.  Questi  non 
aveva  bisogno  di  veruna  azione  ad  exhibcndum  per 
la  separazione  delle  travi,  giacché  poteva  rivendi- 
care la  intera  casa  ( comprese  le  travi  ).  Se  ha  tra- 
scurato per  dieci  anni  di  farlo,  la  perdita  del  tutto 
e delle  parti  lo  colpisce  con  ragione. 

4)  Anzi,  nell’aspetto  in  cui  l’Autore  considera  la 
casa,  neppur  per  via  di  tradizione  della  casa  per  parte 
del  proprietario,  che  l’avesse  edificata  con  travi  pro- 
prie (Mevio  nel  secondo  esempio) , mi  si  potrebbe 
fare  acquistare  il  dominio  sulle  travi  medesime,  ma 
dovrei  anche  in  questo  caso  temere  una  vendicazione 
dopo  la  demolizione  della  casa.  Imperocché  l’acquisto 
per  tradizione  e quello  per  via  di  usucapione  combi- 
nano in  questo,  che  sono  entrambi  basati  sul  possesso: 
in  quel  primo  caso  pel  solo  momentaneo  possesso 
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congiunto  col  dominiurn  auctoris  ; pel  poseesso  con- 
tinuato nel  caso  secondo,  in  cui  la  continuazione  ap- 
punto dee  rimpiazzare  il  mancante  dominio  dell’Au- 
ture.  Se  pertanto  io  non  acquistassi  giammai  il 
possesso  delle  travi  (anche  quando  elleno  hanno  il 
medesimo  proprietario  con  la  casa)  finché  la  casa  sta 
in  piedi,  allora  non  mi  sarebbero  neppur  consegnate, 
non  sarei  divenuto  proprietario  delle  medesime  , e 
non  le  potrei  rivendicare  contro  nissun  possessore 
nuovo  dopo  la  demolizione  della  casa. 

5)  Forse  anche  la  seguente  considerazione  me- 
ramente pratica  faciliterà  l’accesso  alla  mia  opinione. 
Stando  a quella  dell’Autore  condotta  logicamente  a 
traverso  di  tutte  le  sue  conseguenze,  colui  che  fonda 
la  proprietà  di  una  casa  sulla  usucapione  (o  da  lui 
stesso  compita  o dai  suoi  autori  ) non  potrebbe  ar- 
rischiar giammai  di  demolirla.  Imperocché  sebbene 
ella  fosse  stata  già  da  cento  anni  usucapita  dai  suoi 
antecessori , gli  eredi  del  precedente  proprietario 
delle  travi  e dei  pietrami  gli  potrebber  pur  sempre 
rivendicare,  appena  avesser  cessato  di  formar  parte 
di  un  Edilìzio  permanente. 
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trattato  civile 

DEL  S1G.  DOTT.  CAV. 

FEDERIGO  CARLO  DI  SAVIGNY 


Digitized  by  Coogle 


Digitized  by  Google 


DIRITTO  DEL  POSSESSO. 


SEZIONE  PKIMA 


NOZIONE  DEL  POSSESSO. 

S-  «• 


Detenzione. 

S egli  avvieu  inai , che  una  serie  di  Scrittori 
tratti  il  soggetto  medesimo,  si  accumula  ben  tosto 
una  tradizione  di  generali  osservazioni,  le  quali,  an- 
che negli  scritti  i più  differenti,  si  presentano  al  leg- 
gitore sempre  nel  medesimo  luogo. 

Così  egli  è di  stile  il  premettere  alle  ricerche  sul 
Possesso  un  lamento  sopra  la  loro  straordinaria  diffi- 
coltà. Alcuni  si  sono  abbandonati  così  sul  serio  a sif- 
fatti lamenti,  che  sono  caduti  in  una  specie  di  dispe- 
razione (i):  presso  la  maggior  parte  non  era  ciò  che 
un  panegirico  preliminare  dell’opera  loro,  comecché 
essi  avevano  la  intenzione  di  sodisfare  con  essa  ap- 


(i)  A cotesti  Scrittori,  i quali  danno  al  lettore  il  consiglio  ili 
ajutarsi  in  tutt'altro  modo,  che  per  mezzo  d»llo  impossibile  scan- 
daglio della  stessa  materia,  appartengono  Leyser  ( Specimen  4-5 i . 
med.  t~4)  c S i b e t h ( del  Possesso  pag.  61  ):  „ Trai  molti  cavilli 
„ e vere  contradiaioni  del  Diritto  Romano  . . . sarebbe  impossi- 
,,  bile  potere  formare,  su  tali  cose,  con  piena  convinzione,  un 
,,  giudizio.  Quindi  si  guarda,  se  taluno  abbia  in  genere  un  dritto 
,,  al  Possesso  „ etc. 

Savignjr , Diritto  del  Possesso.  i 
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punto  il  lettore.  Io  mi  contengo  facilmente  dalla  ten- 
fazione  di  dimostrare  in  sul  principio  del  libro  le  dif- 
ficoltà del  nostro  Tema:  più  difficile  sarà  il  non  ri- 
cordarsene a traverso  della  mia  stessa  esposizione,  in 
qualcheduno  dei  punti  seguenti  della  qui  assunta  ri- 
cerca. 

Tutte  le  Definizioni  del  possesso,  per  quanto  nel- 
la espressione  e nella  cosa  stessa  l’uua  dall’altra  di- 
vergano, hanno  per  fondamento  qualche  cosa  di  affatto 
generico,  da  cui  qualunque  Disamina  su  questo  sog- 
getto deve  partire.  T utti  intendono  per  Possesso  di  una 
cosa,  quella  situazione  in  cui,  non  solo  è fisicamente 
possibile  la  propria  azione  sulla  cosa  stessa,  ma  si  può 
ancora  essere  impedita  ogui  azione  estranea  (t).  Così 
possiede  il  Barcajuolo  la  sua  barca,  non  però  l’acqua 
sulla  quale  egli  naviga,  benché  l’uaae  l’altra  servano 
alle  sue  mire. 

Cotesta  situazione  che  si  chiama  Detenzione , e 
che  è base  a qualunque  nozione  di  possesso , non  è in 
se  stessa , per  verun  conto,  un  oggetto  della  Legisla- 
zione, né  la  nozione  di  lei  é una  nozione  giuridica; 
ma  vi  si  mostra  subito  un  rapporto  della  medesima  a 
una  nozione  giuridica,  per  la  quale  essa  stessa  diventa 
un  oggetto  della  Legislazione.  Vale  a dire:  siccome  la 

(r)  Io  aveva  prima  «celta  la  espressione:  ,,  ma  anclic  ogni  azio- 
,,  ne  estranea  è impossibile.  ,,  Si  è , cou  ragione  , obiettato  , cfie 
la  violazione  del  po6sea»o  è inconciliabile  con  cotesta  impossibili - 
là:  — inoltre  , quando  anche  ella  potesse  per  avventura  ammet- 
tersi pel  comiuciamento  del  possesso,  non  quadra  però  più  al  rap- 
porto molto  più  libero  e lontano  della  prosecuzione.  L’espressione 
adottata  ora  ini  pare  che  non  sia  colpita  da  coletta  obiezione.  Pe- 
rocché : te  adottiamo  la  semplice  possibilità  della  resistenza  come 
caimtteristica  della  nozione,  resta  allora  sempre  indeciso  il  risuita- 
inento  della  medesima  : — Di  più;  in  questa  possibilità  sono  con- 
cepibili diversi  gradi,  i quali  non  possono  essere  distinti  nella 
espressione  precedentemente  adottata.  (Aggiunta  alla  6.*  Ediz.  ) 
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proprietà  è la  possibilità  giuridica  di  agire  ad  arbitrio 
sopra  una  cosa,  e di  escludere  qualunque  altro  dal- 
l’uso di  essa,  così  nella  Detenzione  si  comprende  l’e- 
sercizio della  Proprietà,  ed  é la  posizione  di  fatto,  che 
corrisponde  alla  proprietà  qual  posizione  di  diritto. 

Se  questa  relazione  giuridica  del  possesso  fosse, 
generalmente  parlando,  l’unica,  allora  tutto  ciò  che 
su  questo  punto  sarebbe  giuridicamente  da  stabilire, 
potrebbesi  comprendere  nelle  seguenti  proposizioni  : 
— il  proprietario  ha  il  diritto  di  possedere; — lo  stesso 
diritto  ha  quegli  a cui  il  proprietario  concesse  il  pos- 
sesso, — nissun  altro  ha  tale  diritto. 

Ma  il  Dritto  Romano  fissa  per  il  possesso,  come 
per  la  proprietà,  il  modo  per  cui  si  acquista,  e si  per- 
de; esso  lo  tratta  in  conseguenza  non  come  effetto  di 
un  diritto,  tna  come  condizione  di  diritti.  Quindi  an- 
che qui,  in  una  Teoria  del  Possesso  qual  è questa  no- 
stra dissertazione,  si  parla  solamente  dei  diritti  del 
possesso  (jus  possessioni* ) , non  del  diritto  di  posse- 
dere ( jus  possidendi  presso  i moderni  Giureconsulti), 
il  che  appartiene  alla  Teoria  della  proprietà  (i). 

Noi  siamo  adesso  passati  dalla  nozione  della  sem- 
plice detenzione  a quella  del  possesso  (giuridico),  il 
quale  è l’oggetto  dì  questo  Trattato.  La  prima  Sezio- 
ne del  medesimo,  qual  base  della  intera  disamina,  è 
destinala  a fissare  formalmente  e materialmente  que- 
sta nozione:  formalmente  in  quanto  ella  espone  i di- 
ritti che  presuppongono  il  possesso  qual  postulato,  che;* 
vuoi  dire,  annunzia  il  significato  che  acquista  nella 
scienza  la  non-giuridica  nozione  della  Detenzione , per 


(i)  Questa  differenza  è troppo  facile  perchè  sìa  necessario  a r- 
restarcisi  più  lungamente,»  Doneilo  l’ha  cosi  «otlUfacen  temente* 
spiegata  (Comment.  jur.  cip.  lib.  9.  c.  *).)  die  è inconcepibile  come 
per  sino  molti  Scrittori  non  vi  si  siano  saputi  raccapezzare. 
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potere  essere  considerata,  in  questo  significato,  come 
qualche  cosa  di  giuridico,  come  Possesso;  material - 
mente,  in  quanto  ella  enumera  le  condizioni  che  il  Di- 
ritto Romano  prescrive  per  la  esistenza  del  vero  pos- 
sesso, ossia  le  positive  modificazioni  sotto  le  quali  la 
Detenzione  dee  valere  come  Possesso. 

La  formale  definizione  della  nozione,  per  cui  la 
nozione  stessa  può  prima  di  tutto  acquistare  realità 
nella  Giurisprudenza,  si  dirama  in  due  parti. 

Primieramente  bisogna  cercare  nel  sistema  del 
Diritto  Romano  privato  la  sede  che  in  tal  sistema  com- 
pete al  possesso,  come  rapporto  giuridico.  Dipoi  biso- 
gna enumerare  i diritti  che  il  Diritto  Romano  ricono- 
sce, come  conseguenze  del  possesso,  e al  tempo  stesso 
sono  da  esaminare  i diritti,  che,  senza  fondamento, 
vengono  spacciati  come  diritti  del  possesso.  Allora  sarà 
facile  rispondere  alla  nota  questione:  ,,  se  il  possesso 
sia  da  considerare  come  un  diritto,  — e precisamente 
come  un  jus  in  re.  ,,  — Del  resto,  come  la  prima  e più 
semplice  maniera  in  cui  il  possesso  può  presentarsi 
nella  Giurisprudenza,  consiste  in  ciò,  che  il  proprie- 
tario ha  il  diritto  di  possedere,  qui  però  il  possesso, 
indipendentemente  dalla  proprietà,  è considerato  co- 
me sorgente  di  diritti  speciali  ad  esso  iuereuti , cosi 
può  esprimersi  cotesta  questione  anche  in  questo  mo- 
do: „ in  qual  senso  si  è separato  il  possesso  dalla  pro- 
prietà >’  ,,  la  quale  espressione  è stata  adoprata  da 
.molti  scrittori  (t). 

In  secondo  luogo  è da  ricercare,  come  i diversi 
rapporti,  nei  quali  il  possesso  si  presenta  nel  Diritto 
Romano,  sono  stati  distinti  l’uno  dall’altro  per  via  di 
diverse  espressioni:  e specialmente,  che  cosa  signifi- 

(l)  Così  p.  c>.  àa  C u p s io  (He  natura  possessioni*  P.  1.  c.  o.) 
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casse  pei  Romani  Giureconsulti , possessio  in  genera- 
le , naturalis  possessio , e civilis  possessio.  Cotesto  e- 
sarue  terminologico  confermerà  da  una  parte  i resul- 
tati del  precedente,  dall’altra  renderà  possibile  una 
interpretazione  ragionata,  sulla  quale  possa  appog- 
giarsi tutta  la  esposizione  seguente. 

S- 


Diritti  del  Possesso. 

In  tutto  il  Diritto  Romano  non  esistono  che  (lue 
effetti,  i quali  possano  attribuirsi  al  possesso  in  se 
stesso,  separato  dalla  proprietà:  Usucapione  e In- 
terdetti (i). 

La  Usucapione  ha  per  fondamento  la  regola  adot- 
tata dalle  XII.  Tavole:  — chi  possiede  uno  o due  anni 
una  cosa,  diventa  proprietario  delia  medesima.  Qui  il 
nudo  possesso  è,  indipendentemente  da  qualunque  di- 
ritto, fondamento  deila  stessa  proprietà.  Bisogna,  a 
dir  vero,  che  esso  abbia  cominciato  in  un  modo  par- 
ticolare per  avere  cotest’ effetto:  con  tutto  ciò  però, 
rimane  quel  che  d’altronde  egli  è,  un  nudo  fatto,  senza 


(i)  Con  molta  profondità  « stato  ultimamente,  in  contradizin- 
ne  con  me,  allagato  clic  neppur  cotesti  effetti  sono  assolute  con- 
seguenze , o immediate  (del  Possesso),  posto  che  negl’interdetti 
vi  dee  pur  sempre  intervenire  ancora  la  forza,  e nella  Usucapione  il 
titolo  per  produrli.  S i ri  t c n i s (N.  72  ) pag.  a5a-a5y.  Al  tempo  me  - 
desimo  però  ammette  egli  stesso , che  l.i  piu  importante  relazione 
del  possesso  consista  negli  interdetti,  e nella  usucapione,  e che  so- 
lamente in  rapporto  a queste  due  istituzioni  è giuridicamente  sta- 
bilita la  esistenza  del  medesimo  (pag.  a.58.)  — Ora  siccome  io  sem- 
pre ho  sostenuto  solamente  questo  , cosi  quello  scrittore  non  h.t 
fatto  altroché  provare  convincentemente  quello  che  mai,  nè  dd  me, 
nè  da  verno  altro  scrittore  è stato  revocato  in  dubbio  ( Aggiunta 
all’ Edizione  6.*) 
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altro  diritto  che  quello  che  tale  effetto  produce.  Vero 
è, che  il  possesso  stesso  il  quale  fondava  Ja  Usucapione, 
era  trattato  come  uu  proprio  e vero  rapporto  di  diritto 
mediante  l’azione  Publiciana;  ma  questa  istituzione, 
che  fu  introdotta  lungo  tempo  dopo  la  Usucapione, 
non  poteva  contenere  il  fondamento  della  medesima. 
Quindi  è il  possesso  in  se,  separato  da  ogni  altro  rap- 
porto giuridico,  ciò  da  cui  la  Usucapione,  che  vuol 
dire  l’acquisto  della  proprietà,  dipende.  In  seguitosi 
aggiunse  alla  Usucapione,  come  supplemento,  la  lotigi 
tempori s praescriptio , cioè,  una  eccezione  contro  la 
rei  vindicatio,  le  condizioni  della  quale  erano  per  la 
massima  parte  le  stesse  che  quelle  della  Usucapione; 
tra  le  quali  per  conseguenza  intervenia  nel  modo  stes- 
so anche  il  possesso,  cosi  chè,  neppure  di  fronte  al 
Diritto  antico,  c’è  bisogno  di  adottare  nella  longi 
tempori s praescriptio  un  nuovo  punto  di  vista  per  il 
possesso,  diverso  da  quello  della  Usucapione.  Giusti- 
niano ha  iti  questi  casi,  anzi,  presupponendo  la  buo- 
na fede,  anche  nel  caso  della  trentennale  prescrizione 
delle  azioni,  dato  ia  vera  proprietà;  quindi  nel  Diritto 
nuovissimo  si  può  solamente  parlare  di  Usucapione, 
sia  ch’ella  duri  3,  o 10,020.  anni.  Certo  che  in  nes- 
sun luogo  è adoprata  la  parola  Usucapio  per  la  pre- 
scrizione di  3o.  anni,  ma  pure  egli  è affatto  naturale 
di  designarla  con  tal  parola,  posto  che  essa  dà,  sic- 
come qualunque  altra,  la  proprietà.  Un’ altra  parola 
per  designarla  non  c’è  di  certo,  neppure  nel  linguaggio 
dei  Giureconsulti  sotto  Giustiniano. 

Il  secondo  effetto  del  possesso  sono  gl’ Interdetti 
possessorj.  Riguardo  ad  essi,  la  bisogna  procede  come 
appresso:  Poiché  il  possesso  non  è in  se  stesso  ub  rap- 
porto giuridico,  così  il  disturbo  del  medesimo  non  è 
una  violazione  di  diritto,  e solamente  può  divenirlo  per 
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questo,  che  leda  al  tempo  atesso  un  altro  diritto.  Se 
dunque  il  disturbo  del  possesso  accade  violentemente, 
allora  vi  si  contiene  una  violazione  di  diritto,  poiché 
ogni  violenza  è ingiusta  , e questa  ingiustizia  é ciò  che 
deve  essere  riparato  per  mezzo  degl’interdetti. 

Per  conseguenza , ciò  in  che  tutti  gl  'Interdetti 
possessori  combinano  è questo:  essi  presuppongono 
un’azione  la  quale  per  la  sua  forma  stessa  è una  in- 
giustizia. Per  le  azioni  violente,  che  sono  in  generale 
la  specie  più  grave  di  tali  ingiuste  azioni,  la  cosa  non 
ammette  dubbio:  ma  nel  Diritto  Romano,  vengono 
considerati  nel  medesimo  aspetto,  anche  gli  altri  casi 
nei  quali  gli  Interdetti  possessorj  ponno  essere  posti 
in  uso.  Cosi  p.  es.  l’Interdetto  de  precario  non  si 
fonda  né  sopra  un  contratto,  nè  sopra  ciò,  che  l’at- 
tore asserisce  di  avere  più  diritto  sulla  cosa,  che  il 
convenuto*,  ma  solamente  su  ciò,  che  è ingiusto  per  se 
stesso  l’abusare  dell’altrui  buona  volontà,  appunto 
com’egli  è ingiusto  di  prendere  ad  altri  una  cosa  per 
forza,  ne  sia  egli  o no  il  proprietario.  Ed  è per  questo 
infatti  che  i modi  pei  quali  il  possesso  può  ingiusta- 
mente acquistarsi  ( vìtia  possessionis ) vanno  da  per 
tutto  congiunti  insieme  (■). 

Ora  poiché  gl’interdetti  possessorj  si  fondano  per 
via  di  atti  che  sono  ingiusti  per  la  lor  forma,  è chiaro 
il  perchè  anche  qui  il  possesso,  senza  vermi  riguardo 
alla  sua  legittimità,  può  essere  un  fondamento  di  di- 
ritti. Se  il  proprietario  rivendica  una  cosa,  è allatto  ili- 
differente  in  qual  maniera  l’altro  n’è  venuto  in  posses- 
so, poiché  quegli  ha  il  diritto  di  escludere  qualunque 
altro  dal  possesso.  Lo  stesso,  come  nella  Vendicazione, 

(i)  Terentiu»  in  Eu n neh.  Act.  IL  Se.  3.  v.  27.  23:  Rane  tu 

,,  inihi  1 el  vi , vel  elam  , vel  precario  fai;  tracia*.  „ — Coti  pure  in 
luoghi  immmerabili  delle  Pandette. 
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accade  nell’ Interdetto  con  cui  si  vuol  proteggere  la 
missio  in possessionem  ( i ).  Cotesto  Interdetto  non  è un 
Interdetto  possessorio,  poiché  la  immissione  stessa  non 
dà  verun  possesso  (a),  ma  ella  dà  un  diritto  alla  Deten- 
zione, e questo  diritto  si  fa  valere  nel  modo  stesso  come 
nella  proprietà.  — Al  contrario,  chi  ha  solamente  il  pos- 
sesso di  una  cosa,  non  ha  con  questo  alcun  diritto  alla 
Detenzione,  ma  si  quello  di  esigere  da  ciascuno,  che 
non  eserciti  in  generale  alcuna  violenza  contro  di  lui: 
se  ad  onta  di  ciò  lo  fa , e questa  violenza  è diretta  con- 
tro il  possesso,  il  possessore  si  difende  per  mezzo  de- 
gl’interdetti. Il  Possesso  è la  condizione  di  questi  in- 
terdetti, che  vuol  dire  anche  qui,  come  nella  Usuca- 
pione, una  condizione  generica  di  diritti. 

Declinando  del  tutto  da  questo  modo  di  vedere 
la  cosa, ravvisano  i più  qualunque  lesione  del  possesso, 
come  una  materiale  violazione  di  un  diritto,  vale  a 
dire, ravvisano  il  possesso  stesso  come  un  diritto  in  se, 

(i)  ,,  Noe  exigitur  ut  vi  fecerit,  qui  prokihuit.  „ L.  i.  S*  3.  (-J-) 
ne  vis  fiat  ei , qui  in  poss.  (XLI1I,  4)- 

(a)  ,,  Crcditores  missos  in  posftessioncm  rei  servami»*  causa»  , 
„ interdicto  un  rossi detis  uti  non  posse:  et  merito:  quia  non  pos~ 
„ sidcnt.  Idemque  et  in  ceteris  omnibus,  qui  custodiac  caussa  missi 
,,  sunt  in  possessionem , dicendum  est.  „ L.  3.  §.  8.  uti  possidetis 
( XLUI , 17  ).  — Questa  massima  sarà  spiegata  nel  suo  insieme  nella 
seconda  Sezione. 


(' f ) Ove,  dopo  il  numero  della  Legge  ed  innanzi  la  rubrica  sotto  la 
quale  è posta  , non  è aggiunta  altra  indicazione , si  sottintende  sempre 
Dig.  comecché,  considerando  la  ocuola  storica  il  Diritto  Romano  più 
i ferialmente  come  una  scienza,  e sendo  le  Pandette  il  vero  e proprio 
libro  nel  quale  cofeita  scienza  si  contiene , ogni  legge  o /rammento  ( sic- 
come altri  la  chiamano J si  reputa,  per  regola,  presa  dalle  Pandette , e 
solamente  si  aggiunge  Cod.  In*t.t  o si  premette  Nov.  quando  il  testo  ci- 
tato è preso  dal  Codice,  dalle  Istituzioni,  o dalle  Novelle.  La  paren- 
tesi aggiunta  alla  Rubrica  del  Testo  citato  comprende  sempre  il  Libro 
* il  titolo  delle  Pandette  (o  del  Codice  o delle  Istituzioni),  il  primo 
notato  col  numero  Romano,  il  secondo  colV Arabo  o comune.  . T ) 


Digitized  by  Google 


§.  3. DIRITTI  DEL  POSSESSO  9 

cioè  come  una  proprietà  presuntiva  (i),  e le  azioni  pos- 
sessorie, come  vendicazioni  provvisorie.  Quest’ ultima 
idea,  qual  lato  pratico  della  opinione,  sarà  estesamente 
confutata  di  sotto  (§.  36). 

5-  3- 

Diritti  del  Possesso.  (Continuazione). 

Usucapione  e Interdetti  presuppongono  adunque, 
qual  condizione  essenziale,  il  possesso,  e rendon  ne- 
cessario il  determinare  giuridicamente  la  nozione  del 
medesimo:  di  ciò  nessuno  ha  ancor  dubitato.  Ma  io 
sostengo  di  più,  che,  oltre  questi  due,  non  c’è  da 
rinvenire  alcun  diritto,  che  possa  valutarsi  coinè  ef- 
fetto del  possesso,  e in  questa  asserzione  ho  per  con- 
tradittori  tutti  gli  Scrittori,  fino  ad  uno  o due. 

In  generale  questa  asserzione  si  può  a buon  conto 
fondare  su  ciò,  che  i Romani  Giureconsulti  non  cerca- 
no mai  di  fissare  la  esistenza  del  Possesso  in  altro  rap- 
porto, che  nei  due  summentovati  (2).  Come  però  tal 
fondamento  non  può  essere  posto  in  piena  luce  che  in 
seguito  , per  via  di  etimologiche  ricerche  , così  altro 
non  resta  qui,  che  confutare  i pretesi  e tieni  del  pos- 
sesso. In  questo  proposito  non  è già  mia  intenzione 


(r)  lo  rammento  qui  solamente  il  più  recente  difensore  di  que- 
sta opinione,  11  ti  fe  I n n <1  ,,  Del  Possesso  ,,  pag.  43*45.  ““  Nella 
3.*  Edizione  della  presente  opera  si  era  fatto  il  tentativo  di  gua- 
dagnare a tale  opinione  un  aspetto  di  rettitudine.  Al  fino  del  $.  6.  si 
mostrerà  perchè  ora  (nella  6.*  Ed.)  si  è rinunziato  a tal©  tentativo. 

(a)  A bella  posta  io  dico  la  esistenza  del  possesso,  come  di  un 
rapporto  permanente.  Perocché , senza  dubbio,  anche  il  momenta- 
neo acquisto  del  possesso  spesso  si  esamina  unicamente  a causa  della 
proprietà  che  ne  risulta;  la  qual  connessione  sarà  più  da  vicino 
determinata  quanto  prima. 


Digitized  by  Google 


10 


SEZ.  I.  — NOZIONE  DEI,  POSSESSO 


di  percorrere  i cataloghi,  che  più  Scrittori  han  fatto, 
dei  vantaggi  del  possesso  (i):  solamente  quelli  debbo- 
no qui  essere  confutati,  l’esame  dei  quali  potrebbe 
andare  incontro  ad  un  errore  di  conseguenza,  od  oc- 
casionare nella  natura  did  possesso  stesso  un  nuovo 
modo  di  vedere. 

i.  Vi  sono  due  casi  nei  quali,  secondo  il  Diritto 
Romano  nuovissimo,  si  acquista  sempre  al  tempo  me- 
desimo, insieme  col  possesso,  la  proprietà,  cosi,  che 
la  Usucapione  non  è,  nè  possibile,  nè  necessaria.  Oc- 
cupazione cioè  di  una  cosa  che  non  ha  proprietario,  e 
tradizione  fatta  dal  medesimo  proprietario.  In  am- 
bedue questi  casi  l’acquisto  del  possesso  è,  per  vero 
dire,  la  propria  e vera  causa  della  proprietà  stessa  (a) , 
cioè,  quel  che  i moderni  Ciuristi  chiamano  modus  ad- 
quirendi:  ma  il  Possesso,  siccome  una  propria  e dure- 
vole situazione,  non  è per  verun  modo  la  causa  di  que- 
sto diritto  quesito,  posto  che  egli  stesso  comincia  nel 
momento  in  cui  si  acquista  la  proprietà.  Laonde  non  si 
può  qui  parlare  di  un  diritto,  il  quale  per  avventura 
appartenga  al  possessore,  come  tale,  ma  solamente  si 
può  nella  dottrina  della  proprietà,  far  uso  di  quella 
pai  te  della  Teoria  del  possesso  che  riguarda  l’appren- 
sione. Però,  benché  ne’due  casi  mentovati  non  si  possa 


( r)  Uno  di  questi , tra  gli  altri , ( Gar.  T a p i a in  Àuth.  ingressi 
Coi),  de  SS.  eccles.  ) si  dice  averli  portati  tino  al  numero  di  73.  — 
Anche  in  F r i d e r però  (de  mat.  poss.  Cap.  8.  9.)  e iu  G 1 u d i u t 
( res  (juotid.  C.  1.  ) lu  con  fiutone  è su  questo  punto  sì  grande,  che 
maggiore  noi»  si  potrebbe  desiderare.  Oltre  cotesto  tre  opere,  en- 
trano in  tulo  categoria  tutti  gli  scritti  sotto  il  titolo  : beati  possi- 
dente! „ ovvero  ,,  De  comrnodis  possessioni s.  „ S*  intende  poi  da  se, 
che  in  quei  cataloghi  si  ripeto  sempre  lo  stesso  sotto  diverso  nome. 

(a)  Ciò  si  esprime:  ,,  per  possessionem  dominium  quaerere.  „ L 
30.  5.  a.  de  adq.  er.  dom.{  XLI,  1 ) — • $.  5.  lust.  per  quas  per>o- 
nas.  Il,  0). 
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cercare  un  proprio, giuridico  significato  per  il  possesso, 
pure  cotesta  relazione  è molto  importante  per  la  Teo- 
ria del  possesso  stesso.  Vale  a dire;  poiché  in  cotesti 
casi  l’acquisto  del  possesso  e quello  della  proprietà 
sono,  per  ciò  che  spetta  l’atto  di  acquisto,  insepara- 
bilmente connessi  (i),  ne  segue  la  regola  ermeneuti- 
ca, che  tutte  le  disposizioni  sulla  Occupazione  e Tra- 
dizione, in  quanto  esse  riguardano  la  forma  dell’atto, 
possono  essere  adoprate  come  autorità  per  il  possesso, 
benché  esse  forse  non  facciano  del  possesso  menzio- 
ne: della  qual  regola  si  è già  fatto  uso  anche  nella 
esposizione  delle  Sorgenti. 

2.  L’azione  Publiciana  è connessa  con  qualunque 
possesso  abile  alla  Usucapione  (eccettuata  la  trenten- 
nale), quindi  non  è a temere  di  andare  incontro  ad- 
dirittura ad  un  errore  pratico,  se  si  considera  questa 
specie  di  proprietà,  quasi  una  conseguenza  del  nudo 
possesso  cokre  la  Usucapione.  Siccome  però  cotesta 
azione  era  già  nell’antico  Diritto  Romano  molto  simile 
alla  vera  e propria  Vendicazione,  nel  nuovo  Diritto 
poi  si  è ad  essa  anche  di  più  ravvicinata,  cosi,  nep- 
pure in  lei  si  tratta  più  di  nudo  possesso,  ma  ci  pre- 
senta un  rapporto  simile  a quello  della  Occupazione 


(i)  Cosi  è da  spiegare  la  L.  8.  Cod.  de  poss . (VII,  3a  ) (f) 
i.  Per  procuratorem  utiiitatis  causa  pbssessionein , et , si  proprietà* 
,,  ab  hac  separar * non  possit  ,,  (cioè  se  si  parla  di  una  occupazione 
o tradizione  efficace  ) „ dotninium  etiam  quacri  placet.  ,, 


(-J-)  La  Rubrica  del  Codice  alla  materia  del  possesso  è veramente , 
siccome  a tutti  è noto  ,,  d*  adquirenda  et  retinenda  possessione,  ,,  come 
pure  quella  delle  Pandette  alla  soggetta  materia  è ,,  de  adquirenda  ?t*l 
amittenda  possessione.  ,,  Il  eh.  tutore  però  nel  citare  il  titolo  respettioo 
tanto  delle  Pandette  quanto  del  Codice , ha,  per  amore  di  brooità  , pre- 
ferito tempi  e la  rotmda  abbreoiatura  ,,  de  possessione  M comecché  t ri- 
correndo d spetto  la  citazione  di  cotesti  due  Titoli,  troppo  >pa zia  ver- 
rebbe inutilmente  a sprecarti  col  riferire  sempre  la  Intera  rubrica  (T.) 
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e Tradizione  quando  per  esse  si  acquista  simultanea- 
mente col  possesso  la  proprietà.  In  conseguenza  di  ciò, 
esiste  per  ogni  possesso  prescrittivo  (’)  (ad  usucapio- 
TiemJ  un  doppio  punto  di  vista:  per  ragione  della 
proprietà,  che  per  mezzo  di  esso  si  acquista  in  se- 
guito, è oggetto  della  giurisprudenza,  come  nudo 
possesso  (§.  2.):  per  ragione  dell’  azione  Publiciana 
che  ad  esso  va  congiunta  fin  d’ora,  cioè  pendente  an- 
cora il  termine  stabilito  ad  usucapire,  vale  già  come 
proprietà.  Ed  in  quest’ ultimo  aspetto  infatti  l’hanno 
i più  trai  Giureconsulti  trattato  sempre,  non  come 
possesso , ma  come  proprietà.  — 

3.  Chi  possiede  una  cosa  aliena  in  modo  da  ripu- 
. tarla  sua  proprietà  comecché  una  ragione  giuridica  gli 
ne  dà  il  diritto  (bona  fides  e justa  causa),  acquista 
veramente  la  proprietà  sui  frutti  di  questa  cosa  (fruc- 
tuum  perccptio).  Questo  diritto  è considerato  dai  più 
come  qualche  cosa  di  singolare  affatto,  e computato 
frai  vantaggi  più  rilevanti  del  nudo  possesso.  Se  non 
che,  si  può  provare,  altro  non  essere  questo  diritto, 

(*)  Noi  ci  siamo  qui  ed  altrove  per  tutto  il  corso  di  quest" opera 
serviti  di  cotesta  espressione  possesso  prescritti vo , per  rendere  il  te- 
desco Usncapionsbesitz,  onde  risparmiare  la  lunga  circonlocuzione 
,,  possesso  che  serre  «Ila  usucapione.  ,,  A coloro , ai  quali  per  av- 
ventura sembrasse  inesatta  cotesta  versione , comecché  la  prescrizione 
ha  un  significato  tecnico  e storico  diverso  dalla  usucapione  , noi  fa * 
remo  osservare  , che  , dopo  la  fusione,  di  cotestc  due  istituzioni  f sì 
diverse  nell"  antico  Diritto , in  una  e medesima  , operata  da  Giusti- 
niano nella  L.  unica  Cod.  He  usucapione  transforinanda  (VII, 
3t  ) , sendo  la  usucapione  e la  prescrizione  divenute  una  stessa  cosa, 
è indifferente  il  nominare  V una  per  V altra.  Del  che  lo  stesso  eh. 
Autore  ci  ha  dato  I*  esempio , quando  egli  ha  d*tto  di  sopra  ($.  a)» 
che  dopo  la  rammentata  innovazione  di  Giustiniano  la  prescrizione  di 
lungo  tempo  è divenuta  una  vera  r propria  usucapione,  cosi  che  il  no- 
me stesso  le  conviene  perfettamente . Parimente  abbiam  tradotto  sem- 
pre nelle  espressioni  possesso  interdicale  il  tedesco  Interdirtenbesitz, 
in  luogo  della  perifrasi  „ Possesso  afille  agli  Interdetti  ,,  (T.) 
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che  proprietà  Publiciana  riferita  alle  regole  generali 
dell’accessione,  la  qual  prova  sarà  anche  veramente 
addotta  molto  più  sotto  (§.  aa.  a.).  Ciò  presupposto, 
milita  anche  qui  tutto  ciò  che  è stato  detto  pur  ora 
( num.  a.)  su  quel  diritto,  ed  è inconseguente  affatto 
l’escluderlo  dagli  effetti  del  nudo  Possesso,  nel  men- 
tre che  vi  sì  conta  la  percezione  dei  frutti. 

4-  Il  possessore  ha,  in  caso  di  controversia  sulla 
proprietà,  il  vantaggio,  che  l’avversario  deve  provare 
per  vincere  la  lite,  mentre  egli  stesso  la  vince  an- 
che se  da  nissuna  delle  due  parti  può  essere  provato 
qualche  cosa  (i). 

Che  però  neppure  in  ciò  consista  un  diritto  del 
possesso,  in  forza  del  quale  il  medesimo  possa  acqui- 
stare un  nuovo  giuridico  significato,  risulta  già  da  ciò, 
che  la  medesima  proposizione  è in  generale  vera  per 
ogni  reo  convenuto  (2).  Non  si  tratta  per  conseguenza 
che  del  vantaggio  naturale  del  reo  applicato  al  caso 
della  Vendicazione , poiché  in  essa  nissun’ altro,  che 
il  possessore,  può  essere  il  convenuto. 

Il  pratico  interesse  per  cui  questo  punto  si  distin- 
gue dagli  altri,  consiste  in  ciò  che  segue:  Se  questo 
diritto  é una  conseguenza  del  possesso  giuridico,  non 
lo  può  avere  nissuno,  il  quale,  benché  abbia  la  deten- 
zione di  una  cosa,  pure  non  può  essere  riconosciuto  giu- 
ridicamente come  possessore;  conseguentemente  non 


(1)  4*  Inat.  de  interdictis  (IV  , i5).  — Del  reato  questo  Di- 

ritto s’incontra  pressoi  nostri  Giureconsulti  sotto  diverse  espres- 
sioni ciascuna  delle  quali,  al  solito,  è enumerata  come  una  propria 
beatitndo  possessioni s p.  es.  ,,  il  possessore  é libero  dalla  prova  ; 
,,  — si  presume  che  «ia  proprietario  ; — in  dubbio  si  decide  a fa- 
,,  vore  di  lui  ; — egli  non  ha  bisogno  di  addurre  la  ragione  de! 
1,  suo  possesso  ec.  ec.  „ 

(3)  „ semper  necessitus  probandi  incumbit  illi  qui  agit.  „ 
L.  ai.  de  probat.  (XXII,  3). 
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dovrebbe  in  generale  costui  potere  essere  convenuto 
nella  contestazione  della  proprietà,  poiché  altrimenti 
non  si  potrebbe  interdire  ad  esso  il  diritto  generale  di 
convenuto.  Se  al  contrario  questo  diritto  non  è un  av- 
vantaggio del  possesso,  dovrà  essere  asserito  anche  in 
quanto  alla  Detenzione,  che  non  vale  come  possesso. 
Ora  difatti  il  Diritto  Romano  dispone  espressamente, 
che  la  Vendicazioue  può  essere  intentata,  sia  ohe  il 
convenuto  possa  o no  valere  per  un  possessore  giuridi- 
co (i).  Come  però  l’attore  deve  essere  senza  dubbio 
rejetto  quando  non  possa  provare,  cosi  il  diritto  del 
quale  si  parla  qui  è tanto  un  diritto  della  nuda  De- 
tenzione quanto  del  Possesso,  che  è quanto  dire  in 
generale,  Don  un  diritto  inerente  e subordinato  al  Pos- 
sesso come  rapporto  giuridico  ad  esso  proprio. 

5.  Il  possessore  può  difendere  colla  forza  il  suo 
possesso  (2). 

Questo  diritto,  non  può  essere  esposto  accanto 
agli  altri  come  una  conseguenza  del  possesso  già  per 
ciò  stesso,  che  la  massima  stessa  sulla  quale  si  appog- 
gia non  appartiene  al  diritto  privato.  Cioè  : siccome 
in  questo  caso  non  si  può  concepire  possibile  la  pro- 
tezione di  un  Giudice  , così  il  senso  di  quella  proposi- 
zione, come  massima  di  diritto,  non  può  essere  che 
questo:  — chi  esercita  la  forza  in  tale  maniera,  è li- 
bero dalla  pena,  che  fuori  di  tal  caso  è sancita  contro 
ogni  violenza.  Questa  massima  appartiene,  parte  al  Di- 
ritto criminale  in  virtù  della  pubblica  pena,  parte  al 
diritto  privato  in  virtù  della  pena  privata  per  la  ragion 
fattasi  di  propria  autorità:  — ma  in  nessuno  dei  due 


(1)  L.  o*  àt  rtivindicaì.  ( VI  , 1 ). 

(2)  ,,  R<cte  possidenti,  ad  defeadendarn  possessione m , qua m 
,,  sine  vitio  tenehat , inculpatae  tutela©  moderatone  illatirn  firn 
» propulsare  licet.  „ L.  1.  Cnd.  unti  e vi.  (Vili,  4). 


5-  3.  — DIRITTI  DEL  POSSESSO  1 5 

rapporti  si  può  ravvisare  come  conseguenza  del  pos- 
sesso giuridico,  comecché  la  incolpata  tutela  è ugual- 
mente possibile,  ed  anche  permessa  in  generale  nella 
nuda  Detenzione  come  nel  possesso  giuridico.  Que- 
st’ultima  proposizione  però  sembra  contradire  al  citato 
passo  del  Codice:  La  incolpata  difesa  è in  cotesto 
passo  accordata  al  possessore,  il  possesso  del  quale 
non  è cominciato  ingiustamente  ( recte  possidenti ), 
quindi  — interdetta  a tutt’ altri,  anche  a quegli  che 
ha  nuda  detenzione.  Se  non  che,  questa  maniera  d’in- 
terpretazione , di  cui  in  ogni  caso,  solo  con  gran  ri- 
guardo può  farsi  uso,  è quasi  affatto  inammissibile  pei 
rescritti  del  Codice:  anzi  si  può  qui  subito  immagi- 
nare un  caso  al  quale  cotesta  aggiunta  potrebbesi  ap- 
plicare, senza  abolire  indirettamente  la  nostra  rego- 
la. Chi  cioè  viene  per  forza  espulso  dal  possesso  può 
subito  in  sul  fatto  rimettersi  io  possesso  per  forza, 
anzi  si  considera  come  se  egli  non  avesse  affatto  per- 
duto il  possesso  (i):  — Se  dunque  l’altro  rimuove 
colla  forza  cotesto  attacco,  egli  non  può  scolparsi  colla 
giusta  difesa,  poiché  egli  non  è,  in  genere,  conside- 
rato come  difensore.  A colui  pertanto  il  quale  avesse 
senz’altro  provato,  essere  egli  stato  in  un  possesso 
giustamente  acquistato,  non  si  potrebbe  fare  questa 
obiezione,  e cosi  le  parole  recte  possidenti  hanno  si- 
gnificato e importanza  senza  contradire  a quella  regola. 

In  conseguenza  di  che  neppure  la  incolpata  di- 
fesa può  per  verun  modo  essere  riguardata  come  pre- 
rogativa del  possesso. 

6.  Il  diritto  di  retenzione  (a).  Che  questo  non 
possa  appartenere  alle  conseguenze  caratteristiche  del 

(1)  L.  17.  de  vi.  ( XLUI , 16). 

(2)  T h i bt  u t Pandette  S.*  Ediz.  $.  3i  1.  H a fé  1 a n d , del 
Possesso  pag.  34- 
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Possesso,  risulta  già  da  ciò,  che  1'  hanuo  anche  colo- 
ro, ai  quali  pure  bisogna  decisamente  negare  qualun- 
que possesso  giuridico.  In  fatti  cotesto  diritto  non  è 
altro,  che  una  exceptio  Doli , che  solamente  di  fatto 
e accidentalmente  si  distingue  da  altre  applicazioni  di 
tale  eccezione. 


S-  4. 


Diritti  del  Postesso.  (Continuazione). 


Che  il  possesso,  nella  sua  qualità  di  rapporto  giu- 
ridico, si  riferisca  unicamente  alla  Usucapione,  ed  a- 
gl’ Interdetti,  è stato  fin  qui  provato:  lo  stesso  trovasi 
confermato  dalla  connessione  iu  cui  il  possesso  ci  si 
presenta  presso  i Romani  Legislatori,  e Giureconsulti. 

1.  Nelle  Istituzioni  (i)  è collocato  fra  gl’ Interdetti 
possessorj , poiché  il  diritto  di  far  uso  di  cotesti  Inter- 
detti non  può  essere  fondato  che  sul  Possesso.  Nella 
Usucapione  (a)  é a buon  conto  presupposto  siccome 
noto. 

2.  Nelle  Pandette  si  tratta  dell'acquisto  della  Pro- 
prietà iu  tutto  il  XLI.  Libro:  nel  primo  titolo,  i modi 
naturali  di  acquisto,  nel  terzo  e in  tutti  i seguenti  la 
Usucapione.  Il  Possesso  s’incontra  nel  Titolo  secondo, 
manifestamente  come  transizione  alla  Usucapione,  la 
quale  principalmente  si  appoggia  ad  esso  e non  può 
essere  intesa  senza  una  precisa  cognizione  del  Posses- 
so. Gl’Interdetti  succedono  dopo,  ed  è quindi  natu- 
ralissimo, che  trattando  di  essi  non  se  ne  faccia  più 
parola. 


(|)  Lib.  IV.  Tit.  i5. 
(a)  Lib.  II.  Tit.  6. 
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Questa  opinione  rispetto  a tale  distribuzione  nelle 
Pandette  è tanto  naturale,  che  i più  trai  Giureconsulti 
hanno  sempre  spiegata  la  cosa  in  questa  maniera  (i). 
Alcuni  hanno  adottato  un  rapporto  inverso,  sostenen- 
do, che  la  intera  dottrina  della  Proprietà  è solo  occa- 
sionalmente aggiunta  al  Possesso:  che  il  Possesso  stesso 
sta  colà  come  preparazione  agl’interdetti  (a) , o alla 
Esecuzione  (3^. 

3.  Nel  Codice  il  Possesso  sta  fra  la  Usucapione  (4) 
e la  Icngi  temporis praescriptio  (5),  evidentemente  per- 
chè ambedue  sono  ad  esso  subordinate  nel  modo  istes- 
so.  Anche  qui  viene  di  nuovo  asserta  da  taluni  una  più 
lontana  relazione  alla  esecuzione  (6). 

I Basilici  (7)  si  tengono  in  tutto  all’ordine  dei  Ti- 
toli delle  Pandette,  ai  quali  solamente  sono  incorporali 
i Titoli  del  Codice.  Mirabile  è però,  che  gl’interdetti 
posse8sorj  (8)  sono  ivi  inseriti  immediatamente  dopo 
la  Usucapione  e di  più  innanzi  al  Titolo  prò  emtore  (9). 

4.  Presso  Paolo  (io)  il  Possesso  è trattato  solamente 
qual  condizione  della  Usucapione.  Come  però  nell’in- 
tero Titolo  che  porta  cotesta  iscrizione,  occorre  bensì, 
oltre  il  possesso  stesso,  la  longi  temporis  praescriptio  , 
mentre  la  Usucapione  non  è rammentata  affatto,  così 

(1)  Duarenpb  in  Tif.  de  post,  prooem.  p.  m.  8a3. 

(а)  Cujacic»  in  paratit.  in  Dig.  lib.  4'  ■ tit.  a. 

(3)  Giphanhis  in  oeconomia  juris  pag.  i6a.  et  in  lectur.  Al- 
torph.  p.  3g4- 

(4)  Lib.  VII.  Tit.  a6-3r. 

(5)  Lib.  ni.  Tit.  33-38. 

(б)  CiroANiva  in  oecoit.  juris.  pag.  i6a. 

(7)  Lib.  L.  Tit.  3.  in  Mcermanni  Thes.  T.  5.  pag.  4»*-’°-  ì>er*> 
non  vi  «i  contiene  die  una  parte  degl*  Interdetti  poaseMorj.  I ri- 
manenti «tanno  nei  Lib.  LVI11.  e LX. 

(8)  L.  e.  pag.  S7. 

(9)  L.  c.  p.  58. 

(10)  Recepì.  Sent.  Lib.  V.  Tit.  a.  de  usucapione. 

Sao'gssy,  Diritto  del  Possesso.  a 
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è verosimilissimo,  che  gli  Autori  della  Compilazione 
Gotica  abbiano  molto  cambiato  (i)  su  questo  puuto. 

5.  L’Editto, benché  più  antico  di  tutte  le  sorgenti 
precitate,  lo  cito  in  ultimo  luogo,  poiché  è quello 
suirordine  del  quale  sappiamo  il  meno.  Nei  Conimeu- 
turj  sul  medesimo,  il  luogo  in  cui  del  Possesso  si  trat- 
ta, é adatto  diverso.  Nel  Commentario  di  Uipiano 
gl’interdetti  vanno  congiunti  col  Possesso,  la  Usuca- 
pione s’incontra  in  un  luogo  molto  loutano:  nel  Com- 
mentario di  Paolo  sta  precisamente  a rovescio.  La  Ta- 
vola seguente  ne  può  servire  di  prospetto. 


Ulpianu»  ad 
edictum  lib.  1 1 . 

lib.  la. 
lib . i5. 
lib.  16. 
lib.  69. 


lib.  70. 


lib.  71. 


lib.  7a. 
lib.  73. 
Pai  lls  ad  ed. 

lib.  5 4- 


lib.  65. 
lib.  66. 
lib.  67. 


Possesso 


1.  io.  de  posi. 


1.  a.  de  poss. 
1.  6.  de  poss. 
I.  ra.  de  pota. 


1.  i3.  de  pou. 
1.  16.  de  poss*. 

].  1.  de  po*s. 
I.  3.  de  poss. 
1.  7.  de  pus». 


Interdetti 


I.  3.  de  Interd.  | 
1.  1.  3.  de  vi. 

1. 1 . 3.  uti  possid. 
1.  4.  uti  possid. 

1.  I.  de  superbe. 
].  f.  3.  de  itio. 
l.i.deaqu.quot. 
].  1.  3.  de  rifU. 
1.  1.  de  fonte. 

1.  1,  de  cloacis. 

1.  1.  4*  6.  8.  de 
precar. 

I.  1.  utrubi. 


i.  a.  9.  de  vi. 

I.  a.  uti  pois. 

I.  a.  6.  de  itin. 
1.  a.  de  tifi*, 
i.  4*  de  interd. 
I.  6.  16.  quod  vi. 


(1)  Schucting  in  rubi.  Tit.  cit. 


Usucapione 
1.  6.  de  Usurp. 

1.  i.prolerelicto, 

I.  1.  prò  suo. 

1.  io.  de  U»urp. 


I.  a.  4.  de  Usurp. 
1.  a.  prò  emtor. 

1.  l.  prò  donato. 
1.  a.  prò  dereliet, 
).  a.  4*  prò  lofi. 
1.  a.  prò  dote. 

1.  a.  prò.  suo. 


* 
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Da  questa  diversità  si  può  già  iadurre,  che  molto 
probabilmente  il  Possesso  fosse  escluso  affatto  dall'E- 
ditto, e che  quindi,  dai  Commentatori  all’Editto  stesso 
i quali,  per  essere  completi,  uon  potevano  tralasciarlo, 
venisse  inserito  là  dove  a ciascuno  potea  sembrare  il 
meglio.  Ma  senza  questo,  di  fronte  all’ affatto  pratica 
istituzione  dell’Editto,  ove  tutto  si  annodava  coi  mezzi 
tutelari  del  diritto , non  ci  é permesso  ammettere , che 
fossero  ivi  accolte  disposizioni  sulla  nozione,  acquisto 
e perdita  del  possesso:  — Disposizioni  di  tal  natura 
furon  di  certo  rilasciate  senza  eccezione  alla  giuridica 
Teoria,  e così  accadde  che  i Commentatori  dell’Edit- 
to collocarono  tale  dottrina  secondo  il  loro  individuale 
beneplacito  (i). 

Anche  più  facilmente  si  può  dimostrare,  che  i di- 
ritti sopra  (§.  3.)  negati  al  Possesso  quali  efletti  a lui 
proprj,  neppure  nelle  sorgenti  del  Gius  Romano  stan- 
no con  esso  in  connessione  di  sorte  alcuna. 

La  Occupazione  e Tradizione  son  poste  da  per 
tutto  Trai  casi,  nei  quali  la  proprietà  si  acquista  indi- 
pendentemente dal  Diritto  civile. 

L’  azione  Publiciana  s' incontra  nelle  Istituzio- 
ni (a)  fra  le  azioni  pretorie  in  genere,  nelle  Pandet- 
te (3)  accanto  alla  reivindicalio. 

La  percezione  dei  frutti  qual  modo  naturale  di 
acquisto  è spiegata  al  Trattato  della  proprietà , e se- 
guatawente  nelle  Istituzioni  (4)>  subito  dietro  all’Ac- 
cessione. 


(i)  La  prima  osservazione  era  già  stata  precedentemente  co- 
municata da  H e i * e , la  seconda  proviene  ila  Hugo  ( Còtting. 
Ai»z.  i8itf.  ) ed  e stata  aggiunta  qui  (in  dalla  <f.*  Ed. 

(a)  Lib.  IV.  Tit.  6. 

(3)  Lib.  VI.  Tit.  a. 

(4)  $.  35.  de  rer.  divi*.  (II,  1 ). 
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La  libertà  dall’onere  di  provare  si  presenta  a dir 
vero  nelle  Istituzioni  come  un  commodum  possessio- 
nis,  (i)  però  non  tanto  per  completare  la  Dottrina  del 
possesso  (alquanto  per  ispiegare  l’uso  frequente  e la 
importanza  dell’Interdetto  retinendae  possessioni s. 

Il  diritto  della  giusta  difesa,  non  è,  di  ragione, 
trattato  come  una  istituzione  speciale  di  Diritto  per 
cui  si  dovesse  cercare  una  sede  apposita  nel  sistema 
del  Gius  privato,  ma  solo  occasionalmente  toccato  in 
una  tutt’altra  materia. 

Il  diritto  di  Retenzione  finalmente  non  ha  veruna 
sede  propria. 


s- 


Il  possesso  è al  tempo  stesso  diritto  e fatto. 

Il  significato  che  il  Possesso  ha  nel  Gius  Roma- 
no, è ora  determinato:  ogni  possesso  si  riferisce  alla 
Usucapione,  o agl’interdetti,  e tutte  le  prescrizioni 
di  diritto  le  quali  riguardano  il  possesso  come  qualche 
cosa  di  giuridico,  non  hanno  altro  scopo,  che  quello 
di  determinare  la  possibilità  della  Usucapione  o de- 
gl’interdetti. 

Ora  non  sarà  diffìcile  rispondere  a due  questioni, 
sopra  le  quali  son  le  opinioni  state  sempre  molto  di- 
vise: i.°cioè,  se  il  possesso  debba  considerarsi  coma 
un  fatto,  o come  un  diritto,  e a.°  se  é un  diritto,  a 
qual  Classe  di  diritti  esso  appartenga. 

Per  ciò  che  spetta  alla  prima  questione,  è chiaro 
che  il  Possesso  in  se  stesso,  secondo  la  sua  nozione 
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(i)  S-  4'  de  interdici.  (IV,  i5). 

(a)  Questa  è cioè  contenuta  nel  seguente. 
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primitiva,  è un  puro  fatto;  egualmente  certo,  che  so- 
no state  ad  esso  unite  delle  giuridiche  conseguenze  (i). 
Egli  è pertanto  ad  un  tempo  fatto  e diritto  ; fatto 
cioè  di  sua  natura,  uguale  a un  diritto  nelle  sue  con- 
seguenze, e questa  duplice  maniera  di  essere  è som- 

(i)  Per  mezzo  di  queste  giuridiche  conseguenze  che  abbiamo 
esposte  fin  qui,  l’espressione  jus  possessioni*  riceve  adesso  preciso 
significato,  ciò  che  abbiamo  già  anticipatamente,  soltanto  come 
•oggetto  della  ricerca,  adottato.  La  espressione  stessa  occorre  in  pa- 
recchi luoghi  : 

L.  44.  de  poss.  ( XL1 , a ). 

L.  a.  $.  38.  ne  quid  in  loc.  pubi . ( XLIII  , 8). 

L.  5.  $.  1.  ad  L.  J ul.  de  vi  pubi.  (XLVlil,  ò). 

L.  5.  G.  de  lib.  causa . (VII,  16). 

Il  medesimo  significato  non  han  però  le  espressioni  possessio- 
nis dominiurn  e dominus  possessione , di  cui  alcuni  hanuo  fatto  una 
specie  particolare  di  diritto. 

L.  7.  de  incendio  (XLVII,  9). 

Cod.  Gregor.  III.  4.  Constit.  1.  (i*) 

L.  a.  Cod.  Just,  ubi  in  rem  actio  (III»  19)' 

Cod.  Theod.  Vili.  18.  Const.  a.  (ff) 

Nei  tre  primi  testi  possessio  significa  una  possessione,  un  fon- 
.do  , e dominus  possessione  il  padrone  di  cotesto  fondo.  Nel  pass»» 
del  Cod.  Teodosiano  la  espressione  ha  un  significato  molto  più  inde- 
finito: colà  vuol  dire  Detenzione  e usufrutto  senza  proprietà,  cioè 
senza  diritto  di  alienazione  , quindi  propriamente  parlando  solo 
Usufrutto,  che  è quanto  dire  neppure  vero  possesso.  Del  resto  in 
una  Costituzione  posteriore  si  dice  jus  possessione  per  jus  possideaJi 
(ossia  legittimità  del  possesso). 

L.  io.  C.  de  posse**.  (VII,  3a  ). 

iai.  ,,  Impp.  Valerianu*  et  Gallicnus  A A.  Aurelio  Ausonio.  I11- 
„ frumenti*  acriptura  non  oberi!,  ijuod  nnmen  contineat  alterili®  eropto- 
,,  ri®,  ad  cujns  (idem  ip®e  confuterà»,  cum  domìnium  possessioni*  , quo>l 
„ habuisae  te  semper  et  adirne  battere  proponi®,  «•cutui  obtinca®.  ,,  Noi 
seguiamo  qui  ed  altrove  per  le  sorgenti  antegiustinianee  ( eccettuati  i 
libri  posteriori  al  quinto , non  ancora  comparsi  in  luce , del  Codice  Tco- 
dn siano ) la  recentissima  Edizione  di  Bonn  del  Corpus  Juris  Antejusti- 
niani  consilio  Profe®sornra  Bonnemiucn  E.  Bockingii  , A.  Bethinanu-Holl- 
w**gii  et,  dtitn  vivi®  erat,  E.  Puggaei,  ap.  Adolphum  Marcum.  (T.) 

(-J-j.)  ivi.  „ ....  ita  e a®  haberi  placet  in  parentum  pvtestate , ut  do - 
„ minium  tantum  possessioni s uiurpenl  (T-) 
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inamente  importante  per  l’intero  Dettaglio  in  questa 
materia. 

Poiché  cioè  il  possesso  è originariamente  un  fat- 
to, così  la  sua  esistenza  è indipendente  da  tutte  le 
regole  che  il  Diritto  civile , o il  jus  gentium  hanno 
stabilite  sull’acquisto  e sulla  perdita  di  diritti  (i).  — 
Così,  il  possesso  può  acquistarsi  e perdersi  per  violen- 
za, benché  la  violenza  non  sia  per  verun  conto  un’  atto 
giuridico:  cosi  pure,  il  passaggio  del  possesso  non  è im- 
pedito, per  nullo  che  possa  essere  un  atto  giuridico, 
p.  es.  una  grossa  Donazione  per  mancanza  d’insinua- 
zione. Cosi  finalmente,  secondo  questa  primitiva  no- 
zione, non  è,  a parlar  propriamente,  possibile  una 
traslazione  del  medesimo,  vale  adire  nissun  pos- 
sessore, come  tale,  si  può  considerare  qual  succes- 
sore del  possessore  antecedente,  ma  egli  acquista  un 
possesso  del  tutto  nuovo  per  se,  indipendente  dall’an- 
teriore (a). 

Ma  questa  regola  non  è senza  eccezione.  Vi  sono 
dei  casi  nei  quali  è necessario  accordare  i diritti  del 


(i)  Quelito  è il  senso  «lei  testi  seguenti: 

,y  Oblio*  quitlem  et  Nerva  Pilius  , etiam  sine  tutoris  auctori- 
,,  tate  possedere  ilici  pere  posse  pupillum  ajunt:  eain  emm  f em  farti 

,,  non  juris  esse  L.  i.  $.  3.  de  posi.  (XLI,  a)  „ possesso 

,,  autem  plunmum  facti  habet  ,,  L.  19.  ex  quib.  causu  majores 
( IV,  6 ) ,,  . . . quod  naturaliter  adquiritur,  sicuti  est  possessio  per 
,,  quemlibet  . - . adquirimus.  „ L.  53.  de  adq.  rer.  donna.  (XLI,  1). 
— Qui  l’acquisto  del  possesso  non  è contrapposto  a qualunque 
acquisto  giuridico  in  generale,  ma  solo  a quello  di  diritto  civile, 
comecché  tale  contrapposto  bastava  allo  scopo  di  tutto  il  passo. 

(a)  Cotesta  proposizione  , che  non  è senza  conseguenze  , si 
trova  già  in  Doaheno  in  L.  1.  de  poss.  p.  ni.  838 , 83q.  In  cotesto 
senso  pure  si  deve  intendere  una  controversia  di  Bulgaro  , e di 
Martino.  Rogrrius  de  dissension.  dominorum  Num.  73.  ed.  Ha  li- 
bo ld  Lips.  i8ai.  8.°  „ Differunt  in  eo  an  qui*  a me  possidere 
j,  valeat  salva  materia  possessioni*.  tJ 
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possesso,  là  dove  cotesto  fatto  non  esiste,  o di  ricu- 
sarli là  dove  pure  ha  luogo  (i).  In  tutti  questi  ctsi 
non  è solamente,  come  nei  precedenti,  Peflfetto  che 
rende  il  possesso  un  rapporto  giuridico,  ma  si  piutto- 
sto il  Possesso  stesso,  come  condizione  di  quell’ effet- 
to, ottiene  qui  disposizioni  giuridiche  (a).  Il  conoscere 
queste  modificazioni  della  primitiva  nozione  del  pos- 
sesso è senza  dubbio  necessarissimo,  vale  a dire;  è 
necessario  il  sapere,  in  quali  casi  generalmente  è da 
riconoscere  o no  la  esistenza  del  possesso  : ravvisarle 
quali  deviazioni  dalla  regola,  e distinguerle  dai  casi  che 
sono  contenuti  nella  regola  stessa  non  è difficile, quan- 
do si  abbia  chiaramente  compreso  la  originaria  nozio- 
ne del  possesso:  questa  ricerca  non  è del  resto  di  un 
pratico  interesse.  Il  Cupero  ha  introdotto  il  metodo 
incomodo  di  porle  tutti  insieme  in  una  serie,  ed  egli 
s:esso  ne  ha  contale  7.3.  (3).  U11  tal  catalogo  può  es- 

(1)  I nostri  Giureconsulti  chiamano  il  possesso  eh*»  si  premi*» 
cosi  in  una  maniera  giuridica,  benché  manchi  la  naturale  Deten- 
zione „ possessio  fida,  impropria , interpretativa.  ,,  Il  primo  ad 
usare  queste  espressioni  fu  probabilmente  Alberico.  Azomis  Stim- 
ma in  Codicem , Tit.  de  poss.  min.  i5. 

(a)  . pìnrimum  ex  jure  possessio  mut  notar.  ,,  L.  40.  pr.  de 

possess.  ( XLl,  a ) ,,  possessio  non  tantum  corporis , sed  et  juris  est.  ,, 
Ibid.  5.  I.  «od.  — Questi  passi  non  sono  quiudi  da  scambiare  coi 
sopra  citati  i quali  parlano  dell’/uj  possessione , sebbene  la  na- 
tura giuridica  che  il  possesso  stesso  acquista , si  riferisce  a cotesto 
jus  possessione.  — Zaehariae  («le  poss  p.  1 3 ) spiega  quell*  er 
jure  per  e servitute , ex  usufructu.  Ma  possessio  ex  usufruefu  aliqmd 
mutuatur  vuol  dire:  il  possesso  riceve  una  regola  dall’  usufrutto  , 
cioè  si  applica  al  possesso  una  regola  che  propriamente  era  desti- 
nata per  Puaufmtto.  In  conseguenza  «li  che  bisogna  che  il  ragio- 
namento di  Papiniaoo  fosse  questo.  Lo  schiavo  di  cui  ho  V usu- 
frutto può  acquistare  per  me  un  usufruito,  ma  il  possesso  si  re- 
gola spesso  secondo  1’  usufrutto  , dunque  cotesto  schiavo  mi  può 
acquistare  anche  il  possesso.  Papiniauo  però  non  ha  di  certo  ra- 
gionato così. 

(j)  De  nat.  poss.  P.  I.  G.  6. 
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sere  buonissimo  per  Prospetto  quando  conoscasi  d’al- 
tra parte  la  cosa  : per  conoscerla  però,  non  vale  gran 
che.  Per  questo  cadauna  di  coteste  positive  modifica- 
zioni del  Possesso  sarà  qui  inserita  a suo  luogo , colà 
cioè  dove  si  espone  la  regola  di  cui  contiene  una  ec- 
cezione. 

Più  chiara  ancora  diventerà  questa  duplice  na- 
tura del  Possesso  per  mezzo  delle  seguenti  applica- 
zioni. Nissuno  può  comprare  la  cosa  sua,  vale  a dire 
la  compra  è in  tal  caso  nulla  (i).  Lo  stesso  vale  del- 
l’Affitto, del  Precario,  del  Deposito,  e del  Coramo- 
dato  (a).  Ma  vi  è una  eccezione  da  questa  regola,  cioè 
quando  il  proprietario  conclude  quei  contratti  in 
quanto  al  possesso  dell'altro.  In  questo  caso  vale  la 
emtio  possessioni s (3) , conductio  possessioni  (4)  , pre- 
carium  possessioni  (5),  e per  analogia  anche  deposi- 
timi e commodatum  possessioni.  Ma  il  significato  di 
queste  espressioni  non  è già,  che  per  mezzo  di  tali  affari 
si  trasferisca  il  possesso.  Perocché  V emtor  possessio- 
ni non  acquista  mica  il  possesso  senza  apprensione  , 
mentre  viceversa  coll’apprensione  lo  avrebbe  acqui- 
stato anche  senza  compra.  Il  conductor  possessionis  al 
contrario  non  acquista  mai  il  possesso  giuridico,  come 
neppure  il  commodatario.  Il  precario  e il  deposito  fi- 
nalmente si  regolano,  su  questo  punto,  ora  secondo  la 
vendita,  ora  secondo  la  locazione.  — Il  significato  di 

(i)  L.  ai.  de  usurpai.  (XLI,  3). 

(a)  L.  ai.  de  usurp.  (XLI,  3).  — L.  4.  $•  3.  de  precario  ( XLIII , 
a6).  — L.  i5.  depositi  (XVI,  3). 

(3)  L.  34.  S.  4'  de  contrah.  emt.  (XVIII,  i ).  — L.  a8.  de  post. 
(XLI,  a). 

(4)  L.  a8.  37.  de  pois.  ( XLI,  a ).  — L.  35.  J.  1.  L.  37.  de  pi- 
gi. act.  ( XIII,  7). 

(5)  L.  a8.  de  pois.  ( XLI,  a).  — L.  6.  5.  4-  L.  aa.  de  precario 
(XLIII,  a6).  — L.  35.  $.  1.  de  pigi.  act.  (XIII,  7). 


Digitized  by  Google 


§.  6.  — CLASSI  F.  DEL  JVS  POSSESSIONIS  25 
quelle  espressioni  è piuttosto  , che  per  riguardo  al 
possesso  attuale  del  venditore  ec. , come  a un  rappor- 
to giuridico  riconosciuto  nel  Diritto  positivo,  diven- 
tano validi  cotesti  contratti,  che  d’altronde  sarebbero 
stati  invalidi  per  questo,  perchè  non  avrebbero  avuto 
nessun  subietto  giuridico.  — Tutto  questo  però  si  con- 
nette nel  modo  più  preciso  colia  natura  del  possesso 
sviluppata  di  sopra.  Cioè;  il  Possesso  è un  fatto,  in 
quanto  ha  per  fondamento  una  relazione  non  giuridi- 
ca meramente  di  fatto  (la  detenzione)  : Per  ciò,  in  quei 
casi  di  sopra  enumerati,  la  compra,  la  locazione  ec. 
non  avevano  la  minima  influenza  sull’acquisto  del  pos- 
sesso. Ma  il  Possesso  è un  diritto,  in  quanto  colla  nu- 
da esistenza  di  quel  rapporto  di  fatto  sono  connessi 
dei  diritti:  per  ciò  la  mira  di  ottenerlo  poteva,  come 
quella  di  ottenere  la  proprietà,  dare  validità  alla  com- 
pra e ad  altri  contratti. 

Per  questo  modo  adunque  è il  possesso  ( nel  senso 
(issato  di  sopra)  fatto  e diritto  al  tempo  medesimo. 
11  citare  i molti  dibattimenti  che  sopra  tal  questione 
s’incontrano  negli  Scrittori,  sarebbe  altrettanto  inu- 
tile, quanto  poco  istruttiva  è la  loro  lettura.  C u pe- 
ro (ì)  ha  in  complesso  profondamente  e con  rettitu- 
dine esposta  la  cosa,  ed  infatti  non  si  è dipoi  affac- 
ciato più  verun  dubbio  su  questo  punto  (a). 

S-,6. 

Classificazione  del  Jus  pos^essionis. 

La  seconda  questione  era:  a qual  classe  di  diritti 
appartiene  il  possesso? 

(i)  De  nat.  posa.  P.  i.  C.  5. 

(a)  Zachariae  (p.  1 1.  ) ha  ripresa  a dir  Telo  la  questione, 
ma  senza  dire  sopra  di  essa  nulla  di  nuovo. 
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In  quanto  il  possesso  rende  possibile  la  Usuca- 
pione, questa  questione  non  si  può  concepire.  A Dis- 
sono infatti  viene  in  testa  di  domandare,  a quale  spe- 
cie di  diritti  appartenga  la  giusta  causa,  senza  di  cui 
la  tradizione  non  può  trasferire  alcun  dominio.  Essa 
non  è un  diritto,  ma  ell’è  una  parte  di  tutto  l’atto  per 
cui  la  proprietà  si  acquista.  Cosi  pure  il  possesso  in 
rapporto  alla  Usucapione. 

In  conseguenza  di  ciò,  solo  il  possesso  sul  quale 
si  fondano  gl’interdetti  rimane  come  oggetto  della  no- 
stra questione.  A questa  questione  si  può  completa- 
mente rispondere  senza  abbandonarsi  alla  Classifica- 
zione di  tutto  il  Diritto  privato,  con  che  l’andamento 
della  nostra  disamina  verrebbe  ad  essere  lungamente 
interrotto.  Si  può  cioè  dimostrare,  che  il  possesso  ap- 
partiene al  Diritto  delle  Obbligazioni;  la  quale 
nozione  nel  Gius  Romano  può  essere  presupposta  come 
del  tutto  fissata:  Chi  pertanto  divide  il  diritto  patri- 
moniale generalmente  parlando,  in  diritti  recali  e di- 
ritti di  obbligazione  bisognerà , che  per  questo  solo 
separi  il  possesso  da  ogni  diritto  reale.  Chi  poi  ri- 
getta tale  divisione , bisogna  senz*  altro  che  cerchi  uua 
sede  apposita  per  l’ intero  Diritto  delle  Obbligazioni, 
con  che  al  tempo  stesso  resti  definito  il  possesso. 

Ora,  che  il  Diritto  degl’interdetti  Possessorj  ap- 
partenga al  Gius  delle  Obbligazioni,  consegue 
già  da  questo,  che  tal  massima  vale  iu  generale  per  tutti 
gl’interdetti  (i).  Se  non  che  si  può  inoltre  anche  più 


(i)  L.  i.  $.  3.  L)e  interdictis  (XLIII,  i ).  ,,  Interdicta  omnia 
y , licet  in  rem  videantur  concepta , vi  tamen  ipsa  personalia  snnt.  ,, 
Le  parole:  licct  in  rem  videantur  conce pt a bisogna  tradurle:  „ nep- 
,,  pur  quelli  eccettuati,  i quali  oc.  „ Perocché  non  si  riferiscono 
niente  affatto  a tutti  gl*  interdetti , e segnatamente  agl*  interdetti 
possessorj,  ma  solamente  a pochi,  p.  es.  l'interdetto  quorum  flo- 
norum . Feuerbach  ( Saggi  Civili  P.  I.  pag.  o4q  ) riferisce  quelle 
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precisamente  dimostrare , che  eglino  si  fondano  sopra 
Obbligazioni  ex  maleficio.  Rispetto  all’Interdetto  de  vi 
ciò  non  soffre  alcun  dubbio  (i).  L’Iuterdetto  uti  pos- 
sidetis  non  solamente  è posto  da  per  tutto  insieme 
coll’Interdetto  unde  vi,  ma  sì  vale  eziandio,  come 
quest’ultimo,  solamente  pel  primo  anno  (2),  quindi 
neppure  contro  gli  Eredi  assolutamente  (3)  ; il  che  di 
nuovo  si  connette  colla  regola  generale  la  qual  limita 
per  tutte  le  azioni  ex  delieto  la  responsabilità  degli 
Eredi  (4)- 

parole  a tutti  gl* Interdetti  in  generale  e quindi  gli  annovera  er- 
roneamente fra  le  in  rem  actiones,  in  senso  lato  della  parola.  — 
La  personale  indole  di  tutti  gl’interdetti  è ben  spiegata  da  H a s s e 
(Museo  Renano  VI.  pag.  196,  197).  Al  contrario  però  sembra  che 
egli  abbia  falsamente  inteso  (pag.  198)  la  proposizione  intermedia  „ 
licei  in  rem  videantur  concepì  a.  ,,  Conf.  anche  Ballhorn,  ùber 
Domi  ninni  pag.  160.  ( Agg.  alla  6.*  Ediz.  ) 

(1)  Nella  L.  19.  de  vi  (XLI1I,  16)  si  parla  di  delictum,  nella 
L.  I.  $.  4.  eod.  di  malejicium , nella  L.  1.  $.  i5.  eod.  di  un’azione 
noxale.  Inoltre  cotesto  Interdetto  va  contro  gli  Eredi,  solamente 
in  id  quod  ad  eos  pervenit , lo  che  è espressamente  annunziato  co- 
me conseguenza  della  stessa  regola  generale  per  tutte  le  obbligazioni 
ex  Delieto  L.  3.  pr.  de  ui(XLIU,  16).  Finalmente  anche  in  rapporto 
alla  Exceptio  poeti , è posto  insieme  cogli  altri  Delitti.  L.  27.  $.  4* 
de  pactis  (II,  4).  ( ved.  sotto  $.  4°  )• 

(a)  „ . . . intra  annum  . . . „ L.  r.  pr.  uti  possid.  ( XLIII,  17  ). 

(3)  ,,  . . . Honorariae  autem  actiones  ,,  ( tra  queste  *ono  com- 
presi gl*  interdetti  ) ,,  quae  post  annum  non  dantur  , ncc  in  he- 
„ redem  d andar  sunt:  ut  tamen  lucrum  ei  extorqueatur , sicut  fit 
,,  in  . . . interdicto  unde  vi  etc.  L.  3 5.  pr.  de  obi.  et  act.  (KUV,  7). 

(4)  L.  38.  44-  de  R.  J.  ( L,  17)  — L.  un.  C.  er  delictis  de- 
funct.  ( IV,  17).  Cod.  Herm.  tit.  a.  (f)  ( Il  di  più  su  questo  punto 
ved.  sotto  §.  37.  ). 

(-}*)  i«f|.  „ Aureliut  Ennio  Saturnino.  Lied  ante  litem  contestatati* 
„ defuncto  eo , qui  ex  proprio  «irlicto  convenir!  potuit , successorea  non 
,,  postini  pomati  actione  convenir!,  tamen  hot  etiam  in  tantum,  quantum 
„ ad  eo«  pervenit  , tener  , ne  «celere  ditenfur  alieno,  certissimi  juris  est. 
„ Anditis  itsque  partium  allegatlonibns , V.  C.  Proconsul  provincia*  Afri' 
,,  rae , amimi  nofter  , in  pronuntiando  formarti  jnria  seqnetur.  „ (T) 
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Gli  altri  Interdetti  sono  tutti  adatto  simili  al- 
l’Interdetto uti  possidetis,  eccettuato  quello  de  pre- 
cario : anche  in  questo  però  la  obbligazione  degli 
Eredi  è limitata  precisamente  come  in  ogni  obbli- 
gazione ex  maleficio  ( r ). 

Ma  se  gl’  Interdetti  possessorj  hanno  per  base 
Obbligazioni  ex  maleficiit , perchè  nel  Diritto  Roma- 
no stesso  non  sono  collocati  insieme  con  esse?  (a)  So- 
lamente per  ciò,  che  la  classificazione  dei  Romani  si 
appoggia  su  fondamenti  processuali.  Essi  collocano  in- 
sieme sotto  la  rubrica  Obligationes  soltanto  quelle,  che 
fondano  una  propria  e vera  azione  (3).  In  conseguenza 
di  ciò  sono  gl’ Interdetti  separati  da  quella  classe  di 
obbligazioni  solamente  per  questo  che  essi  avevano 
una  specie  particolare  di  Processo:  Se  l’Editto  avesse  in 
tutti  questi  casi  concesso  proprie  e vere  azioni,  allora 
sarebbero  stati  posti  sicuramente  tra  le  Obbligazioni 
ex  maleficiis;  sebbene  l'indole  del  rapporto  giuridico 
neppur  per  questo  sarebbe  stata  cambiata.  Come  però 
il  nostro  Processo  non  conosce  le  Azioni  e gli  Inter- 
detti dei  Romani , e per  conseguenza  non  ha  più  per 
noi  cotesta  separazione  alcuna  importanza , così  non 
v’ha  dubbio, che  noi  dobbiamo,  secondo  lo  spirito  del 
Diritto  Romano  stesso,  collocare  gl’interdetti  fra  le 
Obbligazioni  ex  delictis. 

Il  Diritto  degl’  Interdetti  possessorj  appartiene 
adunque  al  Gius  delle  Obbligazioni;  e del  possesso 

(i)  „ H'ic  interdicto  ture*  ein»  , qui  precario  rogavit , tene- 
,,  tur  ...  ex  dolo  . . . defuncti  h.ictenus  , quatenus  ad  eum  perve- 
nit.  ,,  L.  8.  5.  8.  de  precar.  ( XLIII,  a6  ). 

(a)  Lo  Obbligazioni  ex  delictis  sono  poite  nelle  Iatit.  Lìb.  IV. 
Tit.  i-4-  Nelle  Pandette  Lib.  47-  — Gl’Interdetti  stanno  general- 
mente nelle  Istituzioni  Lib.  IV.  Tit.  i5,  nelle  Pandette  Lib.  XLIII. 

(3)  A ciò  appella  la  rubrica  „ de  obligationibus  et  actionibus. 

( Dig.  Lib.  XLIV.  Tit.  7 ). 
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medesimo  intanto  solamente  si  parla  in  cotesta  mate- 
ria, in  quanto  esso  contiene  la  condizione  senza  di  cui 
gl’interdetti  non  possono  concepirsi.  Pertanto  il  jus 
possessioni! , cioè  il  diritto  che  il  nudo  possesso  dà, 
consiste  semplicemente  nella  pretesa  che  il  Posses- 
sore ha  agl’interdetti,  appena  si  verifica  la  violazione 
del  possesso  stesso  in  una  forma  determinata  (i).  Pre- 
scindendo dacotesta  violazione,  il  nudo  possesso  non 
dà  alcun  diritto;  nè  un  jus  obbligaiionis , come  s’in- 
tende in  se  stesso,  nè  un  diritto  sulla  cosa  , poiché 
nissuna  azione  sopra  uua  cosa  si  può  riputare  legitti- 
ma, solo  per  questo  che  l’agente  ha  per  avventura  il 
possesso  della  cosa  stessa. 

Sulla  questione,  che  abbiamo  qui  esaminata  fu  in 
ogni  tempo  disputato  moltissimo.  La  più  gran  parte 
di  queste  controversie  sono  poco  istruttive,  e non  ap- 
partengono alla  ricerca  nostra,  poiché  quasi  tutti  si 
contentano  di  stabilire  una  nozione  dell’ jus  in  re  (o 
in  rem)  ed  ad.  rem , e di  annoverare  il  possesso,  co- 
me ogni  altro  diritto , nell’  una  o nell’altra  categoria, 
ossivvero  ad  escluderlo  dalla  medesima,  senza  dire 
qualche  cosa  di  nuovo  o importante  sulla  natura  stes- 
sa di  cotesti  medesimi  diritti.  Tutto  riducesi  a consi- 
derare l’esclusivo  rapporto  del  Possesso  alla  Usuca- 
pione ed  agl’interdetti  come  essenzialmente  decisivo. 
Donello  (a)  solo  fra  tutti  ha  esposto  cotesta  con- 
nessione del  possesso  coll’intero  sistema,  anzi  egli  ha 


(i)  Contro  questa  spiegazione  del  jus  possessioni*  combatto 
inutilmente  Sintenis  nel  Giornale  ( Zeitschrift  ) di  Linde 
Tom.  7.  pag.  a5q.  e seg. , sostenendo  che  la  espressione  non  signi- 
fica il  diritto  che  dal  possesso  risulta  (altrimenti  dovrebbe  dirsi 
jura  possessioni s!  p.  a6o.  ),  ma  piuttosto  il  possesso  con  tutte  le  sue 
giuridiche  relazioni  ( Agg.  alla  6.*  Ediz.  ). 

(a)  Comment.  jur.  civ.  Lib.  V.  c.  6-i3.  (come  condizione  del- 
l’Usucapione) Lib.  XV.  c.  3a-34.  (gl1  luterdetti  possessorj  ). 


30  SEZ.  I.  — NOZIONE  DEL  POSSESSO 

accennato,  se  non  tutto,  almeno  il  più  possibile  di 
ciò  che,  per  giustificarlo,  dovrebbe  qui  essere  ulte- 
riormente sviluppato.  Merenda,  a giudicarne  da  una 
osservazione  incidentale  che  fa,  pare  che  siasi  avvi- 
cinato alla  vera  idea  (1),  sebbene  egli  si  occupa  della 
sua  ipotesi  molto  più  di  quel  che  facea  di  mestieri  per 
l’uso  che  se  ne  poteva  fare. 

Baldo  ha  per  il  primo  adottato  quattro  specie 
di  gius  in  re:  Proprietà,  servitù,  pegno,  e gius  eredi- 
tario. In  seguito  vi  si  è contato  ancora  il  Possesso  (a), 
la  Dote,  la  Enfiteusi  ec.  Hah  n finalmente  fissò  a cin- 
que il  loro  numero;  quei  primi  quattro  del  Baldo  ed 
il  possesso  (3):  gli  scritti  in  supremo  grado  cattivi  di 
costui  hanno  avuto  l’onore  di  stare  alla  lesta  di  uu 
partito  numerosissimo  (4).  Alcuni  hanno  cercato  di  de- 
cidere la  cosa  col  l’ammettere  P jus  possessioni*  quasi 
una  parte  principale  del  Diritto  reale  accanto  all'/ur 
in  re  ed  tW  jus  ad  rem  (5),  opinione  la  quale  non  po- 
teva altrimenti  nascere,  che  perchè  non  si  sapeva  co- 
me uscirsene  meglio. 

I sistematici  si  sono  sempre  trovati  in  grande  im- 


(1)  Contr.  Lib.  la.  C.  a8.  „ ubicuoque  da  possessione  agitur, 
f,  ad  interdicta  respicimus,  Tel  usucapione!!).  „ 

(a)  Alciatj  Respons.  L.  5.  Cons.  113.  n.  4* 

(3)  Diss.  inaug.  de  jur.  in  re.  Helmst.  1639.  6 nc*  modo  più 
completo  Helmst.  1664*  4*  Egli  ha  ripetuto  la  sua  opinione  in  pa- 
recchi scritti  tul  possesso. 

(4)  Questa  opinione  è impugnata,  e al  tempo  stesso  diffusa- 
mente provato , che  il  possesso  non  è un  jus  in  re  nello  scritto  se- 
guente: H.  G.  Scheidemantel  resp.  1.  F.  Raptolt.  diss.  de 
numero  specierum  juris  in  re,  et  pr&esertim:  ao  possessio  sit  illia 
annuiueranda.  Stuttgard.  1786. 

(5)  I.  B.  Fribsen  resp.  Stubm  de  genuina  poss.  indole,  Jenae 
1735.  Ristampata  fralle  Gottlieb  Stormii  disputano  ne.,  Jenenses. 
Vitenberg.  s.  a.  4*  Num.  I.  A lui  tien  dietro  Hópfner  (Com- 
mentar ùber  die  Instit.  $.  280.  not.  3.  ). 
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barazzo  quando  si  trattava  di  assegnare  una  sede  al 
possesso.  Gonoano  (i)  ed  Ayliffe  (a)  ne  trattano 
giustamente  al  Tema  della  Usucapione,  siccome  con- 
dizione della  medesima:  al  contrario  però  manca  af- 
fatto nel  loro  sistema  l’altro  lato  giuridico  del  Pos- 
sesso, dico  il  diritto  agl’interdetti.  Domai  (31  divide 
l’intero  Diritto  privato  in  Engagement  e Successions: 
nei  primi  tratta,  fra  le  altre  cose,  delle  conseguenze  per 
le  quali  i medesimi  possono  essere  limitati  e fra  que- 
ste conseguenze  sono  ...  il  Possesso  e la  prescrizio- 
ne ! (4)  Questa  collocazione  mostra  già,  che  egli  non 
ha  saputo  ciò  che  il  possesso  significa  nel  Diritto  Ro- 
mano: parimente  egli  è in  tutto  il  Trattato  occupato 
a confondere  tre  nozioni  le  quali  devono  costante- 
mente  essere  distinte,  qualor  non  vogliasi  intendere 
stortamente  la  intera  Teoria  del  possesso,  vale  a dire, 
possessio , possessio  civilis , e jus possidendi.  Molti  trai 


(i)  Comm.  jur.  Ciò.  lib.  III.  g.  8-10.  (T.  i.  p.  173-189.  td. 
Neap . 1704.  f-). 

(a)  a new  Pandect  of  Roman  Civil  La» , Lond.  1734.  f.  Book 
3.  T.  io.  p.  336-344*  — Nel  Tit.  8.°  si  trova  la  Usucapione  , nel 
9.*  è inserita  la  Donazione,  per  presentare  così  il  meglio  possibile 
l’ordine  delle  Istituzioni. 

(3)  Loix  civile* , Prim.  parile  (des  engagement  et  de  leurs  sui- 
tes)  làvre  3.  (des  saites,  qui  ajoutent  aux  engagemens  ou  les  af- 
fermissent)  Titre  7.  (de  la  possession  et  des  préscriptions)  p.  a58- 
376.  Ed.  Paris  1713.  f. 

(4)  Engagement , preso  nel  senso  preciso  della  parola  non  è 
sinonimo  di  obbligazione,  concioaiachè  comprenda  ancora  il  Ma- 
trimonio e la  patria  Potestà  (Traiti  des  Loix  Chap.  3.  q.J.  Nel- 
l’opera stessa  però  lascia  fuori  questi  rapporti  e tratta  solamente 
di  Obbligazioni  (bensì  senza  partire  da  una  nozione  precisamente 
determinata  delle  medesime).  In  questa  guisa  pertauto  il  possesso 
è per  lui  cosa  mirabile  sol  come  adempimento  e rinforzo  delle  ob- 
bligazioni , posto  che  il  compratore,  a causa  d’esempio,  colla  tra- 
slazione del  possesso  ottiene  la  proprietà,  che  vuol  dire  ottiene 
ciò  che  appunto  voleva.  Conf.  Traiti  des  loix  Gli.  14.  $.  13. 
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moderni  (i)  si  sono  ajutati  col  relegare  il  possesso 
nella  parte  generale  del  sistema,  sebbene  esso  non  è 
più  generico  di  quel  che  lo  sia  la  proprietà , o qua- 
lunque altro  diritto. 

Più  importante  di  tutti  questi  errori  sulla  natura 
giuridica  del  possesso,  è un  altro  che  per  esser  rima- 
sto fuori  di  tale  controversia  si  trova  appunto  negli 
Scrittori  di  tutti  i partiti.  Si  è cioè  considerato  il  pos- 
sosso,  non  come  diritto  vero  e proprio,  ma  come  pro- 
prietà provvisoria;  gl’interdetti  come  Vendicazioni 
provvisorie,  unicamente  introdotti  per  regolare  il  pro- 
cesso della  Proprietà.  Cotesto  errore,  che  forse  ha 
avuto  più  pratiche  conseguenze  di  tutti  gli  altri,  non 
può  essere  pienamente  confutato  che  quando  si  espor- 
rà la  natura  degl’InterJetti.  In  questo  punto  delle  ri- 
cerche nostre  bisogna  limitarsi  a citare  contro  cotesto 
errore  i passi  seguenti , i quali  a questo  luogo  onni- 
namente appartengono,  poich’ essi  hanno  per  oggetto 
l’indole  stessa  del  possesso:  ,,  nec  possessio  et  pro- 
prietas  misceri  debent:  „ (a)  „ Ni/iit  commune  hàbet 
proprietà s curri  possessione  (3).  ,,  Che  in  questi  passi 
esprimasi  qualche  cosa  di  più  della  massima  triviale: 
,,  non  si  deve  scambiare  il  possessore  col  proprietà- 


(i)  P.  es.  Hoficker  ( prìnc.  jur.  eh.  lib.  3.  Set.  a.).  Questo 
rimprovero  merita  una  breve  spiegazione  per  non  essere  male  in- 
teso. Ove  si  trovi  necessario  il  premettere  una  Parte  generale  ad 
un  sistema  di  diritto,  non  si  può  fare  un  rimprovero  di  ciò,  che 
ivi  sia  esposto  il  possesso  , comecché  una  tale  Parte  generale  suole 
aver  luogo  solamente  in  vista  dei  bisogni  subiettivi  dell’  insegna- 
mento, senza  che  le  si  possa  anticipatamente  assegnare  scientifica- 
mente  una  formula  ed  un  contenuto  preciso.  Solamente  è essen- 
ziale e necessario,  che  non  si  dimentichi  per  cotesta  facilitazione, 
di  riconoscere  ed  esporre  la  propria  e vera  connessione  del  possesso 
con  la  parte  speciale,  cioè  collo  stesso  Sistema  del  Diritto. 

(a)  L.  5a.  pr.  de  post.  ( XLI , a ). 

(3)  L.  la.  i.  de  posi.  (XLI,  a). 
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rio,  lo  mostrano  le  seguenti  parole  del  secondo  testo 
citato:  „ et  ideo  non  denegatur  ei  interdictum  uti 
„ possidetis,  qui  coepit  rem  vindicare.  Non  enim  vide- 
„ tur  possessioni  renuntiasse,  qui  rem  vindiccwit  ,,  (i). 

»«***•»• 

(Agg.  alla  6.®  £d.)-  Sopra  l’ indole  generica  del 
possesso  tale  quale  é stata  enunciata  nei  §§.  a.  5.  e 6. 
molti  Scrittori  hanno  espresso  in  diversi  modi  il  loro 
parere  dopo  la  pubblicazione  della  5.®  Ed.  della  mia 
opera.  Per  eh’  io  mi  possa  più  brevemente  e chiara- 
mente spiegare  su  queste  divergenti  opinioni , sarà 
opportuno  che  io  qui  ripeta  le  mie  proprie  idee  un 
po’ più  diffusamente,  e correggendo  una  modificazio- 
ne da  me  altra  volta  tentata. 

II  possesso  ci  si  presenta  dapprima  come  l’im- 
pero di  puro  fatto  sopra  una  cosa,  quindi  come  un 
non-diritto  ( cosa  diversa  da  torto  o ingiustizia  ) ossia 
come  un  indifferente  giuridico.  Non  ostante  esso  è 
protetto  contro  certe  violazioni,  ed  è in  contempla- 
zione di  tale  protezione,  che  sono  fissate  delle  regole 
sull’acquisto  e perdita  del  possesso,  per  appunto  co- 
me se  esso  fosse  un  diritto.  Bisogna  rendere  ragione 
di  protezione  siffatta,  e di  cotesto  esser  trattato  co- 
me un  diritto:  tale  è l’assunto  nostro.  Questa  ragione 
è contenuta  nel  legame  che  quella  situazione  di  puro 
fatto  ha  colla  persona  che  possiede,  per  la  inviolabi- 
lità della  quale  cotesto  fatto  è posto  al  coperto  da 


(i)  L.  ia.  $•  i.  cit.  Sopra  nissun  passo  di  tutto  il  titolo  è stato 
tanto,  n cosi  diffusamente  commentato  come  su  questo:  il  primo 
scritto  stampato  sopra  il  possesso  è un  tale  Commentario  di  Bo- 
lo u n i n o ( lìononiae  1494*  f*  )•  Tutti  cotesti  Scritti  però  è come 
se  non  appai  tengano  a questo  luogo;  essi  trattano  solamente,  al- 
P occasione  di  cotesto  passo,  la  questione  processuale  ,,  Se  il  pe- 
ti t o r i o possa  cumularsi  col  possessorio.  „ 

Suvian y . Diritto  dei  Possesso. 
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quelle  specie  di  violazione,  per  le  quali  resterebbe 
sempre  attaccata  al  tempo  medesimo  la  persona.  Deve 
cioè  la  persona  essere  assolutamente  sicura  da  ogni 
violenza:  ove  le  si  faccia  violenza,  questa  è sempre 
una  ingiustizia;  questa  ingiustizia  pèrò  può  avere  di- 
verse conseguenze.  In  questo  aspetto  consideriamo  ora 
primieramente  i due  casi  estremi  possibili.  Il  primo: 
Se  la  violenza  colpì  semplicemente  la  persona,  nulla 
fuori  di  lei;  — il  secondo:  Se  la  violenza  cadde,  oltre  la 
persona,  sopra  un  diritto  a lei  competente  p.  es.  una 
cosa  in  sua  proprietà.  11  primo  caso  non  avrà  forse  altra 
conseguenza  nel  Diritto  Civile  che  l’azione  delle  in- 
giurie (noi  non  tocchiamo  qui  il  Diritto  Criminale).  Nel 
caso  secondo  la  violenza  non  è punto  necessaria  per  pro- 
curare una  protezione  al  l’offesa  proprietà,  la  quale  già 
per  se  stessa,  indipendentemente  dalla  violenza,  trova 
protezione;  ma  la  connessione  della  doppia  ingiusti- 
zia può  non  ostante  avere  conseguenze  speciali,  fra  le 
quali  appartiene  l ' actio  vi  honorum  raptorum.  — Nel- 
P intervallo  fra  questi  due  casi  estremi  sta  quello  in 
cui  la  violènza  fatta  alla  Persona  disturba  o rapisce 
un  possesso.  In  questo  caso  non  vi  è un  diritto  per  se 
stante  offeso  insieme  colla  Persona , ma  nella  situa- 
zione della  Persona  è pure  accaduta  una  mutazione  a 
suo  svantaggio,  e se  la  ingiustizia  contenuta  nella  vio- 
lenza contro  la  Persona  deve  essere  interamente  estir- 
pata in  tutte  le  sue  conseguenze,  questo  non  può  ac- 
cadere che  col  ristabilire  o proteggere  quello  stato  di 
fatto  a cui  la  violenza  si  estese.  Questa  è la  vera  ra- 
gione delle  Azioni  possessorie,  ed  una  più  precisa 
considerazione  della  natura  di  tale  stato  renderà  que- 
sta cosa  anche  più  evidente.  Si  è detto  che  esso  di- 
venta, per  questa  via,  simile  ad  un  diritto,  che  esso 
fouda  la  presunzione  della  Pioprietà,  ed  ha  per 
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questo  una  giusta  pretensione  alle  azioni  tutelari  (i). 
Ma  questa  presunzione  non  ha  in  realtà  alcuu  fonda- 
mento giuridico,  perocché,  nel  caso  di  nudo  possesso> 
tanto  è probabile  che  il  possessore  abbia  la  proprietà, 
quanto  che  non  l’ abbia.  Ciò  diviene  evidentissimo, 
ove  si  confronti  il  nudo  possesso  col  possesso  in  buo- 
na fede  (b.  /idei  possessio).  In  quest’ultimo  si  finge 
in  effetto  la  proprietà,  e questa  finzione  non  è altro 
che  una  presunzione,  giacché  può  essere  paralizzata 
da  una  exceptio  domimi.  Qui  pertanto  la  ragione  della 
finzione  o presunzione  consiste  unicamente  nel  titolo 
giuridico,  e poiché  esso  non  esiste  nel  nudo  possesso, 
cosi  manca  al  medesimo  qualunque  fondamento  di 
una  presunzione  giuridica  per  la  proprietà.  — Al  con- 
trario la  possibilità  della  proprietà  non  può  essere 
messa  in  dubbio  per  il  nudo  possessore,  ed  è in  vista 
di  tale  possibilità,  che  il  possesso  gli  dà  molti  vantaggi, 
tanto  processuali  quanto  di  puro  fatto,  che  debbono  es- 
sergli conservati  o restituiti,  poiché  pure  debbono  es- 
sere estirpate  le  conseguenze  della  violenza.  II  primo  di 
questi  vantaggi  consiste  in  ciò,  che  il  possessore,  nella 
questione  della  proprietà,  prende  il  posto  di  reo  con- 
venuto che  lo  libera  dalla  prova  ($.  3.  nurn.  4.).  Di 
più:  egli  può,  conte  possessore,  prendere  delle  misure 

(1)  Nella  terza,  quarta  e quinta  Ediz.  io  aveva,  in  sul  (ine 
del  $•  1 , Adottata  cotesta  presunzione , che  adesso  rigetto.  Ciò  ebe 
le  dà  una  certa  apparenza  di  verità  è la  circostanza,  che  nella 
Vendicazione  l’Attore  deve  provare,  ed  è rejetto  se  nessuna  delle 
due  parti  prova.  La  ragione  però  di  ciò  non  consiste  nella  vero- 
simile proprietà  del  convenuto,  ma  sibbene  in  ciò,  che  il  Giudi* 
ce  deve  in  generale  soccorrere  solamente  a colui  che  lo  convince 
della  esistenza  del  proprio  diritto  ; senza  questo  bisogna  che  ri- 
manga inattivo.  Anche  in  un’Azione  personale  l’attore  deve  pro- 
vare, ma  neppure  in  tal  caso  la  ragione  di  cotesta  necessità  con- 
siste nella  esistenza  di  una  presunzione  contraria  a qualunque 
debito. 
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di  fatto  per  la  conservazione  della  cosa  stessa  e per- 
cezione dei  frutti  di  lei,  le  quali  forse  non  gli  potreb- 
bero essere  compensate  dall’Avversario  per  via  di  ve- 
runa azione  a titolo  di  danno.  Anzi,aoche  senza  aver 
riguardo  a quella  indubitabile  possibilità  della  pro- 
prietà, ha  incontestabilmente  il  vantaggio  di  fatto,  di 
potere,  egualmente  che  un  proprietario,  profittare 
della  cosa  finché  il  vero  proprietario  non  trova  be- 
ne di  convenirlo  in  giudizio. 

Sono  tutti  questi  vantaggi,  V Insieme  dei  quali  é 
preso  in  considerazione  come  Interesse  della  eserci- 
tata violenza , e per  mezzo  dei  quali  il  possesso  stesso 
divien  capace  di  produrre  effetti  simili  a quelli  di  un 
diritto,  sebbene  in  verità  diritto  non  sia(i).  La  obie- 
zione [ter  conseguenza,  che  in  questo  modo  un  torio 
verrebbe  a produrre  un  diritto,  è priva  di  fondamen- 
to, poiché  il  possesso  non  viene  in  considerazione  co- 
me diritto  in  se  stesso,  ma  solamente  come  interesse 
della  violazione  di  un  altro  diritto  che  esisteva  da 
sempre  mai.  Un’altra  obiezione  piuttosto  tentare  po- 
trebbesi,  quella  cioè,  che  tutti  quei  vantaggi  di  fatto 
si  possono  concepire  anche  per  la  nuda  Detenzione , e 
che  in  conseguenza,  dietro  cotesta  idea,  anche  il  de- 


fi) Quest’  Inuline , a cui  rutto  ai  riduce  in  sostanza,  può  es- 
sere schiarito  anche  per  messo  della  seguente  analogia.  Nel  Di- 
ritto antico  Vlnterd.  de  vi  valeva  solo  pei  fondi,  non  per  le  cose 
■nobili.  Se  però  nella  deiezione  da  un  fondo  erano  state  rapite  , 
o distrutte  al  tempo  stesso  mobili  cose,  allora  l’Interdetto  ti  esten- 
deva anche  a questa  perdita,  come  interesse  della  Dejezione 
dal  fondo  ( §•  4°  )•  Qui  le  cote  mobili , che  non  sono  in  se  stesse 
oggetto  dell’ Interdetto  , ci  vengono  però  tirate  per  la  loro  con- 
n et- ita  colla  Dejezione  dall’Immobile.  Ora  nel  modo  ittesto  la  vio- 
lazione del  possesso,  sebbene  questo  non  è in  se.  stesso  un  diritto, 
diventa  pur  non  ostante  fondamento  di  un  azione  , solo  in  virtù 
della  connessione  di  questa  violazione  con  la  violenza,  per  se  stessa 
ingiuriosa  , contro  la  persona. 
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tentore  di  un  possesso  estraneo  dovrebbe  avere  gl’in- 
terdetti. A tale  obietto  però  si  può  rispondere  : — ■ 0 
immaginiamo  cotesto  rappresentante  d’  accordo  col 
vero  possessore,  o Io  immaginiamo  in  contradizioue 
con  lui.  Nel  primo  caso  non  ha  bisogno  d’interdetti, 
poiché  quelli  del  possessore  lo  proteggono  abbastan- 
za. Nel  caso  secondo  poi , qualora  egli  volesse  farne 
uso  in  opposizione  alla  volontà  del  possessore  o con- 
tro di  lui  medesimo,  o contro  un  terzo,  non  lo  può, 
poiché  con  ciò  attaccherebbe  il  rapporto  di  Obbliga- 
zione a cui  deve  la  sua  Detenzione,  e che  gli  basta 
per  qualunque  interesse  immaginabile.  — Se  noi  do- 
mandiamo adunque,  qual  posto  aver  debba  il  Possesso 
in  un  sistema  di  diritti,  bisogna  sempre  che  noi  tor- 
niamo iudietro  alla  spiegazione:  il  possesso  per  se 
stesso,  come  diritto,  non  ha  alcuna  sede  propria,  poi- 
ché un  diritto  non  è;  il  diritto  però  eh’ esso  produce 
e per  cui  prende  più  di  somiglianza  oon  un  diritto, 
ed  abbisogna  di  regole  particolari  sull’acquisto  e sulla 
perdita,  — questo  diritto, dico,  é quello  degl’interdetti 
possessorj,  che  vale  a dire,  un  diritto  obbligatorio. 

La  qui  trattata  questione  é stata  non  di  rado 
avviluppata  di  confusioni  parecchie.  Primieramente  ; 
molti  domandauo  della  collocazion  sistematica  del  pos- 
sesso nel  senso  seguente:  Se  alcuno  vuole  scrivere  un 
libro  sistematico  sull’intero  Diritto  Romano,  in  qual 
luogo  dev’egli  trattare  del  possesso?..  La  risposta  a que- 
sta domanda  non  può  essere  però  attinta,  che,  in  parte 
dalla  natura  del  possesso,  io  parte  (e  la  più  grande!) 
dal  piano  particolare  di  un  cotal  libro;  uel  quale  esame 
non  sarebbe  difficile  il  rinvenire,  che  le  parti  singole 
della  Dottrina  del  Possesso  fosser  trattate  in  luoghi 
affatto  diversi  del  libro,  siccome  realmente  si  è fatto 
sempre  dalla  massima  parte  degli  Autori  di  sistemi 
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giuridici. — Secondariamente  può  una  ricerca  storica 
condurci  a rinvenire,  che  il  possesso  abbia  avuto  ori- 
ginalmente un  luti’ altro  significato,  che  quello  iu  cui 
lo  troviamo  nel  Gius  nuovissimo  (§.  ta.  a.).  Una  tale 
veduta  storica  non  può  però  avere  alcuna  immediata 
influenza  sulla  significazione  della  Teoria  del  possesso 
dirimpetto  al  Dritto  nuovissimo.  Imperocché  se  esso  (il 
possesso)  ha  in  generale  cambiato  di  base,  quella  che 
noi  troviamo  nel  Gius  nuovissimo,  merita  pure  di  es- 
sere spiegata  e trattata  sostanzialmente,  cosi  appunto, 
come  se  fosse  la  prima,  anzi  l’unica;  e cosi  effettiva- 
mente ho  fatto  io,  e questa  èia  ragione,  perchè  l’esa- 
me storico  sopraccennato  non  potè, come  in  altre  Dot- 
trine, essere  posto  alla  testa  delle  nostre  ricerche. 

Mi  volgo  adesso  ad  esporre  le  idee  di  alcuni  Scrit- 
tori moderni,  sulla  questione  purora  discussa,  i quali 
ecco  qui  ordinati  in  ordine  cronologico. 

G a n s ,,  System  des  Rómischen  Civilrechts  im 
Grundrisse  „ Berlin  1827.  pag.  202-216.  (Sistema  del 
Diritto  cibile  Romano  in  abbozzo). 

Puchta  nel  Rheinisches  Museum  ( Museo  Re- 
nano)\ ol.  3.  pag.  289-308.(1829.),  particolarmente 
pag.  3o5.  e seg. 

R u d o r ff  nella  Zeitschrift  fur  geschichtliche 
Rechtswissenschaft  ( Cronica  per  la  giurisprudenza 
storica).  Voi.  7.  pag.  90-114.  ( i83o). 

Thaden  ,,  iiber  den  Begriff  des  rómischen  In- 
terdictenbesitzes  ( Sulla  nozione  del  possesso  interdit- 
tale  Romano).  Hamburg  j833. 

Hasse  (il  giuniore)  nel  Museo  Renano  Voi.  6. 
pag.  i83.  e segg.  ( i833). 

R a u h „ Geschichte  der  Lehre  vom  Besitz.  „ 
1 834-  (Storia  della  Dottrina  del  Possesso). 

Huschke  ,,  1 ieber  die  Stelle  des  Carro  von  deli 
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Licinie rn  ,,  ( Sul  passo  di  Varrone  sopra  i LiciniiJ. 
Heidelberg  t835.  pag.  75.  e 8eg.  specialmente  pag. 
99-110.  — 

Gans  pone  il  Possesso  alla  testa  degli  jurainre. 
L’avere  una  cosa  dal  lato  della  volontà  particolare, 
dice  egli,  è possesso , l’averla  dal  lato  della  volontà 
generale  (*),  è proprietà.  La  volontà  particolare  può 
essere  del  tutto  ingiusta  ; la  generale  non  è altro,  che 
la  giustificazione  del  possesso.  La  volontà  particolare 
é protetta,  per  quanto  ingiusta,  perchè  la  volontà, 
siccome  una  cosa  sostanziale  per  se  stessa,  è an- 
che proteggitele  (p.  ai  1 ).  Il  possesso  è proprietà  che 
incomincia:  cotesto  incominciare  è protetto  dagl’ In- 
terdetti, posto  che  vi  è la  possibilità  di  procedere  alla 
proprietà,  per  via  di  Usucapione  (p.  ai  1.  e 214.).  — 


(*)  Secondo  la  Filosofia  Hegeliana , della  quale  un  de’ più  va- 
lotosi  sostenitori  , in  guanto  specialmente  ella  tocca  il  Diritto  e la 
Storia  , è il  Ch.  Prof.  G a n s , la  Volontà  è la  sorgente  prima , 
e la  base  di  ogni  diritto.  Nella  volontà  particolare  o individuale 
ha  la  sua  genesi  primitiva,  il  suo  primo  germe , ma  non  diviene  prò- 
priamente  e veramente  diritto  che  quando  a cotesta  Volontà  si 
unisce  (virtualmente,  s*  intende  , non  mica  attualmente,  il  che 
sarebbe  impossibile)  — la  Volontà  generale  di  tutti  gli  uo- 
mini, — quando  cioè  la  vulouta  particolare  è cosi  ragionevole , che 
nissun  uomo  potrebbe  non  riconoscerla  per  tale , o non  volere  nel  modo 
istesso.  P.  es.  Io  occupo  una  cosa  volendo  che  sia  mia  : in  questa 
volontà  sta  un  principio  del  diritto  di  proprietà  (eh’ è appunto  il 
posaetso  ! ) , ed  io  comincio  in  effetto  ad  essere  proprietario , ma  non 
lo  divengo  perfettamente , e il  mio  diritto  non  si  matura , se  non  in 
quanto  la  Volontà  di  tutti  gli  uomini  concorra  virtualmente  a rinm 
forzare  (supposto  che  la  cosa  occupata  fosse  nullius)  la  particolare 
mia  volontà,  riconoscendo  , e non  potendo  noA  riconoscere , eh* ella  è 
ragionevole,  cioè  giusta.  V ed.  H egei,  Grundlinien  der  Philosophie 
t/es  Rechi s oder  N àturrecht  und  Staatsvoissenschaft  im  Grundris.tr 
( Linee  fondamentali  della  Filosofia  del  Diritto  ossia  Diritto  N t- 
t tirale  e Scienza  dello  stato  in  compendio)  — P.  I.  Sez.  I.  $■  4'*** 
e nepg.  B riino  pr.  Duncker  e Humblot.  iR33.  It.  lezioni  MS.  del 
Prof.  Gans.  1 835-36,  «837-38.  (T.) 
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Ma  la  volontà  particolare , che  può  essere  ingiusta, 
non  è già  altro  che  il  nudo  fatto,  la  universale  è il 
diritto;  — dunque  in  cotesto  luogo, è solamente  ripe- 
tuto, con  altre  parole,  il  rapporto  del  Possesso  alla 
proprietà,  come  quello  di  fatto  a diritto;  non  vi 
è però  una  risposta  alla  questione  „ come  il  fatto  (for- 
se del  tutto  ingiusto)  riesca  ad  ottenere  la  protezione 
del  diritto?  „ Che  la  volontà  in  se  stessa,  ancor  che 
ingiusta,  sia  cosa  da  proteggere  è detto,  ma  non  giu- 
stificato, poiché  secondo  l’indole  generica  della  con- 
troversia giuridica,  solamente  la  volon'à  eh’ è in  ar- 
monia col  diritto  deve  essere  tutelata,  mentre  la  in- 
giusta deve  essere  combattuta.  La  vera  spiegazione 
pertanto  può  unicamente  consistere  nella  proprietà 
che  incomincia,  e questa  spiegazione  sarebbe  soddi- 
sfacente, se  gl’interdetti  fossero  destinati  a proteg- 
gere il  possesso  prescrittivo  ( possessio  ad  usucapio- 
nem)  il  (piale  solamente  si  può  chiamare  una  proprietà 
che  incomincia.  A tale  oggetto  però,  è,  coinè  ognun 
sa,  destinata  l’Azione  Publiciana,  gl’interdetti  al  con- 
trario tutelano  anche  il  possesso  senza  titolo  e in  mala 
fede,  il  quale  non  è davvero  una  proprietà  che  co- 
mincia. Sicché  effettivamente  non  è con  ciò  spiegato 
nulla.  — Osservazioni  più  precise  sopra  cotesto  nuovo 
tentativo  si  trovano  in  Puchta  loc.  cit.  pag.  39I. 
in  Rudorff  I.  c.  pag.  9.5. 

Puchta  obietta  alla  mia  spiegazione,  che  da  essa 
imparasi  quel  che  il  possesso  produce , non  quel  che 
è.  Il  possesso  però  (die’ egli)  è un  diritto,  — non  sulla 
cosa,  ma  si  — sulla  propria  persona,  sulla  propria 
volontà.  La  protezione  di  cui  gode  il  possesso  é dun- 
que una  protezione  della  personalità,  e precisa- 
mente nella  particolare  sua  applicazione  alla  naturale 
(non  giuridica)  subiezione  di  una  cosa  a questa  per- 
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sonalilà.  Cotesta  idea  si  può  mettere  in  connessione 
coll’intero  sistema  del  diritto,  in  quanto  si  adottino 
cinque  obietti  di  tutti  i dritti  possibili,  vale  a dire: 
i.°  Cose,  2.0  Atti,  3.°  Persone  estranee,  4-°  Persone 
assunte  in  noi  stessi,  e 5.°  persona  propria.  — Io  non 
posso  riconoscere  la  qui  enunciata  spiegazione  circa 
la  tutela  del  possesso  per  molto  diversa  dalla  mia. 
Perocché,  io  pure  spiego  cotesta  protezione  per  mezzo 
della  inviolabilità  della  persona,  e della  connessione 
in  cui  la  persona  si  é posta  con  una  cosa,  in  virtù  della 
naturale  subiezione  di"  quest’ ultima.  Nuova  e singoiar 
cosasi  é,  che  qui  si  forma  una  propria  classe  di  dritti 
i quali  si  appoggiano  alla  inviolabilità  della  persona. 
Ma  tutto  questo  concerne  la  disposizione  del  sistema 
giuridico  nel  suo  insieme,  non  Io  speciale  fondamento 
del  possesso.  — Osservazioni  più  dettagliate  sopra  co- 
testo  scritto  di  Puchta  si  trovano  in  Rudorff.  loc.  cit. 
p.  ioi.  e in  Hasse  1.  c.  pag.  184. 

Ru  d o rff  diverge  dalla  mia  opinione  soltanto  in 
ciò,  che  egli  stabilisce  per  base  del  dritto  di  possesso 
la  Teoria  della  difesa  con  forza  privata.  Secondo  lui , 
gl’interdetti  possessorj  appartengono  ai  primi  principj 
della  proibizione  della  ragion  fattasi  di  propria 
a u torità  , i quali  furono  più  tardi  sviluppati,  e forti- 
ficati per  mezzo  delle  Leggi  Giulie,  e delle  Imperiali 
Costituzioni.  La  ragione  dei  medesimi  consiste  adun- 
que, secondo  Rudorff,  nella  rottura  della  pace,  nel 
disturbo  dell’ordine  pubblico;  e poiché  non  si  può  per- 
mettere che  tale  disturbo  ottenga  il  suo  scopo  , ma  sì 
deve  piuttosto  essere  annichilato  in  tutte  le  sue  con- 
seguenze, così  ne  risulta  la  necessita  di  mantenere  il 
possesso,  o di  ristabilirlo.  — Ogni  violenza  presenta 
incontestabilmente  una  doppia  faccia  al  giudizio  giu- 
ridico , perocché  ella  è al  tempo  stesso  offesa  dell’or- 
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dine  pubblico,  e della  persona  individuale.  Ambedue 
queste  relazioni  si  possono  designare  coi  nomi  di  pub- 
blica e privata ; ciascuna  delle  medesime  può  occa- 
sionare particolari  istituzioni  giuridiche,  ma  qualun- 
que cosa  si  possa  fare  per  l’ uno  o per  l’altro  di  questi 
scopi,  servirà  sempre  al  tempo  stesso,  più  o meno, 
anche  all’altro  (t).  Ma  quale  dei  due,  siccome  pre- 
ponderante, serve  di  fondamento  agli  Interdetti  pos- 
sessorj?  Secondo  Rudorff  lo  scopo  pubblico,  del 
che,  secondo  lui,  è una  prova  la  connessione  in  cui 
le  fonti  del  Dritto  trattano  la  ragione  fattasi  di  pro- 
pria autorità  ed  il  possesso  (pag.  107).  Ma  questa  cir- 
costanza è spiegata  a sufficienza  dalia  pur  or  uotata 
affinità  fra  le  due  istituzioni,  e non  può  per  conse- 
guenza decidere  sulla  questione  proposta.  — Io  debbo 
sostenere  piuttosto  , come  base  del  diritto  di  posses- 
so, lo  scopo  di  Gius  privato,  e segnatamente  per  le  se- 
guenti ragioni.  Primieramente  la  congiunzione  del  vi, 
clam,  precario  sembra  che  appartenga  alla  parte  più 
originale  e primitiva  della  Dottrina  degl’interdetti. 
Ora  però  cotesti  tre  fatti  possono  bene  essere  equi- 
parati, avuto  riguardo  alla  offesa  della  persona  che  in 
essi  contiensi;  al  contrario  la  pubblica  pace  è com- 
promessa nel  primo  fatto  soltanto  (vi),  non  già  negli 
ultimi  due.  Secondariamente  la  ragion  fattasi  di 
propria  autorità  presuppone  la  esistenza  di  una 
pretesa  giuridica , che  solamente  si  esercita  in  modo 
non  competente;  negl’interdetti  possessorj  però  non 
si  parla  mai  di  tale  pretesa,  anzi  il  solo  disturbo  del 
Possesso  a cui  gl’interdetti  retintndae  possessione  si 
riferiscono,  può  appena  concepirsi  come  un  tentativo 
della  persecuzione  di  un  diritto.  In  terzo  luogo,  se 

(1)  L.  *7.  4*  partis:  (II,  14)  ,,  . . . int«rdicto  uhdr  vi, 

„ quaterna  puhlicam  camam  cantingit  etc.  ,, 
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gl’  Interdetti  sono  da  considerare  unicamente  come 
principio  delia  proibizione  della  ragion  fattasi  di  pro- 
pria autorità,  perchè  furono  essi  così  sostanzialmente  e 
minutamente  elaborati  in  un  tempo,  quando  altre  isti- 
tuzioni affatto  diverse  erano  state  adottale  contro  la  ve- 
ra e propria  ragion  fattasi  di  propria  autorità?  E poi  la 
influenza  delle  leggi  sulla  ragion  fattasi  di  propria  au- 
torità sopra  il  possesso  (ved.  sotto  §.  40.)  si  spiega 
sufficentemente  dalla  sopra  enunciata  affinità.  — Al- 
tre osservazioni  sulla  Dissertazione  di  Rudorffsi 
trovano  in  Ha  ss  e (I.  c.  pag.  187.). 

Thaden  cerca  prima  di  tutto  di  provare,  che  il 
possesso  è un  vero  diritto,  poi  di  definire  la  natura 
di  cotesto  diritto.  Egli  è un  diritto,  dice  egli  (l.  c. 
pag.  14.  seg.),  perocché  un  furto  non  può  essere  com- 
messo che  contro  uno,  il  quale  veramente  sia  investito 
di  un  diritto.  Ora  però  esiste  un  furtum  possessioni s, 
e come  questo  si  può  commettere  specialmente  con- 
tro il  possidente  creditore  pignoratizio  il  quale  ha  il 
vero  possesso,  questa  è una  prova,  che  appunto  il 
possesso,  dico  il  possesso  ìnterdìttale  il  diritto  vio- 
lato col  furto.  Se  poi  si  domanda  quale  sia  l’indole 
di  cotesto  diritto,  la  risposta  è questa  (pag.  63.  seg.J 
Egli  è un  diritto  sulla  cosa,  introdotto  per  proteggere 
una  situazione  compresa  o sottintesa  nell’acquisto  del- 
la proprietà.  Cioè:  il  possesso  prescrittivo  è tutelato 
dalla  azione  Publiciana,  ma  vi  sono,  oltre  la  Usuca- 
pione, anche  altri  acquisti  per  mezzo  del  possesso,  ni 
quali  cotesta  azione  non  si  estende.  Poiché  però  co- 
testi acquisti  rimarrebbero  altrimenti  senza  veruna 
tutela,  perciò  sono  stati  in  contemplazione  di  essi  ri- 
trovati gl’interdetti  possessorj. 

Ora  gli  Acquisti  che  contengono  i veri  fondamenti 
per  ispiegare  il  diritto  di  possesso  sono  i seguenti: 
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i.  La  longi  temporis  praescriptio , specialuietite 
pei  fondi  provinciali,  onde  fra  le  altre  cose,  si  spie- 
ga, il  perchè  gl’ Interdetti  valevano  priacipalmente 
per  gl’immobili. 

sr.  La  praescriptio  longissimi  temporis  acquisi- 
tiva. 

3.  La  prescrizione  immemorabile. 

4-  La  praescriptio  longissimi  temporis  extintiva. 
Quindi' pertanto  il  possesso  interdittale  è uguale 
affatto  al  possesso  prescrittivo,  e solamente  diverso  da 
questo  in  un  rapporto  quantitativo.  In  queste  propo- 
sizioni credo  di  avere  estratto  la  sostanza  positiva  di 
tutta  quella  scrittura.  — 

La  opinione  qui  esposta  ha  un’apparenza  di  siste- 
matica solidità  che  ci  obbliga  ad  analizzare  accurata- 
mente i singoli  elementi  di  lei.  Se  non  che,  la  ragione 
desunta  dal  furtum  possessionis  si  mostra  subito  del 
tutto  insussistente.  Imperocché , se  il  possesso  fosse 
l’obietto  giuridico  del  furto,  bisognerebbe  che  anche  il 
ladro,  nel  caso  di  essere  derubato,  avesse  l 'actio  furti, 
comecché  egli  ha  senza  dubbio  il  possesso.  Ma  per  ap- 
punto è certissimo  che  V actio  furti  (1)  costui  non  l’ha. 
Al  contrario  però  è ugualmente  certissimo  avere  dall’al- 
tro canto  cotesta  azione  le  persone  che  appresso,  alle 
quali  tutte  manca  il  possesso:  il  fruttuario  e l'usuario 
i quali  hanno  ambedue  la  nuda  detenzione  (a),  anzi 
il  creditore  al  quale  è stata  oppignorata  una  cosa  per 
nudo  contratto,  sebbene  non  abbia  la  detenzione,  ma 
solamente  un’azione  in  rem  per  ottenere  il  posses- 
so (3).  Di  qui  gli  é chiaro,  che  il  vero  fondamento  del 

(1)  L.  76.  $.  1.  de  furti s (XLVII,  a ).  — Conf.  L.  ia.  $.  1.  L. 
74.  S-  >•  *od. 

(a)  L.  i5.  $.  1.  L.  ao.  1.  L.  46.  5-  de  furtis  (XLVII,  a). 

(3)  L.  66.  pr.  de  furtis  ( XLVII  , 3). 
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cosi  detto  furturn  possessioni  non  è un  violato  pos- 
sesso, ma  si  piuttosto  un  jus  in  re,  nel  quale  si  con- 
tiene la  pretesa  di  un  possesso  qualunque  (sia  vero 
possesso  o nuda  detenzione;  sia  presente  o futuro), 
ed  a cui  questo  vantaggio  è frustrato  col  furto.  Nè 
meglio  del  qui  confutato  argomento  si  sostengono 
in  realtà  i rimanenti.  La  prescrizione  immemoriale 
e stata,  generalmente  parlando,  introdotta  nel  Di- 
ritto Romano  solamente  in  conseguenza  di  esegetici 
malintesi.  La  trentennale  prescrizione  delle  azioni 
vi  fu  introdotta  cosi  tardi,  che  non  può  assoluta- 
mente  servire  di  spiegazione  per  gl’interdetti,  i qua- 
li esistevano  già  precedentemente  da  molti  secoli. 
Non  rimarrebbe  adunque  che  la  lungi  tempori  prue - 
scriptio , principalmente  sui  fondi  provinciali . Or 
quanto  ad  essa,  l’Autore  asserisce  non  essere  ella  stata 
protetta  dall’azione  Publiciana , poiché  cotesta  azio- 
ne non  era  che  la  scorta  di  una  Usucapione  effettiva- 
meute  corrente.  Ma  cotesta  asserzione  appunto  è de- 
cisamente falsa.  Piuttosto  è vero,  che  quella  azione 
fu  ben  per  tempo  applicata  a tali  rapporti  giuridici, 
nei  quali  una  vera  Usucapione  non  era  possibile  in 
nessun  caso:  segnatamente  all’usufrutto,  alle  servitù 
prediali,  all’  ager  vectigalis  , alla  superficies , piinci- 
palraente  poi  ai  fondi  provinciali  (1).  Per  tutti  questi 

(i)  L.  II.  5.  1.  de  publiciana  ( VI  , a ) L.  la.  $.  a.  3.  eod. 
„ In  vectigalihus  et  in  aliis  praediis  , quae  usucapì  non  possunt  , 
,,  Publiciana  competit , si  forte  bona  fide  mihi  tradita  sunt.  „ Alia 
praedia  sono  appunto  i fondi  provinciali.  Conf.  Gujac.  Obss.  VII.  3. 
e in  Paulum  ad  Edictum  lib.  19.  — Anzi  probabilmente  cotesto 
passo  è interpolato,  cosi  che  forse  Paolo  aveva  scritto:  ,,  In  vecti - 
gaJibus , stipendiami  et  tributaria  praediis  ,,  (t)- 


(-J-)  Che  cosa  fossero  i fondi  stipendiar)  e tributar]  e la  respettua 
toro  differenza  t ce  lo  insegna  Gnjo  Communi.  II.  §.  al.  „ In  e ode  in 
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casi  adunque,  e segnatamente  per  l’ultimo,  l’ azione 
Publiciana  era  più  che  sufficiente , e per  questo  lato 
non  c’  era  alcun  bisogno  d’ invernare  gl’  Interdetti. 
Così  dunque  di  tutto  ciò  che  l’Autore  voleva  spiega- 
re, non  ha  di  fatto  spiegato  nuila. 

Hasse  dichiara  il  possesso  per  un  diritto  sulla 
cosa,  ma  relativo,  vale  a dire  un  tale  diritto  che  non 
vale  contro  chicchessia,  ma  solamente  coutro  colui 
che  con  violenza  ec.  voglia  attaccare  il  possesso.  Pro- 
priamente però  non  essere  il  possesso  stesso  cotesto 
diritto,  esser  sibbene, siccome  una  situazioue  di  puro 
fatto,  accompagnato  da  un  dritto  anonimo  di  siffatta 
natura , in  forza  del  quale  riceve  protezione.  I Roma- 
ni, dice  egli,  non  si  souo  resa  chiara  tale  differenza, 
e designano  per  lo  più  l’uno  e l’akro  col  nome  poi- 

„ cj usa  sunt  provincialia  praedia,  quorum  alia  stipendiéùz  , alia  tribù- 
„ taria  vocamus.  S t ipend  ìaria  sunt  ea,  quae  in  hia  provincia  aunt,  quaa 
„ proprie  populi  Romani  e*ae  intelliguntur.  Tributaria  aunt  ea  , quaa 
„ in  hia  provinoti*  aunt,  quae  proprie  Caesaris  asse  creduntur.  „ (Tutte 
]e  parole  e sillabe  in  corsivo  di  questo  passo  sono  restituite  congettural- 
mente dal  D e-S avigny  per  riempire  le  piccole  lacune  che  presentava 
in  questo  luogo  il  Palinsesto  Veronese).  — Anche  Teofilo  (in  5-  4°* 
Inat.  de  rer.  div.  Il-  i.)  ci  aveva  riportata  tale  distinzione  che  non  gli 
fu  creduta,  e per  la  quale  , a detto  del  Brissonio,  (de  V.  Sign.  Ltb  XIX. 
v.  Tributimi)  è stato  da  molti  immeritamente  deriso . Che  cosa  fossero 
i prrdj  vettigaii  ved.  in  L.  i. /ir.  Si  ager  vecfig. ...  pet.  (VI,  3).  It. 
ved.  Baissorou*  de  Verb  «ignif.  Lib.  XIX.  r.  Vect i gal.  Secondo  cotesto 
Autore  sembra  che  Praedium  verticale  prendesse  un  > lignificato  più  esteso 
di  quel  suo  primitivo  ( cioè  di  Jondo  appartenente  ad  una  città  O municipio 
che  Incavalo  in  perpetuò  , riserbandosene  il  dominio)  e indicasse  in  pro- 
gresso anche  i terreni  delle  province  conquistate  , appartenenti  al  Popolo 
Homano , ossia  allo  Stato.  In  questo  modo,  dopo  che  Augusto  ebbe  divise 
le  provincie  tra  sè  e il  Fopolo  , la  espressione  Praedium  redigale  sarebbe 
divenuta  generica  e comprensiva  delle  due  specie  Praedia  stipendiarla  e 
tributaria.  Ved.  lo  stesso  Bnsion  ( ibid.  ) circa  la  originale  etimologia 
della  parola  Praedium  sub  r.  Praedes,  come  pure  la  etimologia  primi- 
tiva e generica  della  parola  voctiga),  vectigalia.  Per  la  etimologia  spe- 
cifica di  cuteste  parole  nel  senso  qui  discorro  conf.  la  speciosa  opinione 
del  Hugo.  Storia  del  Diritto  Ediz.  iit,  Berlin,  bey  Myliua  i8)a.  pag. 
5oi.  nota  a.  (T.) 
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stssio.  Di  lauto  in  tanto  però  dessa  traluce  anche  presso 
di  loro,  segnatamente  nella  L.  a.  a.  3.  de  interdictis , 
dove  la  frase  „ causa  proprieiatis  et  possessionis  „ è 
da  intendere  appunto  come  una  formula  espressiva  di 
questa  differenza  (pag.  igg.  aoo).  — Il  diritto  sulla 
cosa,  che  vaie  soltanto  contro  persone  violente,  diffi- 
cilmente si  potrebbe  distinguere  da  una  obbligazione 
di  coteste  persone,  nella  ipotesi  del  possesso  di  fatto. 
Neppure  posso  convincermi,  che  1’  asserzione  secon- 
do la  quale  il  possesso  dà  una  pretesa  alla  protezione, 
possa  essere  diversa,  altro  che  di  parole,  dal  soste- 
nere: che  tal  pretensione  non  nasce  dal  possesso,  ma 
da  un  diritto  anonimo  il  quale  copertameute  accom- 
pagna il  possesso.  La  spiegazione  poi  della  L.  a.  de  in- 
terdictis mi  pare  completamente  abortita,  e in  ciò  sta 
il  vero  sbaglio. 

Rauh  tratta  la  storia  del  possesso  solamente  in 
quanto  combatte  la  derivazione  storica  da  me  tentata, 
e pone  in  luogo  d’essa  un  altra  derivazione  da  una 
necessità  giuridica  universale.  Egli  dichiara  il  posses- 
so per  una  resistenza  alla  ragion  fattasi  di  propria  au- 
torità ( pag.  46) , nel  che  per  conseguenza  avvicinasi 
all’idea  del  Rudorff'.  Al  tempo  stesso  adotta  la  nuo- 
vissima spiegazione  di  Thibaut  della possessio  civi- 
lis  (pag.  56).  Ma  vi  aggiunge  del  proprio  errori  gra- 
vissimi, che  non  possono  assolutameute  scusarsi  con 
quella  spiegazione.  Cosi  egli  adotta  p.  es. , che  nel 
caso  di  una  dejezione  si  applica  primieramente  l’In- 
terdetto de  tu,  poi  anche  l’Interdetto  uti  possidetis, 
nel  che  il  possessore  attuale  è indifferente  (pag.  36). 
Gl’  Interdetti  sono,  secondo  lui  , in  rem  scripta , 
come  l’azione  quod  rnetus  causa  ( p.  5o.  5 2 ).  Il  de- 
jetto  rimane  (sempre  secondo  lui)  possessore  giuridi- 
co per  un  anno,  finché  non  ha  perso,  in  virtù  della 
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Prescrizione,  I1  Interdetto  de  vi  (pag.  49)*  1°  questo 
punto  specialmente  F errore  è portato  al  colmo  col 
mescolarvi  la  pratica  Francese. 

Huschke  finalmente  fa  rimontare  la  Dottrina 
del  possesso  agli  elementi  costituenti  primitivamente 
la  nazione  Romana.  I Romani  o Rarnnes , dice  egli,  rap- 
presentano il  corpo:  perciò  troviamo  presso  dei  me- 
desimi il  fatto,  il  possesso,  e la  tutela  di  lui  per  mez- 
zo del  comando  dell’Autorità  (Interdetto).  I Quiriti 
o Tities  rappresentano  lo  spirito  : quindi  presso  di  loro 
il  diritto,  la  proprietà,  e sua  tutela  per  via  di  azione 
e di  Tribunale.  Nel  corso  del  tempo  il  possesso  si 
avvicinò  alla  proprietà,  senza  mai  però  trasformarsi  in 
essa  ( pag.  io5).  Il  luogo  dei  Ramnes  fu  preso  in  se- 
guito «lai  Patrizi,  quello  dei  Tities  dai  Plebei,  nei  quali 
due  Celi  frattanto  durò  l’antico  contrapposto.  — Io 
voglio  ammettere , prescindendo  affatto  dalla  sovrab- 
bondanza di  coteste  idee,  che  in  esse  tutto  sia  chiaro 
e ben  fondato,  come  di  fatto  non  lo  è;  non  per  que- 
sio  si  sarebbe  guadagnato  nulla  per  la  questione  qui 
discussa.  Al  più  si  troverebbe  in  coteste  idee  la  storica 
spiegazione  del  come,  in  generale,  si  arrivasse  nel  tem- 
po più  antico  a parlare  di  un  possesso  distinto  dalla 
proprietà.  M t una  siffatta  spiegazione  storica  noi  la 
troviamo  sviluppata  al  massimo  grado  al  tempo  dei 
Giureconsulti  classici  e della  Legislazione  Giustinia- 
nea; il  che  si  dee  spiegare  come  effetto  di  un  pratico 
bisogno,  di  un  interesse  del  presente.  Per  memoria 
degli  antichi  Ramnes  non  si  sarebbero  certamente  rite- 
nuti gl’Iuterdetii  possessorjjse  il  dritto  della  proprietà 
fosse  bastato  al  bisogno  pratico,  poiché  ai  Ramnes  e 
Tities  riissimo  pensava  più,  anzi  anche  di  Patrizi  e Ple- 
bei non  si  parlava  che,  al  più,  incidentemente  al  pro- 
posito di  alcune  antiche  istituzioni  storiche.  Per  ciò  nò 
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in  questo  luogo,  nè  generalmente  in  questa  Teoria 
avrei  rammentato  lo  Scritto  di  Huschke,  se  egli 
medesimo  non  gli  avesse  dato  l’incarico  „ di  rischia- 
j,  rare  in  certo  modo  ....  gli  errori  nei  quali  adesso 
,,  la  scienza  è caduta  , segnatamente  rapporto  alla 
,,  questione,  se  il  possesso  sia  o no  un  diritro,  su 
,,  qual  fondamento  giuridico  si  appoggino  gl’Inter- 
,,  detti...  „ (pag.  109).  S’io  l’ho  pertanto  recato  a 
luogo  inopportuno,  e preteso  da  e3so  qualche  cosa 
che  in  se  stesso,  ogni  altro  merito  presuppostovi,  non 
poteva  fornire,  l’autore  medesimo  ne  ha  la  colpa. 

S-  7 • 

Civilis  e naturalis  possessio. 

Fin  qui  abbiamo  derivato  il  giuridico  significato 
del  possesso  dal  sistema  del  Romano  Diritto  in  gene- 
rale: mi  volgo  adesso  a determinare  il  linguaggio  dei 
Romani  Giureconsulti.  La  parte  più  difficile  ed  im- 
portante di  questa  ricerca  concerne  la  possessio  iu 
generale,  la  civilis  e naturalis  possessio  ,col  che  pure 
intendiamo  di  dar  principio  ( i ). 


(1)  Ultimamente  è stato  sostenuto,  che  la  precisa  definizione 
di  coteste  nozioni  è un  assunto  infruttuoso,  posto  che  le  nozioni 
stesse  e loro  caratteristiche  , sono  nate  in  mezzo  al  comun  vive- 
re , di  U prese  dai  Giureconsulti,  naturalmente  con  tutte  le  in- 
certezze che  lor  dovevano  essere  proprie  in  virtù  di  cotesta  loro 
origine:  che  è pertanto  lo  stesse  caso  come  delle  espressioni  lata 
e levis  culpa  etc.  Zachariae  Besitz  und  Verjàhrung  ( possesso 
e prescrizione)  pag.  6,  7,  37.  — Cotesta  osservazione  è priva  af- 
fatto di  fondamento.  Lata  c levis  culpa  designa  originalmente  no- 
zioni morali , che  vuol  dir  dunque  tali  assolutamente,  l’origine 
prima  delle  quali  è in  un’altra  sfera  che  quella  della  giurispru- 
denza. Tu tt* altro  è di  civilis  e naturalis  pnsicssio  ; questo  è subito 
dal  suo  principio  qualche  cosa  «li  giuridico,  e una  nozione  non  gitt- 
Sav  gr/y,  Diruto  del  Possesso.  q 
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Per  dare  una  direzione  più  precisa  alle  prove  che 
Lisogua  produrre  per  via  d’ interpretazione , voglio 
premettere  un  prospetto  dei  resultati  che  da  coteste 
prove  debbono  emergere.  Possessio  significa  original- 
mente il  rapporto  di  nuda  detenzione,  che  vuol  dire 
un  rapporto  non  giuridico  ma  naturale:  che  sia  un 
rapporto  meramente  naturale,  cièche  per  lei  medesi- 
ma é dimostrato , non  ha  bisogno  d’essere  espresso 
per  verun  adieitivo,  finché  non  esiste  alcun’ altra  no- 
zione, il  contrapposto  della  quale  lo  renda  necessa- 
rio. Questa  Detenzione  però  diventa,  sotto  certe  con- 
dizioni, un  rapporto  giuridico,  in  quanto  ella  condu- 
ce, per  via  di  Usucapione,  alla  proprietà:  in  tal  caso 
si  chiama  civilis  possessio,  ed  allora  è necessario  di- 
stinguere da  essa,  anche  nella  nomenclatura,  ogni 
altra  detenzione.  Ella  si  chiama  naturalis  possessio  , 
cioè  quella  specie  di  possesso  in  genere,  che  non  é di- 
venuta, come  la  civilis,  una  relazione  giuridica.  — La 
Detenzione  diviene  però  anche  in  un’  altra  maniera 
un  rapporto  giuridico,  in  quanto  ella  é cioè  fonda- 
mento degl'  Interdetti  : allora  chiamasi  meramente 
possessio,  e questo  è il  significato  di  tale  parola, 
quaudo  è adoprata  senza  altra  aggiunta,  ma  pure  in 
un  senso  tecnico.  Ogni  altra  Detenzione  in  contrap- 
posto al  possesso  interdittnle  si  chiama  nuovamente 
naturalis  possessio , cioè  il  rapporto  naturale  della 
persona  alla  cosa,  in  contrapposto  di  quel  rapporto 
giuridico:  nel  modo  istesso  precisamente , come  tal 
contrapposto  è per  essa  designato  di  fronte  alla  civilis 
possessio.  — In  conseguenza  di  che  esiste  un  duplice 


iitiica  a cui  coteste  espressioni  possano  riferirsi  non  esiste  affatto 
in  imsun  luogo:  quelle  espressioni  non  possono  adunque  esser  nato 
in  mezzo  al  vi  rere  comune,  uè  essere  per  questo  divenute  oscil- 
lanti cui  incerte. 
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possesso  giuridico: civilis  possessio, oaaa  possesso  pre- 
scrittivo, e possessio,  ossia  possesso  interdittale  (i),  e 
tutto  ciò  che  di  sopra  (§.  5.)  è stato  detto  sulle  giurì- 
diche modificazioni,  che  ponno  occorrere  circa  la  no- 
zione del  Possesso,  si  riferisce  ad  uno  dei  due,  o ad 
entrambi  nel  tempo  medesimo.  Il  loro  rapporto  reci- 
proco è questo  : il  Possesso  Interdittale  è interamente 
contenuto  nel  Possesso  Prescrittivo , e quest’  ultimo 
non  ha  che  alcuni  requisiti  più  di  quello.  Chi  per  con- 
seguenza possiede  ad  usucapì one ni , possiede  sempre 
anche  in  rapporto  agl’interdetti  (2),  non  però  vice- 
versa. — Naturali s possessio , ha,  come  fu  di  sopra  os- 
servalo , due  significati:  ambedue  però  sono  negativi 
ed  esprimono  uu  contrapposto  logico.  — Tali  sono  le 
Tèsi  delle  quali  mi  tocca  adesso  recar  le  prove  (3). 

1 . Civilis  possessio  e naturalis  possessio  come 
suo  contrapposto. 


(1)  Pel  primo  si  adopra  nella  L.  16.  de  usurp.  ( XLI  , 3)  la 
espressione:  ,,  ad  Usucapionem  tantum  possidet  ; conf.  L.  i.  $. 
*5.  de  posi.  (XLI,  a);  — dei  secondo  si  dice  in  L.  9.  de  rei  vind. 
(VI,  1)  ,,  possessio  nem  . . . quae  locurn  habet  interdici  o uti  possi- 

DETIS  Vei  UT RUiil.  „ 

(a)  Una  eccezione  a cotesta  massima  pare  che  abbia  luogo  pel 
debitore  pignoratalo  , sonilo  che  questi  usucapisce  sì,  ina  non  ha 
gl* Interdetti.  Se  non  che  la  sua  usucapione  non  ha  per  fondamento 
una  .civili s possessio,  ma  per  me/.zo  di  una  Hnzione  affatto  speciale 
è trattato  in  modo,  come  se  egli  l’uvesse,  cioè  si  fa  un’eccezione 
a suo  favore  dalla  regola:  ,,  sine  possessione  usucapio  cantiniere  non 
potest.  „ ( ved.  sotto  $.  24.  ). 

(3)  1 luoghi  ove  l'esprftea^oni  principali  immediatamente  Rin- 
contrano sono  gli  appresso:  — naturalis  possessio.  L.  t.  §.  1.  L.  3. 

3.  i3.  de  poss.  ( ALI  , a ).  — L.  a.  $.  a.  prò  hered.  (XLI,  5). 
— L.  1.  5.  9.  de  vi  ( XLIll  , 16).  ss  possesso  naturalis.  L.  38.  $. 
10.  de  usuris  ( XX  11  , a ).  — L.  38.  $.  7.  de  verb.  obi . ( XLV  , 1 ). 
= possessio  non  solimi  civilis  sed  etiam  naturalis.  L.  a.  $.  t.  prò 
hered.  (XLI,  5 ).  = possessio  tjitee  est  uatualis.  L.  11.  de  adq.  rcr* 
dom.  (XLI  , 1 ). 
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Civilis  ba,  in  generale,  principalmente  due  si- 
gnificazioni. Primieramente  significa  l’intero  Gius  pri- 
vato , che  in  questo  modo  viene  contrapposto  al  Diritto 
Criminale  : di  ciò  non  può  qui,  dentro  i confini  del  Gius 
privato  stesso,  esser  il  discorso.  In  secondo  luogo  signi- 
fica tutto  ciò  che,  nello  stessoDiritto  privato,  è stato  in- 
trodotto non  dall’y'uf  gentium, non  dal  Diritto  Pretorio, 
ma  da  una  Legge,  o da  un  Consulto  del  Senato,  oppure 
nato  qual  Gius  di  consuetudine.  Di  questo  secondo  si 
gnificato  s’incontrano  tuttavia  diverse  modificazioni  (i), 
ma  dai  Romani  Giureconsulti  è per  lo  più,  e quasi  sem- 
pre, adoprata  così  universalmente  siccome  è stata  qui 
definita.  Cosi,  per  far  menzione  di  qualche  applicazio- 
ne, solamente  l’Agnazione  si  chiama  civilis  co g natio  (2), 
sebbene  ogni  altra  specie  di  cognazione  ha  effetti  im- 
portanti, tanto  nel  Jus  Gentium,  quanto  nel  Dritto  Pre- 
torio, che  è quanto  dire  è pur  di  certo  anch’essa  uu 
rapporto  giuridico:  nel  modo  istesso  procede  la  cosa 
quanto  alla  civilis  odio , civilis  obligatio  ec.  Se  noi 
applichiamo  questo  significato  della  parola  alla  civilis 
possessio , bisogna  sottintendervi  quel  possesso  che  il 
Diritto  Civile  riconosce,  cioè  dalla  esistenza  del  quale 
dipendere  debbasi  o no  applicare  una  regola  del  Di- 
ritto civile.  Ora  in  tutto  il  Gius  civile  non  vi  è che 
un  dritto,  l’applicazione  del  quale  presuppone  il  pos- 
sesso, vo’ dire  la  Usucapione:  per  conseguenza  civi- 
li ter  pussidere  significa  lo  stesso  che  ud  Usucapione, n 
possidcie  (d). 

(1)  P.  e»,  nell*  L.  a.  $.  5.  ra.  de  orig.  jur.  (I,  a). 

(a)  L.  4.  J.  a.  de  gradibus  ( XXXVIII  , ir). 

0)  Che  l.i  civili,  possano  deliba  valere  ancora  coinè  condi- 
rlo» d>  Ila  long,  lempi  ri,  praetcriptio,  benché  quota  non  appartenga 
al  Un  ilio  Civile,  non  è una  inconseguenza.  Imperocché  ciò  non 
Iti  clic  uu  tiasporto  della  civili,  possessio  ormai  determinala  cil 
elaborata  in  rapporto  vili  Usucapione,  ad  un  Istituto  che  fu  m- 
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Or  che  la  Usucapione  appartenga  al  veramente 
Jus  civile  non  ha  bisogno  di  prova:  gl’interdetti  non  vi 
si  possono  contare  comecché  essi  nacquero  dall’Editto. 
Per  non  lasciare  qui  luogo  a verun  dubbio,  voglio  ci- 
tare due  passi  degli  Antichi,  dai  quali  si  potrebbe 
pure  essere  tentati  di  collocare  gl’interdetti  nel  Dritto 
Civile.  Il  primo  di  questi  passi  trovasi  in  Cicerone  ( i ): 
Per  dimostrare,  che  ancor  colui,  il  quale  viene  per 
forza  impedito  di  entrare  nel  suo  fondo,  può  come 
un  dejetto  far  uso  dell’Interdetto  de  vi , adopra  il  se- 
guente esempio:  ,,  quaero  si  te  hodie  domum  fucati 
„ redeuntem  coacti  homines  et  armati , non  modo  li- 
„ mine  tectoque  aedium  tuarum,  sed  primo  aditu  ve- 
ti stibuloque  prohibuerint , quid  acturus  sis  ? Monet. 
„ amicus  rneus  te  , L.  Calpurnius  , ut  idem  dicas  quod 
„ ipse  antea  dixit,  injuriarum.  Quid?  ad  causam  pos- 
, , sessioni!  ? — quid?  ad  restituendum  eum , quem 
„ oportet  restituì?  — quid  denique?  ad  jus  civile? 
„ a ut  ad  (actoris)  notionem  et  ad  animadversionem 
„ ages  injuriarum?  ,,  Con  tutta  la  difficoltà  di  questo 
passo  (2) , egli  è chiaro  che  Cicerone  vuol  dire  : l’af- 
fare delle  ingiurie  non  sta  in  veruna  connessione  colla 
restituzione  del  possesso,  ossia  coll’yui  civile:  pare 
adunque  eh’  ei  collochi  l’ Interdetto  nel  jus  civile. 
Come  però  la  ingiuria  di  cui  si  parla  qui,  era,  dopo 


trodotto  dietro  1’ analogia  della  Usucapione  © come  surrogato  della 
medesima,  e che  per  conseguenza  prese  tacitamente  dalla  Usuca- 
pione tutti  gli  estremi , ove  lo  scopo  della  longi  temporii  praescri- 
ptio  non  rendesse  precisamente  necessaria  una  divergenza,  sicché 
non  v»  era  neppur  bisogno  di  un  nuovo  termine  tecnico. 

(1)  prò  Caecina  c.  la. 

(a)  Uve  pertanto,  secondo  il  progetto  di  Cantoni,  si  scan- 
celli la  parola  actoris , e si  adotti  la  qui  praticata  interpunzione, 
sparisce  cotesta  difficoltà.  H e is  e propone  di  leggere  auctoris , cioè 
„ per  pena  del  delinquente.  ,, 
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la  Legge  Cornelia,  uu  Crimen  publicum  (i),  così  è 
manifesto  che  in  questo  luogo  Dritto  Civile  è con- 
tiapposto  a Dritto  Criminale  : in  questo  senso  l’ intero 
Eilitto  appartiene  senza  contrasto  al  Jus  Civile,  ma 
non  se  ne  può  indurre  nulla  per  1'  altro  significato 
delPynr  civile,  anzi  cotest’ altra  significazione  è da 
Cicerone  medesimo  adoprata  poco  avanti  al  passo  ci- 
tato (a).  — Il  secondo  passo,  dal  quale  si  potrebbe 
esser  sedotti  a collocare  gl’  Interdetti  nel  Diritto  Ci- 
vile, si  trova  presso  Petronio  (3):  ,,  jure  civili  dimican- 
„ dum,  utj  si  nollet  alienam  rem  domino  reddere,  ad 
,,  interdictuin  veniret ,,  (4).  Alcuni  Interpreti  (5)  hanno 
spiegato  le  parole  „ ad  interdictum  venire  „ per  la 
giurisdizione  del  Pretore  in  generale , così  che  in  esse 
potrebbe  essere  intesa  anche  la  vendicazione:  il  tro- 
vare però  un  passo  che  ne  desse  la  prova  dovrebbe 
esser  difficile.  La  cosa  più  naturale  è di  negare  in 
generale  a Petronio  qualunque  autorità  , quando  si 
tratta  di  una  frase  giuridica,  la  quale  è con  tanta  pre- 
cisione fissata  da  scrittori  più  antichi  e più  recenti 
di  Lui. 

La  civilis  possessio  non  può  pertanto  riferirsi 
agl’interdetti:  In  quanto  agli  altri  effetti,  ciò  non  può 
farsi  già  per  questo  perchè  essi  non  possono  valutarsi 
come  conseguenze  dì  una  specie,  quale  che  siasi  , di 

(1)  ,,  Lpx  Cornelia  He  injuriis  competit  ri  , qui  injnriarum 
,,  agore  volct  ob  eatn  rem,  quoti  se  pulsatimi,  verbaratumve  , do- 
»,  mumve  suam  vi  introitarti  esse  dicat.  L.  5.  pr.  de  injuriis.  ,, 
( XLV1I,  io  ).  — A ciò  ti  riferiscono  appunto  le  parole  notio  e 
animadversio  presso  Cicerone. 

(a)  Pro  Caerina  C.  la.  ,,  . . . quod  aga»  mccum  ex  jure  civili 
ac  praetorio  non  habes  ,,  il  che  vuol  dire  „ tu  non  bai  rè  una 
Vendicazione  nè  un  Interdetto.  ,, 

(3)  Satyr.  C.  i3.  ( pag.  48.  ed.  Bu  rmann.  1709). 

(4)  Conf.  tu  questo  passo  sotto  a §.  39. 

(5)  P.  e.  Turnebo  ( adversat.  Lib.  19.  Ctp.  6.). 
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possesso  giuridico  ( §.  3.  ).  Per  la  civilis  possessio  si 
aggiunge  ancora  la  ragione  speciale,  che  i più  tra 
cotesti  effetti  non  appartengono  punto  al  Dritto  ci- 
vile. Così  la  tradizione  entra  nel  Gius  civile  unica- 
mente quando  si  tratta  di  una  cosa  nec  mancipi  (1), 
giammai  però  la  occupazione,  nè  l’azione  Pubiiciana, 
che  nasceva  tra  le  altre  dalla  Tradizione  di  una  res 
mancipi;  così  neppure  la  fructuum  perceptio , perchè 
essa  presupponeva  il  possesso  in  buona  fede  della  co- 
sa principale.  La  libertà  dall’onere  della  prova  di  che 
gode  ogni  reo  convenuto  nissun  Giureconsulto  Romano 
l’annoverò  sicuramente  tra  il  Gius  civile,  non  più  che 
la  incolpata  difesa  (2). 

Ciò  che  è stato  fin  qui  dimostrato  dalla  signifi- 
cazione generica  di  civilis  , è confermato  da  alcuni 
passi  degli  antichi  Giureconsulti.  Per  la  spiegazione 
di  cotesti  passi  è necessario  premettere  un  avverten- 
za generale.  Presupposto  cioè,  che  la  possessio  civilis 
derivi  il  suo  nome  dal  jus  civile,  la  espressione  civi- 
liter  non  possidere  , o jure  civili  non  possidere  , può 
avere  un  duplice  significato,  secondo  che  il  civiliter  si 
riferisce  all’effet  to,  o alla  causa  del  non  possidere. 
Che  è quanto  dire:  può  significare  primieramente  „ es- 
ser privo  di  quel  possesso  che  vai  per  tale  di  fronte 
al  jus  civile  „ e in  questo  senso  esprime  la  pura  ne- 
gazione della  civilis  possessio,  ed  è utile  alla  nostra 
ricerca.  In  secondo  luogo  può  voler  dire  ,,  esser  pri- 
vo di  qualunque  possesso  in  genere,  e precisamente 
per  una  ragione  contenuta  nel  jus  civile  questo  si- 
gnificato non  c'interessa  adesso  poiché  non  si  riferisce 

(1)  Ulpiani  Fragni.'  Tit.  19.  $.  7.  »,  Traditio  propria  est  alle- 
natio  rerum  nec  mancipi.  Hantm  rerum  dominia  ipsa  traditione  ad- 
prekendimus , scilicet  si  ex  just  a causa  tradii ne  sunt  notti «.  „ 

(a)  L.  3.  de  just,  et  jur.  ( I , 1 ). 
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per  nulla  alla  civilis  possesso.  Qual  delle  due  signi- 
ficazioni sia  da  adottare  in  tale  o tale  altro  caso  propo- 
sto, si  può  per  lo  più  emettere  con  sicurezza:  così 
p.  es.  è certa  la  prima,  ove  si  possa  provare  per  altro 
mezzo,  che  esista  in  generale  il  possesso;  come  pure 
è verosimile  la  seconda,  se  può  essere  dimostrato  il 
contrario  (i). 

Si  presentano  in  generale  cinque  casi,  nei  quali  si 
fa  menzione  della  civilis  possessio  , del  civiliter  pos- 
sidere  e non  possidere.  Con  due  di  essi  resta  defini- 
tivamente provata  la  mia  tèsi;  dai  rimanenti  non  c’  è 
da  tirare  una  sicura  eonsegnenza  a favore  nè  di  que- 
sta uè  di  altra  opinione,  sicché,  quanto  ad  essi,  la  cosa 
riducesi  unicamente  a dimostrare  ch’eglino  possono 
completamente  spiegarsi  colla  nostra  ipotesi,  che  in 
conseguenza  non  sono  ad  essa  contradittorj. 

a).  Ove  una  cosa  sia  stata  data  in  pegno,  il  credi- 
tore non  deve  considerarsi  come  possessore  civile 
della  medesima  (2). 

(1)  Cotesta  importantissima  distinzione  colla  sua  applicazione 
all’interpretazione,  per  rnpzzo  della  quale  la  mia  spiegazione  del 
civilis  passeraio  ottiene  in  questo  momento  una  sicurezza  completa,  si 
trova  nel  l'Appendice  di  T li  i b a u t alla  sua  Edizione  del  C u p e r o , 
e pi  ima  nella  sua  Recensione  del  mio  libro  nell’ All gemeint  Litteratur- 
Zeitung  (Giornale  universale  di  Letteiatura)  i8c4-  N.  41.  In  seguito 
T li  i b a u t *t<  sso  pronunziò  su  tal  punto  il  seguente  Giudizio:  ,,  In 
,,  questa  torma  pertanto  noi  reputiamo  la  Teoria  dell’Autore  sopra 
,,  la  civilis  po>sessio  inoppugnabile.  „ ( A.  L.  Z.  fogli  di  supplemento 
1806.  Voi.  a.  p.  53o  ).  Un  Recensente  di  Thibaut  ( Còtt.  Anz. 
1804.  pag.  i43i.)  fa  l’ottimi  osservazione,  che  una  traccia  di 
questa  dUleienza  trovasi  già  nella  Glossa  alla  L.  124.  de  possess. 
sicuramente  però  senza  prova  ed  applicazione:  „ Die  ergo  civiliter 
i e.  de  jure  civili  non  possidet , ncque  civiliter , ncque  natura/iter.  „ 
Ultimamente  Ita  Thibaut  per  verità  rigettato  questo  doppio  si- 
gnificato del  ri  vii  iter  non  possidere , ansi  trattatolo  quasi  corno  as- 
surdo ( Arrhiv.  XVIII.  3a8-3aq.  ) senza  far  menzione,  o confutare 
i tuoi  precedenti  argomenti.  ( Agg.  alla  6.*  Èdiz.  ). 

(2)  L.  3.  $•  *5.  ad  erhil/endum  (X,  4). 
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„ Sciendum  est,  adversus  possessorera  hac  actio- 
,,  ne  (ad  exhibendum  ) agenduin:  non  solum  eum  , 

,,  qui  civiliter,  sed  et  eutn,  qui  naturaliter  incumbat 
„ possessioni.  Denique  creditorem , qui  pignori  rem 
„ accepit , ad  exhibendum  teneri  placet-  ,, 

Il  contesto  di  questo  passo  è questo  : 1’  actio  ad 
exhibendum,  dice  il  Giureconsulto,  non  va  solamen- 
te contro  il  possessore  civile.  Egli  conferma  cotesta 
proposizione  coll’esempio  del  creditore , e adopra, 
per  designare  questo  passaggio  dalla  regola  alla  ap- 
plicazione, la  parola  ,,  denique  ,,  ( cosi  per  esempio  ) , 
la  quale  in  molti  luughi  delle  Pandette  s’incouira  ap- 
punto in  questo  significato  (i).  Nei  due  frammenti  che 
seguono  al  luogo  da  noi  citato  (a)  e dei  quali  il  se- 
condo deve  essere  stato  connesso  col  nostro  nel  me- 
desimo scritto  di  Uipiano  , si  aggiungono  a quell’  e- 
sernpio  altri  parecchi  cosi  eh’  essi  formano  un  Tutto 

(i)  In  omni  fere  jure  , finita  patri»  potestate  , millum  ex 
,,  pristino  retinetur  vestiginm:  denique  et  patria  dignità»  qtiaesita 
,,  per  adoptionem,  finita  ea,  doponitur.  „ L.  i3.  de  adopt.  ((,7). 

,,  lo  quacstionibus  )a»stc  majestatis  etiaui  mulieres  auliun- 
,,  tur:  conjnrationera  denique  Sergi i Catilinae  Julia  inulicr  detexit, 
Jy  et  Marcum  Tullium  Consulcm  indicium  ejus  instruxit.  ,,  L.  8. 
ad  L.  jul.  majestatis  ( XLVI1I  , 4)* 

,,  Nemo  enim  in  persequendo  deteriorem  cau«am,sed  melio- 
,,  rem  facit.  Denique  po»t  litem  contestatala  heredi  quoque  pro- 
,,  spicitur,  et  bere»  tenetur  ex  omnibus  causi».  „ L.  87.  de  reg. 
jur.  ( L , 17  ). 

Del  resto  questo  significato  di  denique  si  può  ridurre  ad  un 
altro  abbastanza  noto:  significa  cioè  spesso  lo  stesso  che  sane , o 
certe  (f).  Caesar  de  bell.  gali.  Lib.  a.  c.  33.  pag.  83.  Ed.  Lips.  1780. 
Seneca  de  ira  Lib.  3.  c.  18.  — * Un  gran  numero  di  luoghi  paralleli 
trovasi  presso  Thon  pag.  116-  In  contradizione  a cotesto  signi- 
ficato conf.  T h i b a u t , Arcbiv.  XVIII.  338. 

(a)  L.  4*  5.  ad  exhibendum  ( X , 4 )• 

(1*)  ^fn  ft>  Potrebbe  ancora  tradurre  in  Italiano  colla  parola  ,,  iti 

«omnia.  ,,  (T). 
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insieme  con  esso.  Tal  connessione  è tanto  naturale  e 
necessaria  , che  non  sarebbesi  potuta  misconoscere  , 
se  già  non  vi  si  fosse  portato  un  falso  preconcetto  del- 
la civilis  possessi o.  La  Glossa  fa  alla  parola  ,,  eredi- 
tar „ la  osservazione:  hic  civiliter  possidet , il  che 
però  si  può  intendere  anche  quale  obiezione  contro 
la  opinione  del  testo,  cosi  che  non  è subito  necessario 
il  supporre  che  lo  abbia  male  inteso.  Frider  (i)  pre- 
tende anzi  provare  da  questo  passo,  che  il  creditore 
sia  possessore  civile.  Cu  pero  (a)  distrugge  tutto  il 
contesto  del  passo,  adottando  arbitrariamente,  che 
colla  parola  denique  comincia  qualche  cosa  di  nuovo, 
senza  legame  coi  precedente,  il  che  necessariamente 
sarebbe  al  tempo  stesso  una  oziosa  ripetizione,  es- 
sendo che  nel  civilis  e naturalis  possessio  per  cui  la 
proposizione  fu  già  precedentemente  asserita,  erano/ 
compresi  in  genere  tutti  i casi  possibili.  Ei  non  avreb- 
be sicuramente  ricorso  ad  una  interpretazione , per 
mezzo  della  quale  la  logica  dei  Romani  Giureconsulti 
diviene  cosi  sospetta  , se  avesse  saputo  in  altra  ma- 
niera salvare  il  suo  concetto  di  civilis  possessio  contro 
il  passo  in  questione. 

Egli  è adunque  certo,  che  il  Creditore  non  ha 
sul  pegno  verun  possesso  civile,  e non  fa  d’altro  me- 
stieri che  di  fissare  i diritti  del  suo  possesso,  per  mo- 
strare quale  idea  i Romani  Giureconsulti  annettono  a 
quella  parola.  Il  passo  seguente  contiene  una  preci- 
sissima definizione  di  cotesti  diritti  (3). 

„ . . .qui  pignori  dedit,  ad  Usucapionein  tantum 
,,  possidet:  quod  ad  reliquas  onines  causas  pertinet , 
,,  qui  accepit,  possidet  . . . „ 

(i)  de  materia  possessioni!  C.  4-  5.  l3. 

(a)  de  natura  posteti.  P.  I.  C.  a.  pag.  35. 

(3)  L.  16.  de  usurp.  et  usucap.  ( XLI , 3). 
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Sicché  il  Creditore  possiede  in  ogni  aspetto  giu- 
ridico, eccettuato  la  sola  usucapione;  in  conseguenza 
di  chè,  il  possesso  che  gli  viene  negato  non  può  es- 
sere altro  che  il  Possesso  prescrittivo  (i). 

b).  Il  secondo  caso  nel  quale  è fatta  menzione 
della  civilis possessio,  si  riferisce  alle  Donazioni  proi- 
bite fra  i conjngi.  E ordinato  cioè,  che  da  siffatte  do- 
nazioni non  debba  nascere  verun  possesso. 

L.  26.  pr.  de  don.  int.  vir.  et  uxor.  ( XXIV , 1 ). 

. licet  illa  (uxor)  jure  civili  possidere  non  in- 
telligatur.  „ (a). 

L.  i.  §.  4-  de  poss.  (XLI,  2). 

„ Si  vir  uxori  cedat  possessione  , donationis  causa  , 
„ plerique  putant  ,,  ( quale  opinione  è qui  tacita- 
mente al  solito  approvata,  perocché  Paolo  vi  aggiunge 
di  più  un  nuovo  argomento)  ,,  possidere  e am  : quo- 

(1)  Conf.  «ul  passo  qui  spianto  T li  o n pag.  n5.  e T h i b a u t 
pag.  337.  ( Agg.  alla  6.*  Ed.). 

(a)  Qui  già  s’incontra  la  prenotata  di  sopra  ambiguità  del- 
V jure  civili  non  possidere.  Poiché  però,  siccome  proveremo  ben  to- 
sto , la  esistenza  del  possesso  giuridico  in  generale  non  ammetta 
in  questo  caso  alcun  dubbio,  così  con  quella  espressione  non  può 
essere  designato  altro  che  la  negazione  della  civilis  possessio.  — 
T b i b a u t , Abbondi.  ( Distertazion  i ) pag.  343.  spiega  il  passo  cosi  : 
,,  anche  quando  si  volesse  ( con  altri)  adottare  che  la  moglie  non 
„ possiede  ec.  ,,  così  che  dunque  Paolo  stesso  non  avrebbe  voluto 
sostenere  cotesta  opinione.  Due  false  ipotesi  lo  hanno  portato  a 
cotesta  spiegazione  forzata:  i.  che  jure  civili  non  possidere  signi- 
fichi necessariamente:  non  possedere  del  tutto ; a.  Che  circa  al  pos- 
sesso per  donazione  di  un  conjuge,  i Romani  Giureconsulti  siano 
stati  di  diversa  opinione.  Egli  lo  dednee  dall ’Juli/mus  putat , e 
plerique  putant  , le  quali  espressioni  sono  pur  si  spesso  adoprate 
anche  nelle  più  incontestate  proposizioni.  Anche  l’argomento  con- 
tenuto nella  L.  r.  §.  4*  de  posses.  non  c’è  bisogno  già  di  dirigerlo 
contro  veri  e propri  contradittori.  — Conf.  anche  Th  o n pag.  ra 4 
e scg.  e T h i ha  u t Archi v.  XV III.  349-  seg.  ( Agg.  alla  6.°  Ed.  ). 
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„ niam  rea  facti  infirmar!  jure  civili  non  poiest . . . „ 

( dal  che  a buon  conto  si  induce  che  il  Dritto  civile 
non  riconosce  cotesto  possesso.  ) 

L.  i.  $.  9.  10.  de  vi.  ( XLIIIj  16  ). 

,,  Dejicitur  is  , qui  possidet , sive  cL'ìliter  si\’e.  natu- 
„ raliter  possideat  : nam  et  na/uralis  possessio  ad  hoc 
,,  interdictum  (de  vi)  pertìnet.  Denique  (1)  et  si  raa- 
,,  ritus  uxori  donavit,  eaque  deiecta  sit,  poterit  inter- 
„ dicto  uti:  non  tamen  si  colonus  „ (2). 

(1)  La  conneasione  r la  espressione  stessa  è qui  del  tutto  iden- 
fica  con  quella  della  L.  3.  $.  i5.  ad  erhibendum  (X,  4):  » due 
luoghi  si  spiegan  mutuamente  l’uno  coll’ altro,  ed  io  posso  rimet- 
termi in  tutto  alla  interpretazione  eh’ è stata  data  sopra  di  que- 
st’ ultimo  passo. 

(a)  T h i h a 11  t ( Abhandlungen , pag.  339)  annunzia  una  nuova 
spiegazione  di  questo  passo  , secondo  la  quale  il  a»-.nso  definitivo 
sarebbe:  „ se  il  marito  ha  donato  alla  moglie , ed  essa  viene  dejetta , 
„ V Interdetto  compete  al  marito.  ,,  Ma  secondo  una  semplice  e 
naturale  costruzione  bisogna  riferire  il  poterit  ad  eaque , come  al 
subietto  più  prossimo  , e non  al  più  remoto  maritus.  Cotesta  na- 
turale costruzione  è pertanto  scambiata  qui  con  una  sforzata,  dal 
che  a fatica  si  può  aspettare  altro  vantaggio  , che  quello  di  sur- 
rogare nel  tempo  stesso  al  qui  presupposto  semplice  contenuto 
giuridico  del  frammento  un  senso  avviluppato  e malagevole.  Se- 
condo la  mia  interpretazione,  si  può  colla  massima  semplicità  sup- 
plire la  chiusa  di  quel  testo  in  questa  maniera:  „ A ori  tamen  si 
j,  colonus  dcjcctus  crii , poterit  (colonus)  interdicto  uti  „ che  vuol 
dire,  bisogna  fare  attenzione  alla  differenza  che  corre  frai  diritti 
della  moglie  e quelli  dell*  affittuario , riguardo  al  possesso.  — Ul- 
timamente però  lo  stesso  T li  i b a u t (Arcbiv.  XVIII.  pag.  355.  seg.) 
ha  spiegato  il  passo  più  dettagliatamente  cosi.  ,,  La  moglie  ha  in 
,,  questo  caso,  p»jr  dire  il  vero,  il  possesso,  non  ostante  però  può 
,,  anche  il  marito  fir  uso  dell’  Interdetto , comecché  gli  è permesso 
,,  prendere  a cuore  qualunque  ingiuria  fatta  alla  moglie  ; ciò  però 
,,  solamente  se  ella  medesima  fu  dejetta,  non  già  1*  affittuario  di 
,,  lei.  ,,  Imperocché  „ se  la  serva  della  signora  riceve  uno  schiaf- 
fi nnn  sarebbe  una  finezza  che  il  marito  trattasse  anche  la  serva 
,,  come  sua  dilettissima f ,,  Non  si  sa  d’onde  incominciare  per  con- 
finare cotesta  spiegazione,  in  cui  non  si  ravvisa  neppure  un  solo 
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In  conclusione  il  possesso  civile  è in  questi  tre 
frammenti  impugnato  : or  qual  sarà  la  giuridica  rela- 
zione che  con  quella  parola  6*  intende  di  designare? 
Che  da  siffatta  donazione  nasca  in  genere  un  pos- 
sesso giuridico  , Io  dice  espressamente  il  secondo  dei 
tre  testi  allegati,  col  quale  concordano  anche  altri 
due  ( i).  Il  terzo  rammenta  anzi  un  effetto  di  questo 

elemento  sano.  Fra  le  altre  cose,  come  verrebbe  in  testa  ad  Di- 
pi*1110 la  strana  idea  di  espor  cotesta  proposizione,  per  appunto  al- 
1 occasione  di  un  fondo  donato  , poiché  la  proposizioue  medesima 
dovrebbe  esser  vera  per  tutti  gli  altri  fondi  della  moglie?  Anzi 
la  menzione  della  donazione  sarebbe  , non  solamente  inopportuna, 
ma  storta  e contraria  allo  scopo,  sondo  che  poteva  il  lettore  es- 
sere condotto  a credere  erroneamente,  che  il  marito  abbia  l’ In-* 
terdetto  solamente  per  ciò  , che  in  virtù  delia  nullità  della  dona- 
zione è rimasto  proprietario  del  fondo.  Conf.  anche  T h o n pag. 
u8.  ( Agg.  alla  6.*  Ediz.  ). 

(i)  L.  i.  §.  a.  prò  donato  ( XLI,  6):  „ Po*sidere  autem  uxo- 
,>  rem  rem  a viro  donatam,  Julianus  putat.  „ • L.  16.  de  posi 
( XLI,  a).  „ Quod  uxor  viro,  aut  vir  uxori  donavit,  prò  |toj- 
„ se  ssoie  posìidetur . tr  Per  quanto  chiaramente  determinata  sia 
questa  proposizione,  pure  si  è spesso  impugnata,  onde  salvare  per 
questa  via  qualche  nozione  ricevuta  di  civilis  possessio.  Cu  pero 
( de  nat.  poss.  P.  //.  C il . p.  84-^  crede  che  Paolo  si  contrudii:* 
(nella  L.  i.  $.  4 po*s.  e.  L.  26.  pr.  de  don.  int . vir.  et  uior.  XLIV,  1). 
Fleck  (de  poss.  pag.  45.  118)  va  ancor  più  oltre,  asserendo  elio 
da  per  tutto  s’impugna  qui  qualunque  possesso  in  genere.  L’uuico 
passo  che  si  potrebbe  citare  contro  la  nostra  proposizione , senza 
presupporre  già  uua  nozione  arbitraria  di  civilis  possessio f è la  L. 
46.  de  Donai,  int.  vir.  et  uxor.  ( XXIV,  1 ).  „ inter  virum  et  u torcia 
,,  nec  possessionis  ulta  donatio  est.  „ Ma  qui  visibilmente  non  é 
impugnato  il  possesso,  sibbene  la  Donazione:  sicché  si  asserisce 
solamente,  che  la  moglie  non  possiede  pio  donato  , al  che  egual- 
mente accenna  anche  la  già  citata  L.  16.  de  possessione  quando  di- 
ce : ,,  quod  utor  viro , aut  vir  uxori  donavit  prò  possessore  possi- 
detur  il  qual  frammento  è preso  dalFop»*ra  medesima  di  Di- 
piano  come  l.i  L.  46-  citata.  Questa  proposizione  non  può  avere 
adunque  influenza  alcuna  sulla  esisteuzi  del  possesso,  per  questo 
perchè  ella  si  riferisce  unicamente  alla  Successione  giuridica 
( ut-IIa  Donazione  ) , mentre  la  esistenza  del  possesso  è indipen- 
dente da  qualunque  Successione  ( v.  sopra  S-  5.).  — La  sostanza 
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possesso,  cioè  un  Interdetto.  La  Usucapione  però  non 
può  nascere  da  questo  possesso  : 

„ Si  inter  virum  et  uxorem  donatio  facta  sit  , 
„ cessai  Usucapio  „ (i). 

In  seguito  di  che  neppure  in  questo  passo  può  altro 
intendersi  per  civilis  possessio  , di  cui  s’ impugna  la 
esistenza , che  il  possesso  prescrittivo. 

c).  La  Regola  ,,  nemo  sibi  causam  possessioni s 
mutare  potest  ,,  s ’ intende  che  valga,  non  solo  per  il 
possesso  civile,  ma  ancora  pel  naturale  (a).  Questa 
medesima  regola,  che  fin  ora  fu  affatto  inintelligìbile 
è divenuta  chiara  finalmente  per  mezzo  di  Gajo  (3) , 

di  questa  naturalissima  spiegazione  è antica  ( Duarenus  in  L.  i.  $. 
4.  de  poss.  pag.  829.  Valentia  tract.  ili.  L.  i.  TV.  a.  C.  7.  p.  5a). 
Lo  stesso  Cupero  l’ha  resa  anche  più  certa,  del  che  non  si  può  far 
parola  che  nella  Sezione  IV.  al  Tema  dell’ Interdetto  utrubi  ($.  39  ). 
«Ancor  che  la  iscrizione  del  nostro  Passo  non  parlasse  cosi  chiaro 
a favore  di  quella  interpretazione  (ved.  sotto  §.  ^9.),  si  potrebbe 
pure  con  un’altra,  e , se  è possibile,  più  semplice  spiegazione  , 
eliminare  quella  obiezione  in  un  modo  sodisfacente.  Vale  a dire: 
la  possessio  che,  al  dire  del  nostro  frammento,  si  deve  intendere 
donata  senza  effetto,  potrebbe  essere  un  fondo  provinciale, 
nel  qual  senso  molti  altri  passi,  precisamente  in  questa  Dottrina, 

10  chiamano  possessione  Donatio  L.  i3.  1 5.  Cod.  de  Don.  int.  vir. 
et  ux.  (V,  1 6 ).  In  tal  caso  sarebbe  questo  il  senso:  „ Non  solu- 
,,  mente  il  Domiuio  non  può  in  questo  modo  trasferirsi  , ina  uè 
„ pure  lo  può  la  proprietà  naturale  di  un  fondo  provinciale.  ,, 

(1)  L.  1.  a.  prò  donato  (XLI,  6). 

(a)  Ciò  che  ora  segue  è stato  interamente  rifatto  nella  6.a  E- 
dizione.  — Fra  gli  Scrittori  su  questa  regola  di  Ragione  sono  da 
consultare  : Mehknda  XII.  a8.  “ Unterholzner,  Vcrjàkrungs - 
lehre  ( Teoria  della  Prescrizione ) pag.  100.  — Thon  pag.  99-114. 
= Tbibaut  (pag.  333.  seg.  ) sembra  non  abbia  di  tutta  questa 
Tegola  una  chiara  idea. 

(3)  Gai.  Lib.  II.  5.  5a-6i.  (■{*). 

(t)  » $ 5a.  Rursus  ex  contrario  accidit , ut  qui  iciat  alienam  rem 
i>  »*  possidere,  usucapisti  velut  si  rem  herediuruiu , cuius  po»s*>iion«in 

11  heres  nondura  nacìus  est , aliquis  possederit  j mm  ei  concessum  est,  u- 
11  rucaptre  , si  modo  re»  est  , quae  lecipit  uiuc«(iioB(iBi  quae  *p**cie» 
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quantunque,  anche  dopo  la  pubblicazione  del  medesi- 
mo, non  pochi  e rilevanti  malintesi  siano  venuti  in  luce. 
Potrebbesi  pertanto  pretendere  di  dare  a quella  regola 
questo  senso  „ non  essere  possibile,  neppure  colla 
„ cooperazione  di  un  terzo,  mutare  la  causa  del  pos- 
„ sesso  Ma  questo  senso  non  l’ha  di  certo,  poi- 
ché se  il  malae  fidei  possessor  compra  la  cosa  da  quel- 
lo che  ha  la  proprietà,  o da  quegli  in  cui  la  presume, 
è questa  pure  una  valida  ed  efficace  mutazione  di 
causa  (i).  Viceversa  se  il  Conduttore  resiste  al  Lo- 
catore, egli  ha  sicuramente  mutata  la  causa  condu - 
ctionis  nella  causa  dejectionis , e con  ciò  acquistato 
il  vero  possesso  (2).  Cotesta  mutazione  non  si  oppo- 
ne per  conseguenza  a quella  regola  : neppure  era 
necessaria  in  questo  caso  una  positiva  invasione,  poi- 


(1)  L.  33.  $.  1.  de  usurp.  ( XLI , 3). 

(a)  L.  la.  L.  18.  pr.  de  ci.  (XLIII,  16). 


,,  possessioni*  et  usucapioni*  prò  herede  vocatur.  $.  53.  Et  iu  tantum  haec 
i,  uancapio  concessa  est  , ut  et  rea  , quae  aolo  continentur,  anno  usuca- 
„ piantur.  $.  34.  Quare  autem  hoc  casu  etiam  aoli  rerum  annua  conatituta 
,,  ait  usucapio,  ìlla  ratio  eat,  quod  olim  rerum  hereditariarum  poascsaio- 
1,  uea  ut  ipsae  hereditatea  usucapì  credebantur,  aciiicet  anuo  ; l**x  enim 
11  zìi  tabularum  «oli  quidem  rea  biennio  usucapì  iussit,  ceteraa  vero  anuo. 
1,  Ergo  hereditu»  in  ceteris  rebua  videbatur  esse,  quia  aoli  non  est,  quia 
M neque  corporali*  est;  Quam vis  autem  poatea  creditum  ait,  iptaa  heredi- 
i,  tate*  usucapì  non  poa&e,  tamen  in  omnibus  rebus  hereditariis , etiam 
„ quae  solo  tenentur,  annua  usucapio  remanait.  $.  55.  Qaare  autem  om- 
„ nino  tain  improba  posaeasio  et  usucapio  concessa  sii,  illa  ratio  est,  quod 
„ voluerunt  reterei  matarius  hereditatea  adiri,  ut  eaaent,  qui  sacra  face- 
,,  rent , quorum  illis  temporibus  lumina  observatio  fuit,  et  ut  creditorea 
,,  baberent,  a quo  suum  consequerentur.  §.  56.  Haec  autem  species  poa- 
„ seaaions  et  usucapioni»  etiam  lucrativa  vocatur.  nam  sciens  quisque  rem 
,,  alienam  luorifacit.  §.  57.Se-!  hoc  tempore  etiam  non  eat  lucrativa.  Naui 
,,  ex  auctoxita.e  Hadriant  senatusconsultum  factum  eat,  ut  talea  usuca- 
,,  pione*  revocarentur , et  ideo  poteat  bere*  ab  eo,  qui  rem  uaucepit,  he- 
,,  reditatem  potendo  per  inde  cani  rem  consegui,  atque  si  u«ucapta  non 
„ esset.  5-  58.  Sed  necessario  tainen  tu-rede  extante  ipso  iure,  prò  herede 
,,  usucapì  poteat  . . . „ (T.) 
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chè  il  Locatore  è a sufficienza  protetto  dall’  Interdet- 
to de  vi,  e perchè  la  dejezione  non  può  giammai 
fare  strada  alla  Usucupione.  Quindi  cotesta  regola 
è,  in  generale,  applicabile  solamente  ai  pochi  casi 
nei  quali  sarebbe  possibile  un  arbitrario  unilaterale 
cambiamento  in  una  causa  giuridicamente  valida  ed 
efficace,  i’ effetto  della  quale  sulla  Usucapione  però 
deve  essere  impedito  da  quell’ affatto  positiva  regola 
di  Ragione.  Al  novero  di  tali  casi  appartengono  i se- 
guenti : 

Primieramente,  fintantoché  P Erede  non  ave- 
va preso  possesso  di  una  cosa  ereditaria,  ciascuno 
poteva  occuparla  , possederla  prò  herede  ed  usuca- 
pirla (*).  Per  tale  Usucapione  adunque , non  c’ era  bi- 
sogno nè  di  buona  fede,  né  di  titolo  giuridico , ed  el- 
la aveva,  oltre  a ciò,  questo  di  particolare,  che  an- 
che sui  fondi  compivasi  in  un  anno.  Eli’ era  dunque 
effettivamente  una  causa  della  specie  sopra  descrit- 
ta ; giacché  essa  appoggiavasi  all’  arbitrio  unilaterale 
anzi  inonesto  di  un  solo,  ed  era  pur  non  ostante  una 
justa  U sucapionis  causa,  in  forza  di  che  si  di- 
stingueva essenzialmente  dalla  Dejezione  contro  il 
Locatore.  Gajo  dà  per  ragione  di  questa  ,,  tam  im- 
„ proba  possessio  et  Usucapio  „ che  si  voleva  cou 
questo  mezzo  necessitare  gli  Eredi  ad  adire  solleci- 
tamente la  eredità,  il  che,  tanto  per  la  domestica 
Religione  (sacra) , quanto  pei  Creditori,  era  sicura- 
mente a desiderare.  Egli  aggiunge  avere  Adriano  mu- 
tato cotesto  Gius , e concesso  agli  Eredi  di  trattare 
siccome  nulla  siffatta  Usucapione,  anche  dopo  la  sua 
consumazione , ad  eccezione  del  necessarius  heres  il 
quale  , anche  dopo  cotesta  innovazione , deve  rico- 
pi Vti.  Gaj.  nel  brano  riportalo  lopra  a pag.  6a  nota  3 sub.  (f  ). 

(T-) 
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noscerla.  A cotesto  «ingoiare  istituto  pertanto  si  riferiva 
quell’amica  regola  del  Diritto  nella  maniera  seguente. 

Se  alcuno  usucapiva  prò  erntore , o aveva  il  pos- 
sesso naturale  in  qualità  di  depositario, e il  proprietario 
moriva,  la  qui  descritta  Usucapio  prò  herede  avrebbe 
potuto  essere  estremamente  vantaggiosa  a un  possesso- 
re di  tal  sorta:  il  compratore,  se  si  trattava  di  un  fondo, 
aveva  in  tal  caso  bisogno  di  un  anno  solamente  per  usu- 
capirlo, invece  di  due  che  gli  sarebbero  stati  necessarj 
come  compratore,  e il  depositario  il  quale  fin  qui  non 
poteva  assolutamente  usucapire  , sarebbe  orinai  di- 
venuto abile  alla  Usucapione.  Ora  a cotesti  due  pos- 
sessori opponevasi  quella  regola  : essi  che  avevano 
una  volta  incominciato  a possedere  in  un  certo  e de- 
terminato modo,  non  dovevano  arbitrariamente  e col- 
la coscienza  della  ingiustizia  poter  mutare  quel  pos- 
sesso in  una  possano  prò  herede.  Che  questo  fosse  il 
vero  senso  di  quella  regola,  si  rileva  dalle  espressioni 
del  tutto  unisone  adoperate  da  Gajo  per  la  usucapio 
prò  herede,  e da  altri  antichi  Giureconsulti  per  quel- 
la regola.  Dice  cioè  Gajo  della  usucapio  prò  herede : 
„ haec  autem  species  possessioni!  et  U sucapionis 
„ etiam  lucrativa  vocatur , narri  sciens  quisque  rem 
„ alienarsi  lucrifacit.  ,,  Sopra  la  nostra  regola  di  Ra- 
gione poi  i luoghi  più  precisi  sono  i due  seguenti  (i), 
ambedue  di  Giuliano, che  vuol  dire,  forse  anche  più  Bu- 
lichi di  quella  smunte ntovata  costituzione  di  Adriano. 

L.  33.  §.  i.  de  usurp.  (XLI,  3). 

„ Quod  vulgo  responde  tur ,ipsum  sìbi  cu  usa  in  pos- 

(i)  Con  questi  due  luoghi  si  possono  confrontare  anche  i se- 
guenti meno  piecisi:  L.  3.  19.  ao.  L.  19.  5.  1.  0.  de  posi.  (XLI,  a). 

— L.  a.  $•  ai.  D.  prò  emt.  (XLI,  4).  — L.  1.  §•  a.  D.  prò  don. 
(XLI,  6).  — L.  6.  5-  3.  D.  de  precario  ( XLIII,  a6  ). 

isaoignjr,  Dirii  to  del  Possesso. 


o 
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,,  sessioni. s mutare  non  posse , totiens  verurn 
„ est , quotiens  quis  sciret  se  bona  fide  non  possidc- 
,,  re,  et  lucrifaciendi  causa  inciperet  possidere.  „ 

L.  a.  §.  i.  D.  prò  herede.  (XLI,  5 ). 

„ Quod  vulgo  respondetur , causata  possessionis 
,,  n e m i n e in  s i b i mutare  posse,  i/c  accipiendurn 
„ est , ut  possessio  non  solum  civilis  sed  etiam  na- 
vi turalis  inlelligatur.  Et propterea  responsum  est , 
„ ncque  colonurn,  ncque  eurnapud  quetn  res  deposita, 
aut  cui  commoduta  est,  lucrifaciendi  causa  prò 
„ herede  usucapere  posse.  „ 

Ora  a me  sembra,  in  virtù  di  cotesti  frammenti, 
chiarissimo,  in  qual  senso  Giuliano  prenda,  in  quest’ul- 
timo passo,  le  parole  civilis  e nuturalis  possessio . Egli 
tuoi  dire,  non  solamente  colui  il  quale  tìu  ora  usuca- 
piva ( possessio  civilis  ) , resta  da  quella  regola  del 
Gius  impedito  di  mutare  la  sua  incominciata  Usuca- 
pione in  quella  più  proficua  prò  herede , masi  ancora 
chi’non  poteva  per  anco  usucapite  l possessio  natura- 
lis  ) , deve  essere  per  la  medesima  regola  impedito 
di  farsi  strada,  per  via  di  tale  mutazione,  alla  Usuca- 
pione, ch’ei  non  poteva  d’altronde  avere  assoluta- 
mente (i).  Secondo  questa  spiegazione  pertanto , ha 
quel  frammento  per  base  precisamente  la  qui  adot- 


(i)  È manifesto  adunque,  che  il  Giureconsul to  presuppone  po- 
ter ben  quella  regola  essere  facilmente  e universalmente  ricono- 
sciuta in  quanto  alla  civilis  possessio , e piuttosto  dubitata  quanto 
alla  naluralis.  T li  i b a u t ( pag.  335.  ) tiene  per  inconciliabile  colla 
inia  spiegazione  della  civilis  possessio,  cotesta  itecesaaiia  connes- 
sione. Ma  era  ben  facile  in  fatti  limitare  la  causa  possesssonis . di 
cui  parla  la  regola,  alla  just  a causa  della  Usucapione,  li  Giure-  i 
consulto  avverte  di  non  farlo,  osservando,  che  la  regola  va  uou 
solamente  alla  emtionis  o donationis  causa , ma  ancora  alia  con - 
ductionis  e depositi , vale  a dire  dunque  anche  a causar  che  nella 
Usucapione  non  som*  p**r  nuli*  affatto  considerate  come  giuste. 
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tata  terminologia.  Or  quella  regola  ha  sicuramente 
perduto,  in  gran  parie  dopo  Adriano,  dei  tutto  poi 
nel  Diritto  Giustinianeo,  il  suo  significato,  ed  ancora 
nelle  Pandette  ci  vengono,  per  lo  più,  dimostrati  dei 
casi  nei  quali  è detto  non  potere  essa  applicarsi. — In 
secondo  luogo  poteva  quella  regola  trovare  applica- 
zione anche  nella  usureceptio  (*).  Perocché  questa  pu- 
re appoggia  vasi  ad  un  arbitiio  unilaterale,  era  per 
conseguenza  priva  di  titolo  , sebbene,  quanto  alla 
inala  fede,  non  si  possa  concepir  sempre  come  mislea- 
le. Ma  dove  ella  lo  sarebbe  stata  troppo  vistosamente, 
quando  cioè  il  Debitore  fiduciario  avea  condotta  la 
cosa  oppignorata  dal  Creditore,  allora  la  Usucapione 
doveva  essere  impedita  da  quella  regola  di  Diriuo(i). 

d).  Due  testi  adottano  per  i servi  (**)  la  regola: 
civili  ter  non  possident. 

,, . . . peculium , quod  servus  civili  ter  quidetn 


(*)  Che  cosa  fosse  precisamente  la  imimcaptin  Veti,  in  Caj. 

5-  59-5i.  ivi.  „ ...qui  rem  alicui  tidueiae  causa  mancipio  .Icite- 
,,  rit,  vel  in  iure  cesserò , si  camlem  ipse  possederò,  potust  usu- 
,,  capere  , anno  scilicet , et  si  soli  sit  , quae  species  usucapioni 
„ dicitur  usurecept  io,  quia  iJ,  quod  aiiquanJo  haliuimus,  re- 
,,  cipimus  per  usucapionein.  ,,  rei.  (T.) 

(1)  Quest’ottima  osservazione  si  trova  per  la  prima  volta  presso 
T H o ti  pag.  109. 

(*')  L’  originale  ha  schiavi.  H Ugo  (Storia  ilei  Dritto  pag.  7 a. 
nota  3.  della  Eiliz.  1 1.*)  riprende  col  est'  uso  di  rendere  il  servus  la- 
tino con  siffatta  parola  di  foggia  puramente  orientale.  Tal  rimpro- 
vero, dirimpetto  a cui  i Tedeschi  potrebbero  giustificarsi  culla  man- 
canza nella  loro  lingua  (lo  stesio  è a dir  dei  francesi)  di  una  parola 
corrispondente  ( avvegnaché  il  tedesco  Leibeigner  espi, me  una  tati  al- 
tra relazione  che  il  servus  dei  Romani) , noti  ammetterebbe  replica 
per  gl’italiani  che  uJoprr.,10  tal  parola,  avendo  noi  la  parola  servo 
che  corrisponde  precisamente  alla  latina  servus,  e che  solamente,  o 
per  ignoranza  della  lingua  , 0 per  leziosa  affettazione  suole  impie- 
garsi da  molti  invece  di  servitore  per  esprimere  la  relazione  del  mo- 
derno servizio  domestico.  (T.) 
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,,  possidere  non  posset , sed  naturaliter  tenet , do- 
,,  min  us  credi  tur  possidere  ,,  ( i 

,j  Huec  quoque  stipulatio  : possidere  mi  hi 
„ licere  sponde s ? utilis  est:  quarn  stipulatio- 
„ ne/n  servus  an  possit  utiliter  in  sua/n  personam 
„ conci pe  re  , videurnus.  Sed  quamvis  civili  jure  ser- 
,,  vus  non  possidet,  tamen  ad  possessionem  natura - 
,,  lem  hoc  referendum  est:  et  ideo  d abitari  non  opor- 
„ tet,  quin  et  servus  recte  ita  stipuletur.  Piane  si: 
„ tenere  sibi  licere  stipulatus  sit  servus  , utilern 
,,  esse  stipulationeni  convenit:  licet  enim  possidere  ci- 
„ vi  li  ter  non  possint , tenere  tamen  eos  ne/no  du- 
„ bit  ut  ,,  (a). 

In  questi  due  frammenti  la  espressione  ,,  civiliter 
non  possidet  „ è adoprata  all’oggetto  di  negare  in  ge- 
nerale qualunque  possesso,  ma  in  forza  di  una  re- 
gola del  jus  civile ; per  conseguenza  essi,  cotesti 
luoghi,  non  riguardino  in  conto  alcuno  la  civi/is 
possessio.  Imperocché  da  una  parte  è certo,  che  il 
servo  non  aveva  possesso  di  sorte  alcuna,  e non  si 
saprebbe  vedere  il  perché,  ciò  non  ostante,  si  doves- 
se qui  parlare  del  possesso  civile  come  di  quello  che 
solo  manca;  dall'altra  parte,  il  civiliter  quidem  possi- 
dere non  potest  è limitato  da  tali  espressioni,  le  quali, 
come  di  sotto  si  mostrerà,  sono  adoprate  ovunque  come 
contrapposti  di  qualunque  possesso  giuridico  (tenere  , 
naturaliter  tenere).  Tutta  intera  questa  bisogna  pro- 
cede come  appresso.  La  servitù  in  se  stessa,  secondo  la 
idea  dei  Romani,  veniva  AaWjus  gentium , ma  l’acqui- 
stare del  servo  pel  suo  Padrone,  e la  sua  incapacità  di 
avere  un  patrimonio  in  proprio,  apparteneva  all’ / « jr 
civile , giacche  1 Romani  stessi  conoscevano  dei  popoli 

( i ) L.  a4-  de  poss.  ( XLI , a ). 

(a)  L.  38.  $•  7-  8.  de  verb.  obi.  ( XLV,  i ). 
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pressoi  quali  gli  schiavi  avevano  un  patrimonio  in  pro- 
prio (i).  Si  poteva  per  conseguenza  molto  giustamente 


(i)  Così  p.  es.  i Germani.  Taciti,  Germania,  C.  a5.  — Anche 
alcuni  frammenti  del  testo  stanno  più  a favore  che  contro  questa 
opinione,  i).  L.  i.  §.  i.  ff.  I,  6.  — §.  i.  Inst.  T.  de  his  qui  sui  (f,  8): 
,,  igitur  in  potestate  sunt  servi  dominorum  , ( quae  quidera  potestà* 
,,  juri*  gentium  est,  nam  apud  omnes  peraeque  gente*  animadv*  r- 
„ tcre  po*.»umu6,  domini»  in  servo*  vitac  necisque  potestatem  fui«- 
,,  se),  et  quodcunque  per  servum  adquiritur,  id  domino  adquìri- 
,,  tur  Ove  al  fine  ai  legga  ,,  adquiri  ,,  invece  di  ,,  adquiritur  , 
la  opinione  6opra  enunciata  è falsa  a dirittura  (poiché  allora  ad- 
quiri fa  seguito  al  fuisse  e viene  a dire  in  sostanza,  che  presso  tutti 
i popoli  si  ritrova  /’jus  vitae  necisque  sui  servi,  come  pure  V appro- 
priazione dei  loro  acquisti  al  ptdrone):  ove  si  legga  adquiritur , allora 
quella  opinione  è,  per  la  intera  costruzione,  molto  più  verosimile 
che  la  opposta.  Adquiri  leggesi  nelle  Pandette,  per  la  prima  volta 
presso  Haloander,  nelle  Istituzioni,  per  la  prima  volta  in  una 
Edizione  in  ia.°  di  Chevalloo  (Paris  t .*>^7  m»*nsi*  Septemb.  ), 
poi  in  quella  di  R.  Stefano  ( Paris.  i5a8.  8.°)  e di  I.  Schóffer 
(Mog.  i5a9-  ia.°),  e finalmente,  dopo  tutte  queste  Edizioni,  in 
quella  di  H a 1 o a n «1  e r,  il  che  non  presenta  la  Edizione  di  Gebaner: 
— adquiritur  è la  Lezione,  primieramente  del  vero  G ijo  (*j-)(l.  $.  Sa), 
poi,  quella  che  si  trova  in  tutti  i Mss.  conosciuti  ed  antichissime 
Edizioni  della  compilazione  Giustinianea:  cosi  leggono,  segnatamen- 
te nelle  Istituzioni,  i più  antichi  Mss.  a Bamberga  (Rosshirt, 
Jle/tràge , Fascicolo  1.  Heidelb.  1820.  pag.  71.  ) , come  pure  tutti  i 
Mss.  Parigini  in  numero  di  a3.  — Nel  Dig.  Vetus  , di  i3.  Mss.  , 
12.  leggono  adquiritur , e nel  i3.°  ( molto  recente  ) adequici  è una 
manifesta  scorrezione  poiché  nella  Clossa  del  medesimo  Ms.  leg- 
geri nuovamente  adquiritur:  a),  la  L.  io.  $.  1.  de  adq.  rer.  dom. 
( XLI,  1 ) non  contradice  almeno,  poiché  le  parole;  „ ipse  enim  , 
„ qui  in  alterius  potesti  te  est,  nihil  suum  habere  potest,  „ pos- 
sono tanto  volere  esprimere  una  massima  del  jus  civile  Romano  , 
quanto  una  massima  del  jus  gentium.  Il  Recensente  della  Edizione 
di  C u p e r o fatta  da  Thibautf  Góttinger  Anzeiger  ( Indicatore 

(■{•)  Vero  Gnjo  sta  qui  ad  indicare  il  contrapposto  tra  le  genuine 
Istituzioni  di  Gajo  ritrovate  a Verona  dal  JV  i ebuhr  (1816)  e pubbli- 
cate per  la  prima  volta  dal  Gòtchen  nel  i8ao,  colla  così  detta  compi- 
lazione Visigotica  delle  medesime , ossia  un  raffazzonamento  delle  Isti- 
tuzioni dt  quel  Giureconsulto  fatto  dai  Visigoti,  diviso  in  Libri  e Ti- 
toli, del  quale  i Frammenti  sogliono  trovarsi  in  fondo  a molte  d^lle  an- 
tiche Edizioni  del  Corpus  juri»  insieme  eoi  Libri  dei  Feudi.  (T.) 
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dire:  servus  civiliter  non  possidet ; cioè  lo  schiavo  è 
incapace  del  possesso  giuridico,  e la  ragione  di  que- 
sta incapacità  è fondata  nel  jus  civile. 

e).  Parimente  si  dice  del  possessore  di  una  cosa 
composta,  in  quanto  sia  questione  del  possesso  delle 
singole  parti  ( per  es.  le  ruote  di  un  carro),  civiliter 
non  possidet  (i).  Su  quale  di  questi  due  significati  si 
fondi  questa  espressione  , non  si  può  con  certezza  de- 
tei minare.  Può  essere  che  con  es»a  si  neghi  la  posses- 
sio  civilis  (2),  ma  può  essere  ancora  che  neghisi  qua- 
lunque possesso,  e segnaiamente  in  ordine  all’  jus 
civile  (3). 

Tanto  basti  per  la  civilis  possessio.  — Che  in 
tutti  questi  frammenti  la  naturalis  possessio,  ci  si  è 
presentato  qual  logico  contrapposto  della  civilis  (come 
possessio  quae  non  est  civilis)  ha  appena  bisogno 
di  essere  avvertito.  Il  di  più  su  questo  punto  sarà  det- 
to molto  più  sotto. 


ài  Gottinga)  1804..  pag.  »43a.  ) reputa  di  jus  gentium  la  incapacità 
del  servo  «li  avere  un  Patrimonio,  ma  1* applicazione  di  essa  al 
possesso,  l’indole  del  quale  tutta  di  fatto,  solamente  dalia  singo- 
lare precisione  del  Diritto  Romaoo  ottenne  caratteri  giuridici,  la 
tiene  per  istituto  del  jus  civile.  Una  volta  ricevuto,  die  quella  ili- 
capacità  era  juris  gentium  ( il  che  impugno),  cotesta  conciliazione 
è giudiziosa  e sodisfacente. 

(1)  L.  7.  5.  I.  a.  ad  erhibendum  (X,  4)*  » Sed  si  rotam  mcain 
,,  vcliiculo  uptaveris,  teneberis  ad  exlnhendum.  Et  ita  Pomponius 
,,  scribit:  quamvis  fune  civiliter  non  pos>idcas.  Idem  et  si  armario 
„ vel  navi  tabulam  rneam  , vel  aiisain  scypho  junxeris  ,,  ec. 

(a)  T li  i b a u t ( Appendice  al  G u p e r o pag.  i6a  ) lo  impu- 
gna, per  la  ragione,  che  è assurdo  il  voler  solamente,  in  proposito 
dell’Azir  ne  ad  exhibendumf  osservare  tuttavia  che  il  Convenuto  non 
abbisogna  di  possedere  ad  usucapionem.  Ma  non  è diffìcile  far  fronte 
a questa  obiezione,  poiché  in  un  altro  luogo  ( L.  3.  §.  ió.  ad  erhib. 
(X,  4).  ) lo  stesso  Ulpiano  fa  la  medesima  osservazione  che  Th  i- 
baut  tiene  per  impossibile. 

(3)  Ved.  sotto  $.  aa. 
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a).  Possessio  ( come  possesso  interdicale  ) e na- 
turali s possessio  in  contrapposto  del  medesimo.  — Su 
questo  punto  mi  tocca  a provare  due  cose:  prima,  ohe 
possessio  senz’altro  adietto,  è,  come  relazione  giuri- 
dica , distinto  dalla  naturalìs  possessio  ; seconda, 
che  questo  contrapposto  altra  destinazione  non  ha  , 
che  d’ indicare  la  giuridica  possibilità  , o impossibili- 
tà degli  Interdetti. 

a).  Possessio  semplicemente,  come  rapporto  giu- 
ridico, é contrapposto  ad  un  non-giuridico  che  s’ in- 
contra sotto  gli  appresso  nomi  : esse  in  possessione , - 
tenere , — naturaliter  possidere , — corporaliter  pos- 
sidere  (i). 

,,  Idem  Pomponius  bellissime  tentat  dicere, nun- 
„ quid  qui  conduxerit  quidem  paedium  , precario  au- 
„ tem  rogavi t , non  ut  {(ossiderei , sed  ut  in  possessio- 
„ ne  esset?  est  autem  longe  diversum:  aliud  est  enim 
,,  possidere,  longe  aliud  in  possessione  esse...  (a) 

,,  Eum , cui  ita  non  cavebitur , in  possessionem 


(i)  Nella  Glassa  è dilaniato  detentio  asinina  (Glossa  in  L.  39. 
de  pois.  XLI,  a).  In  un  altro  luogo  ( L.  34.  rod.)  questa  espres- 
sione è spiegata  : „ . . . tenere  potest  ut  asinus  sellaio.  ,,  È no- 
torio che  Accursio  sceglie  spessissimo  per  esempio  1’  asino.  — I 
posteriori  Giureconsulti  Italiani  lo  chiamano  tenuta,  la  quale  espres- 
sione incontrasi  già  in  un  Documento  ilei  ia5a  presso  Sarti  ( De 
Claris  Archygymn.  lìonon.  prof.  T.  1.  5.  3 p.  78:  ,,  corporalem  pos- 
si sessionem  et  tenutam  tradidisse  — La  espressione  ,,  esse  in 
possessione  ,,  ha  sont'glianza  con  quella  ,,  esse  in  libertate  quella 
designa  il  contrapposto  di  possessio,  questa  quel  di  libertas  (■f),  colla 
differenza  solamente,  che  per  l’erse  in  libertate  era  di  più  sancito 
un  particolare  e positivo  mezzo  di  protezione. 

(a)  L.  10.  5.  1.  de  poss.  (XLI,  a )■ 


(■{■)  Vale  a dire:  esse  in  liberiate  non  significa  essere  giuridicamente 
libero,  ma  solamente  godere  in  fatto  della  libertà  ed  agire  da  libero  , 
giusto  come  eue  in  po»se»»ione  non  significa  possedere , ma  (elitre  la  cosa 
come  se  se  ne  aveste  il  possesso.  vT.) 
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„ ejus  rei  . . . ire  et,  eum  justa  causa  esse  videbitur , 
„ elisili  possidere  jubebo  „ (i). 

,,  Qui  in  aliena  potestate  sant , rem  peculiarem 
,,  tenere  possunt,  habere,  possidere  non  possunt,  quia 
„ possessio  non  tantum  corporis ,sed  et  juris  est.  „ (a). 

„ Neratius  et  Proculus  et  solo  animo  non  posse 
„ nos  adquirere  possessionem  , si  non  antecedat  na- 
„ turai is  possessio  „ (3). 

quod  ex  justa  causa  corporaliter  a ser- 

,,  pò  tenetur  . . . dominus  ereditar  possidere  „ (4). 

La  stessa  differenza  è pure  la  base  delle  note 
espressioni  dell’  Aquiliana  stipulano  : „ quodve  tu 
meum  habes , tenes  , possides  „ (5). 

Con  questo  contrapposto  però  non  s’intende  già, 
che  nel  possesso  giinidico  non  possa  contenersi  an- 
che quel  rappor'o  naturale  (la  detenzione) : Imperoc- 
ché, quantunque  il  possesso  giuridico  sia  talora  ricono- 
sciuto anche  là  dove  la  detenzione  non  ha  luogo,  pure 
esso  va,  per  regola,  sempre  ad  essa  congiunto  ( §.  5.) 
In  conseguenza  di  che,  nelle  parole  possesso  naturale, 
fin  eh’  elleno  sono  opposte  a possesso  giuridico,  biso- 
gna sottintendere  la  nuda  material  detenzione , cosi 
che  senza  pregiudizio  del  contrapposto,  anche  nel 
possesso  giuridico  può  essere  il  naturale  compreso.  E 
di  fatti , tutte  le  espressioni  che  altrimenti  designa- 
no il  rapporto  non  giuridico  della  semplice  detenzio- 
ne, vengono  in  molti  luoghi  adoprate  anche  al  prò- 


(i)  L.  7.  pr.  de  damno  infecto  (XXXIX,  a). 

(a)  L.  49.  $.  1.  de.  poss.  (XLl,  a).  — Le  parole  finali  sono 
state  pia  di  sopra  ($.  5)  «piegate,  e dicono  espressamente,  die  qui 
il  rapporto  giuridico  si  distingue  da  un  non  giuridico. 

(3)  L.  3.  $.  3.  de  post.  (XLI,  a). 

(4)  L.  a4*  de  post.  (XLI,  a). 

(5)  L.  18.  5-  i-  de  aeceptilat.  (XLVl,  4).  - $.  a.  fnst.  quibus 
tuodis  toìl.  ohi.  (III.  ao  )• 
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posito  del  possesso  giuridico,  per  indicare  la  corporale 
detenzione  in  esso  contenuta  (i). 

b).  Che  con  quella  distinzione  altro  non  voglia- 
si designare,  che  la  giuridica  possibilità  o impossibi- 
lità degli  Interdetti,  si  può  provare  con  eguale  fa- 
cilità che  la  esistenza  di  quella  stessa  distinzione. 
Cioè  : risulta  già  dal  nome  degl’interdetti  possessorj, 
che  il  possesso  in  senso  giuridico  è la  condizione  sine 
qua  non,  il  postulato  degl’interdetti  stessi, e poi  sta 
scritto  ancora  in  molti  singoli  testi  (a).  Parimente  la 
esistenza  del  possesso  in  generale,  senza  più  precisa 
qualificazione  giuridica,  è sufficente  a fondare  gl’in- 
terdetti, quand’anche  abbia  incominciato  in  un  modo 
ingiusto  (3):  sicché  possessio  semplicemente,  senz’altra 

(1)  Cosi  p.  es.  „ corporale  possessio  ,,  (in  L.  4o>  $•  a-  de  pign. 
act.  XIII,  7):  „ naturalis  possessio  ,,  (in  L.  38.  $.  io.  de  usuris 
XXII,  i , e in  L.  3.  $.  i 3.  de  poss.  XLI,  a);  finalmente  ,,  in  posses- 
sione esse  ,,  ( in  $.  5.  Inst.  de  Interdictis , IV  , i5,  L.  1 1.  $.  i3.  quod 
ri.  XLI  11,  o4,  e L.  a.  Cod.  de  poss.  VII,  3a).  — CrpEttus  (de  nat.  poss. 
P.  I.  C.  Ò) , adotta  tre  significati  della  espressione  ,,  naturalis  pos- 
sessio i.°  Nuda  detenzione,  a.w  Detenzione  come  elemento  del 
possesso  giuridico,  3.°  Possesso  che  per  una  finzione  giuridica  (ved. 
sopra  $.  5.)  è posto  alla  pari  di  una  semplice  Detenzione.  Ma  in  que- 
sta triplice  distinzione  è sempre  in  fondo  un  solo  e medesimo  signi- 
ficato; cioè  non  abbiamo  già  bisogno  d’imparare  per  la  prima  volta  nè 
di  dimostrare  ciascuna  «li  coteste  tre  relazioni  da  quei  luoghi  ove  ella 
%*  incontra  , ina  la  potremmo  arguire  con  certezza  dagli  altri , quando 
anche  non  fosse  adnpratn  specificatamente.  Del  resto  la  osservazione 
di  C u p e r o si  trova  già  per  intero  presso  D o n e 1 lo  (Comm.  V , 7). 

(2)  „ Iuterdictum  autem  hoc  (de  vi)  nulli  competit , nisi  ci, 
,,  qui  tnnc,cum  dejiceretur,  possidebat  (L.  1.  §.  a3.  de  vi.  XLUI,  16). 

,,  Creditore*  missos  in  possessione!»  rei  servandac  causa,  in- 
,,  terdicto  uti  non  posse:  et  merito:  quìa  non  possident  „ ( L.  3. 
5.  8.  Uti  possid.  XLIII,  17). 

,,  ...si  eam  rem,  cujus  possessionem  per  interdiclum  uti  possidetis 
,,  retinere  possim  .. ..  precario  tibi  concesserim:  teneberis  hoc  inter- 
,,  dicto.  „ (L.  7.  de  precario  XLIII,  a6.)  con f.  §.  4*  5.  6.  Inst.  de  In - 
terdictis  (IV,  i5). 

(3)  5.  6.  Inst.  de  Interdictis.  (IV,  i5).  — . L.  1.  §.  9.  L.  a. 
uti  poss.  (XLIII,  17). 
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aggiunta  nella  nomenclatura,  è ciò  che  serve  di  fon- 
damento agl’  Interdetti. 

Viceversa  non  soffre  alcun  dubbio , che  il  Fit- 
tuario,  il  Commodatario,  il  missus  in possessionem  ec., 
dei  quali  è detto:  sunt  in  possessione , tenent,  sed 
non  possident , non  dubbio,  dissi,  che  tutti  questi 
non  hanno  il  diritto  agl’interdetti  possessorj  (i). 

Si  può  dunque  dire  in  generale:  chi  ha  la possessio 
ha  ancora  gl’interdetti , chi  è solamente  in  possessio- 
ne non  gli  ha , ed  ambedue  i contrapposti  combinano 
insieme  perfettamente. 

Io  ho  parzialmente  dimostrato  questa  proposi- 
zione per  farne  vedere  più  chiaramente  la  prova:  ora 
sarà  facile  lo  spiegare  un  frammento  che  contiene 
tutto  insieme  ciò  che  è stato  già  dimostrato  dalla  com- 
binazione di  più.  Esso  tratta  della  Vendicazione:  que- 
sta , naturalmente  , non  può  essere  adoptata  che  con- 
tro il  possessore  della  cosa;  il  giudice  deve  quindi 
esaminare,  se  il  reo  è possessore,  e si  tratta  di  sapere 
solamente  chi  s’abbia  qui  a considerare  come  tale.  E 
questo  è ciò  che  in  cotesto  luogo  vuoisi  determinare  (a). 

„ Officium  autem  judicis  in  hac  actione  in  hoc 

„ erit , ut  judex  inspiciat , un  reus  possident 

,,  Quidam  tarnen , ut  Pegasus,  eam  solato  posses- 
„ sionem  putaverunt  Itane  actionem  complecti , quae 
,,  locum  habet  in  interdicto  uti  possidetis  vel  utru- 
,,  Bi.  Denìque  (3),  ait , ab  eo , apud  quem  deposita 
„ est  vel  cornmodata , vel  qui  conduxerit , aut  qui 
,,  legatorurn  sereandorurn  causa,  vel  dotis , ven- 

(i)  L.  i.  $•  io.  de  vi  (XLIII,  16).  L.  3.  S.  8.  u'i  possidetis  , 
(XLI1I,  ir)  ed  altre  parecchie. 

(a)  L.  9 de  reioind.  (VI,  i ). 

(3)  Il  denìque  connette  qni  nuovamente  , come  nella  L.  3.  §. 
i5.  ad  exibendum  (X,  4)  e nella  L.  1.  $.  9.  10.  de  vi  ( XLIII , ié), 
la  transizione  dalla  regola  alla  applicazione  di  lei. 
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,,  triste  nomine  in  possessione  esset,  vel  cui  damni 
„ iufecti  non  cavebalur , quia  hi  ornnes  non  pu33Ì- 
„ dent,  vimLcari  non  posse.  Fato  autem , ah  oumi- 
,,  bus,  qui  tenent,  et  habent  restituendo J'acultatein  , 
„ peti  posse.  ,, 

Si  tratta  appunto  qui  di  definire  primieramente  la 
parola  possessio;  essa  e dunque  in  principio  del  fram- 
mento presa  nel  senso  più  indefinito  possibile:  or  crede 
Pegaso,  che  la  massima  valga  soltanto  per  quella  spe- 
cie di  possessio  che  serve  di  fondamento  agl’ Inter- 
detti, e non  pei  casi  nei  quali  propriamente  non  può 
ammettersi  possesso  di  sorte  alcuna:  Ulpianoperò  de- 
cide contro  di  lui.  — I due  Giureconsulti  sono  di 
diversa  opinione  quanto  alla  cosa  , le  parole  però  le 
prendono  ambedue  nello  stesso  significato,  ed  a que- 
sto solamente  tutto  riducesi  in  questo  luogo.  Ambe- 
due partono  da  una  generica  ( naturale  ) nozione  di 
possessio:  ce  ne  sono  due  specie.  L’  una  è quella  che 
serve  di  fondamento  agl’ Interdetti  possessorj  (i),  l’al- 
tra per  conseguenza  quella  che  non  gli  fonda.  Del 
possessore  di  questa  seconda  specie  si  dice  subito  do- 
po ,,est  in  possessione , tenet , non  possidet , „ sicché 
bisogna  necessariamente,  che  la  prima  specie  di  pos- 
sesso chiamisi  semplicemente  possessio.  Cosi  dunque. 


(i)  Io  dico  in  generale  ,,  gl’interdetti  possessorj,  „ sebbene  Ul- 
piano  nomina  solamente  V Interdictum  uti  possidetis  e Y inter  dictum 
ctrubi.  Perocché  egli  è certo  per  altri  Tenti,  che  i rimanenti  Inter- 
detti presuppongono  come  condizione  la  stessa  specie  «li  possessio 
( L.  i.  §.  io.  devi.  XLIII , 16),  e che  Uipiano  rammenti  solamente 
questi  «lue  deriva  da  ciò,  che  solamente  que'due  avrebber  potuto 
occorrere  in  quella  specie  giuridica.  Se  cioè  il  reo  attuale  avesse 
fatto  uso  «li  quest’ Interdetti  innanzi  alla  vendicazione , in  tal  caso 
il  suo  possesso  (giuridico)  sarebbe  stato  già  esaminato.  Ebbene 
(cosi  vuol  dire  Ulpiano)  non  si  riduce  ancora  tutto  al  possesso, 
«ebbene  innanzi  la  rivendicazione  noti  sia  stato  intentato  l’ In- 
terdetto ? 
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per  mezzo  di  quest’unico  passo  testuale,  è prodotta  di 
nuovo  la  prova  che  si  doveva  recare  a sostegno  della 
nozione  della  possessio  (come  possesso  Interdittale ). 

3).  Fin  qui  è stato  provato  che  esistono  due 
specie  di  possesso  giuridico:  civilis  possessio  , e pos- 
sessio. In  qual  rapporto  stanno  ora  I’ una  coll’altra 
queste  due  nozioni  giuridiche? 

Il  dritto  agl’ Interdetti  presuppone  la  esistenza 
della  possessio , e nulla  di  più  : anche  colui  che  per 
forza  si  è posto  in  possesso  può  intentarli  (i),  e non 
richiedesi  per  conseguenza  , oltre  la  esistenza  del  pos- 
sesso, verun’ altro  dato  giuridico  al  quale  sia  vinco- 
lato il  diritto  agl’  Interdetti. 

Viceversa  anche  la  Usucapione  presuppone  la 
esistenza  del  possesso  (a) , ma  questo  solamente  non 
basta:  Il  possesso  deve  inoltre  avere  incominciato  con 
bona  fides  e justa  causa  , e bisogna  che  la  cosa  pos- 
seduta non  sia  specialmente  esclusa  dalla  Usucapione 
( res  furtiva  , vi  possesso  ec.  ) 

In  conseguenza  di  che  il  rapporto  di  ambedue 
le  nozioni  è questo  : Il  possesso  prescrittivo  ( ad  usu- 
capionem  possessio ) ha  solamente  alcuni  caratteri  o 
requisiti  di  più  che  il  possesso  iuterdittaie , e questo 
è sempre  contenuto  in  quello. 

Questo  rapporto  ( di  meno  a più , e di  più  a me- 
no ) non  poteva  essere  espresso  meglio,  che  col  chia- 
mare possessio  semplicemente  il  possesso  interdittale, 
e il  possesso  prescrittivo  al  contrario,  possessio  con  più 
un’aggiunta  (civilis) , e così  troviamo  confermato  in 


(r)  $.  6.  Inst.  de  Interdictis  (IV,  i5).  — L.  r.  §.  9.  L.  a.  ufi 
possidetis  ( XLI11 , 17). 

(a)  ,,  Sine  possessione  usneapio  continuare  non  potest.  ,,  L.  a5. 
de  usurp.  et  usuc.  ( XLI,  3).  Così  p.  es.  cessa  la  Usucapione  ap- 
pena il  possesso  è perduto.  L.  5.  eoi. 
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questi  nomi  ciò  che  è stato  già  dimostrato  dalla  na- 
tura stessa  della  istituzione. 

Da  tutto  questo  consegue,  che  i due  giuridici  si- 
gnificati che  il  Possesso  ha  nel  Gius  Romano,  non 
hanno  assolutamente  per  base  la  Divisione  di  un 
possesso  giuridico  in  generale,  ma  che  vi  è 
solamente  un  unico  possesso  giuridico,  il  quale,  se  esi- 
ste solo,  sprve  solamente  di  fondamento  agl’Iniendet- 
ti;  se  poi  gli  si  aggiungono  altri  caratteri  ha  per  ef- 
fetto ancora  la  Usucapione  (1).  Cosi  il  seguente  testo, 
che  a parecchi  Interpreti  è sembrato  molto  triviale,  ha 
un  significato  importante,  senza  però  contradire  alla 
duplice  natura  giuridica  del  possesso,  sulla  quale  si 
appoggia  interamente  la  nostra  idea  : ,,  Et  in  stimma 
,,  magis  unum  genus  est  possidendi  , species  infini- 
,,  tae  „ (2).  Le  species  infinitae  si  riferiscono  alle  molte 
causae  possidendi, àaWe  quali  si  parla  precedentemen- 
te in  cotesto  passo  ; ad  esse  pertanto  è contrapposto 
principalmente  l’unu.vt  genus.  Ma  cotesto  contrapposto 
è pure  asserto  in  modo  affatto  generico , il  che  non 
sarebbe  possibile , se  comunque  in  un  solo  rapporto 
diverso,  vi  fosser  varie  ed  opposte  giuridiche  nozio- 
ni del  possesso. 

Abbiamo  adesso  trovato  un  generale  punto  di  vi- 
sta per  tutto  ciò  che  sopra  il  possesso  è stabilito  nel 
Gius  Romano.  Questo  tutto  si  riferisce  al  tempo  stesso 
alla  Usucapione  ed  agl  'Interdetti , solo  che  in  modo 
alquanto  diverso:  — agl’ Interdetti  si  riferisce  imme- 


(1)  Nel  Dritto  Romano  antico  •*  incontra  un  rapporto  del  tutto 
simile  in  proposito  di  due  altre  nozioni  affatto  diverse,  cioè  1 * ju- 
st um  matrimonium , e matrimonium  cum  condendone  in  manum.  Il 
primo  vien  sempre  presupposto , quando  si  concepisce  il  secondo; 
sicché  anche  là  non  esiste  in  fondo  alcuna  distinzione  del  matri* 
monio,  ben  che  siano  due  m.itriraonj  giuridici  affatto  diversi. 

(u)  L.  3.  §.  ai.  tic  pois.  ( XLI,  a). 
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( Untamente , poiché  questi  non  presuppongono  nel  pos- 
sesso altro  significato,  che  quello  di  possessio  in  gene- 
re : alla  Usucapione  si  riferisce  solo  mediatamente , poi- 
ché ad  ogni  possessio  bisogna  che  si  aggiunga  qual- 
che cosa,  all’effetto  che  diventi  cioilis. 

Cotesto  modo  di  ravvisare  il  possesso  giuridico 
in  generale , secondo  cui  tutte  le  disposizioni  del  Drit- 
to sulla  possessio  han  sempre  per  oggetto  solamente 
uno  e medesimo  concetto,  è di  tutti  gli  altri  il  più 
importante  per  la  intera  Ermeneutica  , e in  esso  è 
contenuta  1’  unico  modulo,  secondo  il  quale  può  es- 
sere in  generale  e con  sicurezza  determinato  il  ma- 
teriale valore  di  ogni  scritto  sopra  il  possesso.  Impe- 
rocché gli  è chiaro,  che  nella  proporzione  medesima 
in  cui  quella  nozione  geuerale  del  possesso  giuridico 
serve  di  base  a tutta  la  spiegazione  , nella  medesima 
proporzione  dico,  bisogna  ancora  che  sia  concepito  e 
sbagliato  il  senso  del  Diritto  Romano  sulla  possessio  ( i ). 

4).  Naiuralis  possessio  occorre  , come  fin  qui  è 
stato  provato,  in  un  duplice  significato.  Secondo  cioè 
la  sua  primitiva  nozione  , qualunque  possesso  è un 
rapporto  naturale  , e per  questo  appunto  non  é ne- 
cessario allatto  di  demarcarlo,  per  via  di  un  predicato, 
come  tale.  Appena  però,  sotto  certe  condizioni,  giunge 
a valere  come  diritto,  si  contrappoae  a tal  possesso 
giuridico  il  non  giuridico,  in  cui  tali  condizioni  non  si 
trovano  verificaie.  Ora  noi  abbiamo  trovato  un  dupli- 
ce possesso  giuridico,  e con  esso  una  duplice  naturalis 

(i)  Questa  è poi  anche  la  ragione  principale,  perchè  la  spie- 
gazione di  civilis  possessio  presso  Cu  pero  (ed  ora  anche  presso 
T li  i 1»  a u t ) addiveuta  così  perniciosa  per  la  intera  Dottrina  del 
P>>‘.*A88u  (vfd.  sotto  Agg  al  5-  io).  Perocché  tutto  ciò  che  i Romani 
Ciuieconsulti  insegnano  con  una  ai  din  mira  bile  conseguenza  suda 
t-BiAtenza  o non  t «utenza  delia  posstsiio , div.eue  nuovamente,  per 
quella  spiegazione,  afiVto  oscillante  ed  incerto.  (Agg.  alla  6.*  Ed.). 
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possessio  : questi  due  significati  della  naturali*  pos- 
sessio  vogliati)  noi  qui  porre  a confronto  1’  uno  con 
1’  altro. 

Essi  combinano  insieme  in  ciò,  che  sono  ambe- 
due nozioni  puramente  negative,  cioè,  che  in  essi 
non  si  stabilisce  nulla  di  giuridico , ma  si  piuttosto 
qualche  cosa  di  giuridico  viene  negato:  eglino  si  di- 
stinguono unicamente  per  la  estensione  di  cotesta  ne- 
gazione. 

Naturalìs  possessio  pertanto  della  prima  specie, 
in  contrapposto  della  civilis  possessio  (n.°  i),  si 
chiama  ogni  detenzione  la  quale  non  è qualificata 
alla  Usucapione  : nissun’  altro  carattere  giuridico  , 
oltre  questa  negazione , è in  essa  enunciato , e per 
ciò  cotesta  naturalis  possessio  abbraccia  in  egual 
modo  la  nuda  detenzione , che  non  è nulla  affatto  di 
giuridico  , e la  possessio  giuridica  , che  solamente  è 
inabile  alla  Usucapione.  Io  questo  senso  è attribuita 
al  creditore  una  naturalis  possessio  sul  pegno  (i), 
come  pure  è disposto , che  dalla  donazione  frai  co- 
njugi  nasca  una  mera  naturalis  possessio.  Il  luogo 
che  contiene  quest’  ultima  proposizione , è stato  so- 
pra messo  in  opera  come  prova  per  la  nozione  della 
civilis  possessio  ( n.°  i ):  esso  è ancora  di  una  impor- 
tanza immediata  per  la  possessio  naturalis  (2). 

,.  Dejicitur  is  qui  possidet,  sive  civiliter  sive  na- 
„ turaliter  potsideat  : nam  et  naturalis  possessio  ad 
,,  hoc  interdictum  pertinet.  Denique  et  si  mai  itus  uxo- 
,,  ri  donavit,  eaque  dejecta  sit  : poteri t iuterdicto  uti: 

„ non  tarnen  si  colonus  ,,. 

Il  senso  di  cotesto  passo  è questo  : ,,  l' Inter-  . 
„ detto  ha  luogo  iu  ogni  caso  di  possessio  (giuridica), 

(1)  L.  3.  $•  iS.  ad  exhihtndum  ( X , 4 )•  (V.  «opra  Num.  r ). 

(j)  L.  i.  S.  9.  io.  de  vi  ( XLIH  , 16). 
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„ quindi  non  solamente  per  lai  cwilis  possessio , ma 
„ si  eziandio  per  la  naturalis  possessi o ; se  non  che 
„ per  quest’ ultima,  solameute  allorquando  sia  una 
,,  possessio  giuridica  (1)  ,,  Così  a dir  vero,  tanto  il 
possesso  della  moglie,  quanto  quel  dell’ affittuario  è 
compreso  nella  naturalis  possessio  , poiché  ambedue 
sono  ugualmente  incapaci  alla  Usucapione,  ma  l’ In- 
terdetto 1’  ha  solamente  la  moglie  , non  l’Affittuario  , 
poiché  solamente  la  naturalis  possessio  della  moglie 
può  essere  considerata  come  vero  e proprio  possesso. 

Naturalis  possessio  della  seconda  specie  (n.  a), 
in  contrapposto  di  possessio , designa  una  detenzione 
la  quale  non  è capace  neppure  degl’interdetti,  che 
vale  a dire  tanto  meno  lo  è della  Usucapione  ( n.°  3). 
La  differenza  è dunque  questa,  che  qui,  dico  in 
questo  secondo  senso , la  negazione  è maggiore  che 
nel  primo.  Chi  per  conseguenza  possiede  naturaliter 
in  questo  secondo  senso,  il  suo  possesso  è certamente 
naturalis  anche  nel  senso  primo,  ma  un  possesso  na- 
turale della  prima  specie  può  bene  essere  un  vero 
giuridico  possesso , che  vuol  dire  opposto  diametral- 
mente alla  naturalis  possessio  dell’  altra  specie  , sic- 


(i)  Le  prime  parole  (is  qui  possidet)  contengono  dunque,  ciò 
eli’ è ben  degno  di  osservazione,  la  limitazione,  senza  di  cui  le 
seguenti  (et  naturalis  possessio  ad  hoc  interdictum  pertinet)  sareb- 
bero troppo  generiche , dandosi  inoppugnabilmente  moltissimi  casi, 
nei  quali  una  naturalis  possessio  ( p.  es.  quella  che  ha  il  servo) 
noti  autorizza  agl'interdetti.  Perdendo  d’occhio  cotesta  limitazione 
che  si  coutiene  nel  frammento  stesso,  si  reputò  necessario  cercare 
esteriormente  in  altri  testi  una  restrizione  alle  parole  ,,  et  naturalis 
posssesio  ,,  e in  questo  modo  ebbe  origine  il  Glossema  a queste  pjro- 
le  ,,  et  prò  suo  ,,  ( meglio  prò  suo  senza  et , che  vuol  dire  ,,  non 
et  ea  naturalis  posaessio , quac  est  prò  suo  ,,)  il  quale  statici  testo 
di  molti  Mss.  e Edizioni,  ed  anche  nella  Glossa  di  Accursio  è di- 
chiarato siccome  la  lezione  ordinaria. 
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come  il  citato  esempio  della  donazione  irai  Coujugi 
lo  dimostra  nella  maniera  la  più  lampante. 

Ora,  qual  naturali s possessi o,  tra  le  due,  s’ inten- 
de ,Jà  dove  le  sorgenti  adoprano  tal  parola?  È con  essa 
negato  solamente  il  dritto  alla  Usucapione,  ossivvero 
anche  quello  agl’interdetti?  Ciò  si  può  in  ciascun  caso 
unicamente  determinare  rintracciando  la  nozione  posi- 
tiva, il  contrapposto  della  quale  s’intende  esprimere 
in  tal  maniera.  Sicché  il  di  lei  significato  è a determi- 
nare diversamente,  secondo  che  la  naturalis  possessio 
è contrapposta  alla  possessio  civilis  o alla  possessio  in 
generale  : se  è rammentata  senza  contrapposto,  allora 
bisogna,  per  via  d’interpretazione,  cercare  la  nozione 
positiva,  per  la  quale  unicamente  può  ella  stessa  ri- 
cevere uo  significato  determinato.  La  regola  più  im- 
portante della  interpretazione  , che  fa  bisogno  osser- 
vare per  la  naturalis  possessio  è questa,  di  non  di- 
neDticar  mai  la  sua  indole  negativa,  di  non  lasciarsi 
quindi  sedurre  alla  conclusione  che  quasi  tutti  gli 
scrittori  hanno  tirata,  giacché  sembra  tanto  naturale: 
naturaliter  possidet,  ergo  possidet. 

5).  Riguardiamo  ora  indietro  ai  significati  nei 
quali  fin  ora  si  presentò  la  parola  possessio.  Original- 
mente essa  indica  un  rapporto  puramente  naturale  (i), 

(i)  Per  questa  ragione,  che  tanto  la  idea  quanto  la  parola  non 
sono  originalmente  punto  giuridiche,  anche  la  etimologia  di  pos- 
sessio è così  poco  *.ignificante,  mentre  che  nelle  Nozioni  propriamen- 
te  giuridiche  la  etimologia  è spesso  tanto  istruttiva.  Eli* è un’an- 
tica controversia,  se  Paolo  ( L.  i.  pr.  de  poss.  XLI  , a)  derivi  la 
parola  da  „ pedibus  ,,  o da  sedibus.  ,,  L’ultima  lezione  sta  nel 
Ms.  Fiorentino,  ma  già  anche  nella  Glossa  viene  citata  come  Va- 
riante: la  più  parte  dei  Giureconsulti  le  danno  la  preferenza  e con 
ragione  , quantunque  Walther  (miscelfan.  ÌAb . a.  e.  iq  ) difenda 
molto  bene  la  prima.  Hermann  Cannegicter  ( ohservat.  tib. 
4-  cap.  f.)  n*  ha  escogitata  una  nuova  ( nella  quale  sono  iu  certo 
modo  contenute  amt-ndue  ) la  quale  però  è molto  più  cattiva  delle 

Sai ’igny , Diritto  del  Possesso.  h 
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e questo  significato  serve  di  base  a tutte  le  più  pre- 
cise definizioni  della  parola  ( cìvilit , naturali s). 
In  questo  senso  vengono  al  possessore  accordati  i 
dritti  del  Reo  nella  Vendicazione  (1),  sebbene  e’non 
sono  affatto  limitati  al  possesso  giuridico.  In  questo 
senso  pure  si  deve  prendere  il  furtum  possessioni s , 
sendo  esso  possibile  anche  a carico  di  persone  le 
quali  non  hanno  possesso  giuridico  d'alcuua  sorta  (a). 

Oltre  questo  però,  possessio  semplicemente  si- 
gnifica il  possesso  giuridico,  e questa  possessio 
è.  quella  a cui  si  contrappone  una  naturalis  possessio 
(n."  2). 

Or  dunque;  allorché  nelle  nostre  sorgenti  del 
Dritto  si  parla  di  possessio  semplicemente,  quale 
possesso  dovremo  noi  sottintendere  ? Finché  non 
esiste  una  ragione  di  limitare  la  nozione,  bisogna  in- 
tenderla genericamente  quanto  è possibile,  quindi 

pel  naturale  rapporto  della  detenzione,  la  qual  regola 

/ 

antiche:  egli  legge  ,,  n pedi*  sedibus.  „ — Del  resto  è la  lezione 
„ pt dibus  „ che  «lette  occasione  alla  Glossa  di  ammettere  per  le 
cose  mobili  solamente  un  possesso  improprio,  poiché  coi  piedi  siain 
»(diti  bensì  calcare  il  suolo  ma  non  le  cose  mobili  ( Glossa  in  $.  4* 
Inst.  de  Interdictis  IV,  i5  e in  molti  altri  luoghi).  Un  Giureconsulto 
Francese  propone  «li  fare  una  eccezione  almeno  per  le  scarpe  (!) 
Questa  opinione  «iella  Glossa  si  spiegherà  anche  più  chiaramente 
nel  §•  8. 

(1)  $.  4.  Inst.  de  interdictis  (IV,  i5).  •“  L.  9.  de  rei  vind. 
(VI,  1 ) veti,  sopra  5.  3.  Nuin.  4* 

(a)  Cioè  : *econdo  la  L.  i5.  $.  a.  e L.  59.  de  furtis  ( XLVII , a ) è 
furto,  se  il  Commodator  sottrae  la  cosa  al  Commodatario , presup- 
posto che  questi  avesse  un  dritto  speciale  alla  detenzione,  quale 
avrebbe  potuto  far  valere  contro  di  esso.  Ora  e’  non  può  essere 
un  furto  della  cosa,  poiché  si  fa  dal  proprietario  stesso  ; meno  an- 
cora può  essere  un  furtum  usus,  sicché  non  resta  che  ammetterlo 
come  furtum  possessiuiiis : ma  come  al  tempo  stesso  il  Cuinino«lata> 
rio  non  ha  possesso  giuridico  di  alcuna  sorte,  ne  viene  per  con- 
seguenza, ch<*  il  furtum  possessionis  'tuìn  può  essere  subordinato  alla 
condizione  del  po*se»kO  giuridico. 
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d’interpretazione  é confermata  dall’  esempio  dei  Ro- 
tti.ini  Giureconsulti  (i).  Ma  di  siffatte  ragioni  per  li- 
mitare la  nozione  , ve  ne  son  due  principalmente  , le 
quali  ci  obbligheranno  a presupporre  più  ristretta  la 
nozione  del  possesso  giuridico  nella  massima  parte 
dei  casi  dove  s’ impiega  la  parola  possessio. 

Se  cioè  t."  la  parola  possessio  è riferita  agl’  In- 
terdetti, o alla  Usucapione  siccome  a’ suoi  naturali 
eletti,  allora  non  vi  si  può  sottintendere  altro  pos- 
sesso che  il  giuridico  (§.  a). 

Parimente  a.°,  se  la  esistenza  del  possesso,  è de- 
terminata da  ragioni  giuridiche  , poiché  solamente  la 
nozione  giuridica  del  possesso  è suscettibile  di  cotesto 
carattere  (§.  5).  In  tutti  i luoghi  pertanto,  dove  si  esa- 
mina, dubita,  o controverte  se  debba  ammettersi  pos- 
sessio,, o no,  è sempre  il  possesso  giuridico  che  è desi- 
gnato con  questa  parola.  A schiarimento  di  questa  re- 
gola importante  della  interpretazione  può  servire  un 
esempio  occorso  già  di  sopra  in  altro  rapporto.  Estate 
cioè  di  sopra  ( n.  i.)  provato,  che  dalla  donazione 
fra’  Conjugi  non  nasce  veramente  civilis  possessio 
sibbeoe  però  possessio  in  generale.  Paolo  esprime 
così  quest’ ultima  proposizione  (a):  ,,  si  vir  uxori 
„ cedui  possessione , donationis  causa,  plerique  pu- 
„ tant  possidere  eam  ,,  (indi  seguono  due  ragioni 
giuridiche  per  questa  opinione  (*));  ed  in  altro  luo- 
go (3)  : ,,  possidere  autem  uxorem  rem  a viro  clona- 

(i)  Così  cioè  interpreta  Ulpiano  una  stipulazione  ( L.  38 
5-  7.  de  verb.  obi.  XLV,  1),  Ciuliano  una  regola  di  Diritto 
( L.  a.  S-  1.  prò  herede , XLI,  5). 

(a)  L.  1.  5.  4.  de  poss.  ( XLT,  a). 

(*)  Aggiunge  cioè  Paolo:  „ quoniatn  re*  farti  infirmar!  jure 
„ civili  non  potest  : et  quid  attinet  dicere,  non  possideie  rrmlie- 
„ rem,  cum  maritila  , ubi  noluit  possidere,  protinus  uuuserit  pos- 
,,  sessionem?  „ (T.) 

(3)  L.  1,  5,  a.  prò  donato  (XLI,  6). 
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,,  tam,  J uh auus putat Siccome  in  questi  due  passi 
parlasi  di  opinioni  sulla  esistenza  di  tal  possesso , e 
sono  addotti  motivi  giuridici  pei  quali  bisogna  asse- 
rirlo , cosi  non  può  essere  il  naturale  rapporto  della 
detenzione  ciò  che  qui  dicesi  possidere , ma  sola- 
mente il  possesso  giuridico. 

$■  «• 


Possessio  justa , bonae  (idei  ec. 

Le  fin  qui  enunciate  caratteristiche  dell’  usuale 
fraseologia  Romana  sono  le  sole  che  hanno  influenza 
diretta  sulla  trattazione  del  nostro  soggetto;  le  altre 
sono  importanti  unicamente  per  ciò,  che  una  gran 
parte  degli  errori  piu  ovvii  della  Interpretazione,  non 
può  senza  di  esse  confutarsi  radicalmente.  A questi 
errori  appartengono  primieramente  due  altre  divisioni 
del  possesso  che  incontransi  nei  Romani  Giurecon- 
sulti: possessio  justa , injusta  e bonae  f Idei , malae 
jidei  possessio.  Appartengono  secondariamente  a co- 
lesti errori  i casi  nei  quali  possessio  in  genere  desi- 
gna qualche  altra  cosa  affatto  dal  possesso  diversa. 

Justum  in  generale  ha  presso  i Romani  Giure- 
consulti  due  significazioni  : talora  si  riferisce  a jus 
(civile)  , ed  allora  é a loprato  appunto  nella  maniera 
stessa  come  civile  o legittimo  p.  es.  in  matrirnonium 
justum , justa  traditionis  causa  etc.  Ma  in  altri 
luoghi  egli  ha  un  significato  molto  più  indefinito,  e 
significa  ingenerale  il  giusto,  come  in  absentia  justa , 
errar  justus  (i)  etc.  Rispetto  al  possesso  la  parola  è 

(i)  Le  prove  di  ambedue  le  significazioni  sono  completamente 
assembrate  da  B r i » & o 11  i o dt  vtrb.  sign.  (V.  justus  pag.  687.  ed. 
Hai.  «:+3). 
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presa  nel  secondo  significato,  e justa  possessio  è in 
conseguenza  un  possesso  al  quale  si  è autorizzati , 
valga  esso  o no  come  possesso  giuridico.  Perocché 
primieramente , il  possesso  che  il  Creditore  ha  sul 
pegno  si  chiama  justa  possessio  (i).  Or  poiché  questa 
possessio  non  è civìlis  (§.  7.  num.  1)  , non  può  aversi 
voluto  esprimere  il  primo,  ma  sì  il  secondo  significalo 
di  justum.  Anzi  di  più,  nasce  dalla  missio  in  posses- 
sionem  una  justa  possessio  (a),  che  vuol  dire  dunque 
in  un  caso,  ove,  generalmente  parlando,  non  è a 
discorrere  di  possesso  giuridico  (3). 

In  conseguenza  di  ciò  quella  divisione  si  rife- 
risce alla  nozione  generale  del  possesso  naturale 
(§.  7 num.  5);  la  nozione  stessa  di  justa  possessio 
non  combina  con  veruna  nozione  di  possesso  giuri- 
dico, e la  intera  divisione  è in  conseguenza  per  noi, 
in  una  teoria  del  possesso  giuridico , bastantemente 
insignificante  (4).  Qui,  come  nella  naturalis  possessio 
( pag.  81.)  , quel  che  più  imporla  adunque  è di  evi- 
tare la  conclusione  : juste  possidet , ergo  possidet. 

Ma  questa  divisione  non  solo  è per  noi  insigni- 
ficante , ella  non  è neppure  suscettibile  di  una  ge- 
nerica definizione  , e solamente  nelle  speciali  appli- 
cazioni può  ricevere  un  senso  determinato  (5).  Alla 


(1)  L.  i3.  $.  1.  de  publiciana  (VI,  a).  — L.  aa.  §.  i.  de  notai . 
act.  (IX,  4). 

(a)  L.  7.  $.  8.  comm.  dio.  ( X , 3 ). 

(3)  L.  3.  $.  a3.  tic  possess.  (XLI,  a). 

(4)  „ in  summa  possessioni s non  multimi  interest,  juste  qui*, 
,,  an  itijuste  possideat.  „ L.  3.  $.  5.  de  poss.  (XLI,  a)  cioè  „ è 
„ indifferente,  dove  tutto  riduresi  alla  esistenza  dei  possesso  giu- 
,,  ridico  „ che  vuol  dire,  dove  il  possesso,  in  se  stesso,  e non 
in  un  rapporto  speciale  per  avventura  esistente  fuori  di  lui,  si 
considera  coree  sorgente  di  diritti. 

(5)  Cupero  (de  nat.  poss.  P.  II.  C.  7.)  ha  solidamente  svi* 
lappata  cotesta  proposizione,  per  quanto  accolga  più  e diversi  si- 
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già  notata , molto  indefinita  significazione  della  e- 
spressione  , se  ne  aggiunge  cioè  anche  una  seconda 
più  limitata  , che  può  essere  anzi  considerata  come 
la  più  frequente.  Dietro  questo  secondo  significato, 
la  divisione  si  riferisce  ai  vitia  possessionis  (§.  a)  , 
ed  allora  justa  possessio  significa  ogni  detenzione  , 
che  ha  incominciato  senza  violenza  , senza  clande- 
stinità e senza  precario  (i)  , sia  che  possa  o no  va- 
lutarsi come  possesso  giuridico.  Questa  differenza 
non  è , a dir  vero , di  alcun  rilievo  per  la  natura 
del  possesso  in  geneiale,  lo  è però  per  gl’  Interdetti 
possessorj. 

Ugnalmente  indefinita  ed  insignificante  per  la 
Teoria  del  possesso  in  genere  , è la  nozione  bonae 
fidei  possessio.  La  bona  fides  riferiscesi  a qualunque 
causa  possibile  della  Detenzione:  chi  crede  di  averne 
una  giusta  causa  , alla  quale  appunto  tutto  riducesi, 
chiamasi  bonae  fidei  possessor.  Così  nella  Usucapio- 
ne, chiunque  creda  di  acquistare  veramente  la  pro- 
prietà per  mezzo  della  sua  justa  possessionis  causa. 
Cosi  nella  Vendicazione,  qualunque  reo  che  reputa 
giusta  la  sua  Detenzione  , sia  che  deduca  tale  diritto 
dalla  sua  proprietà  o da  un  nudo  contratto  col  pro- 
prietario (p.  es.  un  affitto)  nel  quale  ultimo  caso  egli 
non  sostiene  di  avere  possesso  giuridico  di  sorta  al- 


gnifìcati  di  quell.»  divisione,  che  propriamente  non  sono  diversi: 
alcune  delle  sue  asserzioni  saranno  confutate  più  sotto.  La  mas- 
sima parte  liau  per  lo  più  scambiato  possessio  justa  con  posse  ssio 
civili s.  La  opinione  più  bizzarra  è quella  di  Made  ra  ( animati*. 
Cap.  37. , presso  Ottone  , Thes.  Ili . p.  488  ) : egli  spiega  justum 
in  generale  per  ,,  di  jiu  gentìum  ,,  (in  virtù  della  L.  q.5.  4* 

solut.  XLVI,  3)  e sostiene,  che  ogni  possessio  è justa  giacché  il 
possesso  ha  avuto  origine  dal  ju*  gentìum. 

(1)  Cosi  principalmente  nelle  L.  1.  5.  9.  L.  3.  ufi  possi J et is 

(XLin,  1-). 


— / 
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cuna.  Così  nella  hypothecaria  actio,  quel  reo-conve- 
nuto cbe  non  ha  cognizione  del  pegno  dell’Attore. 

Nei  casi  più  importanti  la  bona  fide s è solamente 
efficace  allorquando  può  essere  giustificata  per  mezzo 
di  un  giusto  titolo  esistente,  così  che  in  questi  casi , 
sotto  la  formula  b.f.  possessio,  è sempre  da  intendere 
al  tempo  stesso  un  possesso  titolato,  comecché  ciò 
non  soglia  espressamente  specificarsi.  Iti  tali  casi 
adunque  la  bona  fides  sta  al  tempo  stesso  in  connes- 
sione colla  causa  possessionis  , e quindi  anche  colla 
già  ( in  §.  7 ) spiegata  regola  : „ nemo  sibi  causam 
„ possessionis  mutare  potest  „ (pag.  6a-63).  (Agg. 
alla  6.  Ed.). 

Comunque  diverse  fossero  le  nozioni  che  sono 
state  fin  qui  verificate  come  significati  di  possessio  , 
pure  era  sempre  la  nozione  del  possesso  che  ne 
formava  la  base  : restano  tuttora  da  interpretare  i 
luoghi  nei  quali  la  stessa  parola  possessio  designa 
qualche  altra  cosa  che  possesso.  Di  cotesti  diversi  si- 
gnificati , i quali  han  sempre  molto  contribuito  ad 
avviluppare  e confondere  la  teoria  del  possesso,  ce  ne 
sono  principalmente  due  : proprietà , e rapporto  di 
reo-convenuto. 

Avere  in  proprietà  pertanto  è talvolta  designato 
con  possidere , e con  possessio  (possessione  (*)  ) la 
cosa  costituita  nella  proprietà  (i).  Come  questa  ma- 


(*)  È degno  di  osservazione  come  questa  espressione  della  pro- 
prietà, eccezionale  in  latino  invece  fundu*  , p r a e d i ntn  , è 
divenuta  affatto  ordinaria  in  italiano,  dicendosi  usualmente  ,,  una 
possessione  „ a preferenza  di  podere  o fondo , sempre  che  specialmente 
parlisi , non  di  un  fondo  singolo  e definito,  ma  sì  di  beni  in  genere 
formanti  qualche  cosa  di  collettivo  , nel  medesimo  senso  appunto  come 
$*  impiega  ancora  la  parola  tenuta.  (T.) 

(i)  ,,  Interdum  proprietatem  quoque  verbum  possessionis  si- 
„ gnificat  : sicut  in  eo , qui  possessiones  suas  legasset  responsum 
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niera  di  favellare  sia  nata  , è facile  a spiegare.  Sic- 
come cioè  la  differenza  del  possesso  dalla  proprietà 
si  appoggia  ad  una  astrazione  giuridica  (§.  i ) , cosi 
è naturalissimo,  che  questa  differenza  non  sia  so- 
lita farsi  nel  linguaggio  del  comun  vivere , o presso 
Scrittori  che  non  sono  Giureconsulti.  Ed  infatti  questo 
significato  volgare  di  possessor,  possessio  s’ incontra 
nelle  sorgenti  del  Dritto  quasi  sempre  come  preso  da 
Testamenti,  Contratti  e Consultazioni,  nei  quali  e 
nelle  quali  era  stato  adoprato.  — Notabile  si  è,  che 
in  tutti  cotesti  luoghi  possessio , e possidere  è ado- 
prato sempre  unicamente  pei  fondi  (i),  nel  qual  senso 
appunto  l’italiano  possessione,  po  s s e s so  (come  il  te- 
desco Besitzung ) vi  coincide  (a). 

Oltre  il  possesso  ed  oltre  la  proprietà,  designa 

,,  est.  „ L.  78.  de  veri.  sign.  (L,  16).  — Cosi  parimente  in  mol- 
tissimi altri  luoghi  delle  Pandette  e del  Codice;  cosi  spessissimo 
in  Cicerone  ed  in  Quintiliano  ec.  A questo  significato  della  pa- 
rola possessio  tiene  pure  la  Definizione  di  Cernelio  Frontone  ( in 
Gothofrcdi  auct.  linguae  lat.  p.  m.  1 33 1 ) : „ habere  potest  etiam 
,,  fur  et  nequam  : possidet  nemo,  nisi  qui  rei  . . . dommus  est.  „ 
Con  tal  significato  in  fine  è da  spiegare  il  passo  dell’Editto,  se- 
condo il  quale  i possessore»  di  fondi  non  avevano  bisogno  di  pre- 
stare in  processo  alcuna  cauzione  ( L.  i5.  qui  satisd.  cog.  II,  8). 
Posscssor  però  non  voleva  dire  possessore , ma  proprietario. 

(1)  Alci atws  in  L.  1.  pr.  de  poss.  num.  04.  (opp.  T.  r.  pag. 
1195).  Questa  circostanza  può  aver  molto  contribuito  alla  opinione 
della  C 1 o s s a,  che  propriamente  parlando  solamente  le  cose  immo- 
bili possano  essere  possedute  (ved.  sopra  p.  81.  nota  1.).  — L’esclu- 
sivo riferirsi  della  parola  possessio  io  questo  senso  ai  fondi  è cosi 
universale,  che  anzi  possessor  e possidere  è non  di  rado  posto  as- 
solutamente, per  designare  il  possesso  di  fondi;  cosi  p.  es.  L.  1. 
de  decret.  ab  Ord.  fac.  ( L , 9 ).  — L.  7.  de  incend.  (XLVU,  9). 
Conf.  Rote  de  re  municipali  ( Studtg.  1801  ) p.  4-3* 

(a)  Non  è con  questo  da  confondere  ciò , che  anche  U pro- 
prietà bonitaria  è in  special  modo  chiamata  possessio.  Cote- 
sta  nomenclatura  ha  uno  speciale  fondamento  storico,  del  clic  sarà 
minutamente  di  se  orso  al  §.  la.  a. 
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finalmente  la  parola  possessio  anche  di  più  il  rap- 
porto, ossia  la  posizione  del  reo-convenuto.  Ove  cioè 
si  voglia  rivendicare  la  proprietà,  questo  non  può 
farsi  contro  nissun’  altri  che  contro  colui  il  quale 
possiede  la  cosa,  solo  che  in  questo  rapporto  non  è il 
possesso  inteso  assolutamente  in  qual  che  siasi  senso 
giuridico  (§.  3 num.  4):  egli  è per  conseguenza  molto 
naturale,  che  in  ogni  Vendicazione  l’attore  si  chiami 
petitor , il  reo  possessor,  poiché  questi  di  fiuto  pos- 
siede una  cosa  che  da  lui  l’altro  pretende.  Ora  però  il 
processo  della  Vendicazione  era  praticato  anche  fuori 
della  proprietà  , in  special  modo  nelle  azioni  di  Ere- 
dità (1):  per  questo  si  trasportarono  anche  a queste 
le  espressioni  che  si  adopravano  in  quello,  e si  chiamò 
anche  qui  petitor  l’attore  e il  reo  possessor.  Nella 
più  parte  dei  casi  ciò  era  convenientissimo , poiché 
ancora  la  hereditatis petitio  si  adopra  per  esigere  cose 
singolari  che  1’  altro  possiede  ad  un  titolo  universale 
( prò  herede  o prò  possessore ).  Ma  ella  non  si  limita 
a ciò,  dal  che  è venuto  appunto  il  chiamarsi,  come 
si  fa  , possessor  il  reo  nella  hereditatis  petitio  , an- 
che quando  non  si  tratta  del  possesso  di  una  cosa.  Si 
chiama  jurìs  possessor,  poich’egli  si  ricusa  a fare 
qualche  cosa  , che  1’  altro  come  Erede  crede  potere 
esigere  da  lui , poiché  egli  si  arroga  cosi  una  parte 
del  Dritto  universale  di  successione  : al  contrario  si 
chiama  corporis  possessor  il  Reo  il  quale  è al  tempo 
stesso  possessore  di  una  cosa  (a).  Un  siffatto  juris 
possessor  è per  esempio: 

(1)  Ciceao  in  Verram,  Act.  a.  Lib.  I.  cap.  4^:  ,,  Si  quia  testa- 
,,  mento  se  heredem  esse  arbitraretur , quod  tum  non  extaret , lego 
» ageret  in  hereditatem:  aut  prò  praede  litis  vindiciarum  cum  sa- 
,j  tts  accepisset , tponaionem  faceret:  ita  de  liereditate  certarct.  ,, 

(a)  L.  9.  L.  18.  $.  1.  de  herJ.  petit.  (V,  3). 
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1).  Ciascuno  il  quale  non  possiede  veramente 
una  cosa  ereditaria,  ma  può  possederla,  perchè  vi  ha 
sopra  un’  azione  : in  questo  caso  è la  cessione  di  que- 
st’azione  che  si  esige  da  lui  (i)  ; 

a).  Chi  possiede  nel  Peculio  del  proprio  Servo 
il  valore  di  una  cosa  ereditaria  venduta  (a)  ; 

3).  Chi  ha  contratto  una  obbligazione  verso  la 
Eredità  , p.  es.  come  negotiorum  gestor  (3). 

Nella  maniera  medesima  fu  nella  lite  di  libertà 
(liberale  judicium)  praticata  fin  dai  primissimi  tempi 
la  procedura  della  vendieazione  (4)  , ed  anche  in  co- 
testo  rapporto  la  posizione  del  Reo  ed  il  vantaggio  di 
tale  posizione  vengono  designati  colle  espressioni  : 
libertatis,  servitati s possessio  (5). 

La  posizione  pertanto  di  un  reo  vien  designata 
colla  parola  possessor , anche  nei  casi  ove  non  esiste 
cosa  suscettibile  di  possesso  : ma  questa  proposizione 
non  è per  nulla  vera  generalmente.  Provare  ella  si 
può  solamente  per  la  hcreditatis  petitio  , e pel  giu- 
dizio di  libertà  (liberale  judicium) ; sostenere  eoa 
probabilità  in  tutte  le  azioni  nelle  quali  occorreva  la 
procedura  vendicatoria  (6)  ; — in  tutte  le  altre  non 
può  assolutamente  valere  (7). 


(1)  L.  16.  5*  4*  7*  35.  de  hered.  pet.  (V,  3). 

(а)  L.  34.  5.  1.  de  heredit.  petit.  (V,  3). 

(3)  L.  10.  Si  pan  heredit atis  petatur  (V,  4)* 

(4)  11  ptaso  principale  che  lo  comprova  è presso  Livio  Lib.  111. 

G.  44-48. 

(5)  Digest.  Lib.  XL.  Tit.  ia.  — Non  bisogna  confondere  ser- 
vitisi is  possessio , con  servi  possessio. 

(б)  Ed  anche  allora  bisogna  eccettuare  le  Azioni  di  servitù, 
poiché  in  esse  il  possessor  può  anzi  essere  attore.  $.  a.  Inst.  de 
act.  (IV,  6). 

(7)  Per  verità  la  L.  6a.  de  judiciis  (V,  1)  dice  in  generale: 
,,  Inter  litigantes  non  aliter  lis  expediri  potest,  quam  si  alter pe- 
,,  titor , alter  possessor  sit:  esse  enitn  debet,  qui  onera  petit oris  su- 
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Ora,  die  non  s’intenda  per  avventura  parlare 
di  Proprietà,  nè  della  posizione  di  Reo,  qualora 
nelle  sorgenti  nostre  è disposto  alcun  che  sopra  la 
possessio , bisogna  poterlo  provare  , se  si  vuole  con 
sicurezza  applicare  qualche  frammento  delle  medesi- 
me al  possesso  : una  regola  generale  d’interpretazione 
non  si  può  dare  su  questo  punto , ma  difficilmente 
occorterà  un  caso  , in  cui  questa  differenza  potesse 
presentare  difficoltà  rilevanti. 

$•  9- 

Nozione  materiale  del  possesso. 

Le  nostre  ricerche  ci  hanno  fin  qui  mostrato,  che 
ogni  possesso  giuridico  si  riferisce  alla  Usucapione , 
od  agl’interdetti  (§.  2),  e eh’ entrambi  questi  istituti 
hanno  per  base  comune  una  generale  nozione  di  pos- 
sesso giuridico , il  quale,  per  rendere  possibile  la  Usu- 


„ ttineat,  et  qui  commodo  possessori!  fungatur.  „ Se  non  che  pa- 
tere e petit  or  si  riferisce  unicamente  alle  in  rem  actiones  (L.  a8.  de 
oblig.  et  act.  XLIV,  7.  — L.  175.  5-  a.  de  V.  S.  L,  16)  e con  que- 
sta limitazione  il  frammento  riferito  concorda  appunto  colla  regola 
stabilita.  Anzi  è probabile  eh’ e*  si  estendesse  propriamente  alla 
sola  hereditatis  petit  io , giacché  é preso  da  un  Libro  di  Ulpiano  (39. 
ad  Edietum) , il  quale  parla  quasi  esclusivamente  di  Dritto  eredi- 
tario. (L.  aa.  qui  test.  fac.  poss.  (XX Vili,  x ).  — L.  1.  3.  5.  de 
bon.  poss.  (XXXVII,  1).  — L.  a.  de  B.  P.  furioso  (XXXVII,  3). 

— L.  f.  3.  de  B.  P.  contro  tab.  (XXXVII,  4)*  L.  1.  de  B.  P. 
sec.  tab.  (XXXVII,  1 1 ).  — L.  6.  Si  tah.  test.  nul.  (XXXV1II,6). 

— Del  resto  si  parla  qui  unicamente  del  linguaggio  usuale  delle 
nostre  sorgenti  del  Dritto.  Cicerone  adopra  la  espressione  anche  al 
proposito  di  una  lite  tra  il  Pubblicano  e le  genti  della  provincia 
circa  le  Decime,  in  Verrem,  Lib.  3.  C.  11.  ,,  cum  his,  inquam,  re- 
,,  bus  omnibus  publicanus  petitor,  ac  pignorator,  non  ereptor  neque 
„ possessor  soleat  esse  . . . IJtrurn  est  aequius  . . . cum  qui  manti 
,,  quac* ierit  un  rum,  qui  digito  licitili  sii,  possedere?  ,, 
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capione  , bisogna  che  abbia  inoltre  alcuni  particolari 
caratteri  (§.  7). 

Ora  solamente  si  può  affacciare  la  questione:  che 
cosa  richiedesi  onde  il  possesso  giuridico  sia  ricono- 
sciuto coinè  esistente  ? ossia:  quali  sono  i materiali 
caratteri  della  nozione  di  esso  ? 

Noi  siamo  partili  dalla  nozione  generale  della 
detenzione,  cioè  del  naturale  rapporto  che  cor- 
risponde alla  proprietà  come  rapporto  giuridico  (§.  1)  : 
ma  questa  primitiva  nozione  del  possesso  doveva  es- 
ser capace  di  modificazioni  giuridiche,  subito  che  era 
trattata  come  condizione  o postulato  di  dritti  (§.  5). 
La  più  gran  parte  di  queste  modificazioni  è di  una 
indole  cosi  speciale,  che  solamente  nel  dettaglio  della 
Teoria  del  possesso , possono  essere  intese  ed  espo- 
ste: una  però  è affatto  generica,  e per  mezzo  di  essa 
vuoisi  qui  appunto  fissare  definitivamente  la  nozione 
del  possesso. 

Bisogna  cioè  , che  ogni  detenzione  per  dive- 
nire, e valere  come  possesso  sia  intenzionale , voluta , 
che  vale  a dire , per  essere  possessore  , bisogna  , non 
solamente  avere  la  detenzione , ma  si  ancora  volerla 
avere  (1).  Questo  volere  corrispondente  alla  Deten- 
zione (animus  possidendi)  , è appunto  ciò  che  in- 
tendiamo ora  di  più  precisamente  determinare. 

La  detenzione  fu  definita  sopra  ( pag.  3 ) qual 
situazione  fisica  che  corrisponde  alla  Proprietà  come 
rapporto  giuridico.  L 'animus  possidendi  consiste  dun- 
que nella  intenzione  di  esercitate  la  proprietà.  Ma 
questo  carattere  non  è ancora  bastante,  sendo  che 
quegli  il  quale  ha  la  detenzione,  può  avere  in  dop- 

(f)  L.  3.  §.  1 .de  post.  (XI.!.  a)  »,  Apicimur  possessioni»  ni 
„ corpore  et  animo:  ncque  per  se  animo,  «ut  per  se  corporc.  „ 


Digitized  by  Google 


§.  g.  — NOZIONE  MATERIALE  DEL  POSSESSO  9.1 
pio  modo  cotesta  intenzione:  — o per  esercitare  un 
dominio  proprio,  — o per  esercitare  quel  di  un 
estraneo.  Se  egli  ha  la  intenzione  di  esercitare  la 
proprietà  di  un  estraueo  , la  quale  conseguente- 
mente ei  riconosce  nell’  atto  stesso  di  detenere , al- 
lora non  esiste  nella  sua  detenzione  un  siffatto  ani- 
mus possidendi , per  cui  la  detenzione  stessa  si  ele- 
verebbe al  grado  di  possesso.  Cotesta  proposizione 
che  il  Cius  Romano  stabilisce  letteralmente  (i),  può 
molto  naturalmente  spiegarsi  dalla  sopra  (pag.  7) 
enunciata  idea  degl’interdetti.  Non  rimane  dunque 
che  il  caso  secondo  in  cui  la  intenzione  del  Detinente 
era  diretta  ad  un  dominio  proprio  (3),  così  che  l’aat- 
mus  possidendi  debba  essere  spiegato  per  mezzo  del- 
l’ animus  domini , ossia  animus  sib i habendi  (3). 

(1)  L 18.  pr.  de  posi.  (XLT,  a)  ,,  . . . Nec  idem  est , possidere , et 
>9  alieno  nomine  possidere.  Nam  possidef,  cujus  nomine  po&sidetur. 
,,  Procurator  ali«*nae  possessioni  prac»tat  ministerium.  „ Questo 
rapporto  è importante  per  il  possesso  in  tre  diversi  aspetti:  a)  in 
«juanto  l’ animus  sibi  habendi , che  vuol  dire  la  originale  nozione 
ilei  possesso , non  è applicabili*  a colui  che  ha  la  Detenzione  (del 
che  qui);  b)  in  quanto  il  medesimo,  ora  ha,  or  non  ha  un  pos- 
sessoderivativo ( §.  a3-a5);  c)  in  quanto  l’altro  che  per  se  stesso 
non  ha  la  Detenzione,  vale  come  possessore  ( §.  26-0.7). 

(2)  Questa  divisione  si  potrebbe  riputare  incompleta,  seudo 
che  potrebbe!»  (come  terzo  caso)  concepire  ancora,  che  colui  il 
quale  ha  la  Detenzione  non  considerasse  nè  se  nè  altri  come  pro- 
prietario, ma  volesse  avere  la  cosa  solamente  per  uno  scopo  spe- 
ciale ( p.  es.  a cagione  dei  frutti  ).  Ma  questo  caso  è solo  appa- 
rentemeute  diverso  dal  nostro.  Perocché,  chi  vuole  avere  la  De- 
tenzione, senza  considerare  precisamente  come  proprietario  un’altra 
persona,  ha  sempre  l 'animus  domini , ed  è,  giuridicamente  consi- 
derando la  cosa,  del  tutto  indifferente,  per  quale  scopo  esteriore 
ei  voglia  avere  la  proprietà. 

(3)  Theophilus  in  $.  4-  Inst.  per  quas  pers.  adqu.  (II,  9)  e in 
5.  a.  Inst.  qui  bus  mod.  toll.  oblig.  (Ili,  aq  ).  — Colà  solamente  si 
trova  espressa  cotesta  proposizione , nelle  Istituzioni  e nelle  Pan- 
dette non  s’incontra.  Bensì  però  ella  è.  da  pertutto  presupposta. 
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In  conseguenza  solamente  colui  può  valere  come 
possessore,  il  quale  tratta  da  padrone  la  cosa  di  cui 
ha  la  detenzione  , cioè  sulla  quale  vuol  dominare  in 
fatto  , nel  modo  istesso  che  un  proprietario  è auto- 
rizzato a farlo  in  virtù  del  suo  dritto,  ossia  più  spe- 
cialmente iu  altri  termini , senza  volere  riconoscere 
sopra  di  sè  altri  che  abbia  un  dritto  poziore  (i).  Nul- 
la però  di  più, oltre  quest’ animus  domini,  appartie- 
ne assolutamente  alla  nozione  del  possesso:  meno  di 
tutto  le  appartiene  la  convinzione  di  essere  veramente 
proprietario  (opinioseu  co gitatio  domini):  per 
questo  la  nozione  del  possesso  conviene  tanto  al  ra- 
pitore ed  al  ladro,  quanto  allo  stesso  proprietario,  e 
costoro  sono,  nel  modo  istesso  precisamente  come 
quest’ultimo,  contrapposti  all’affittuario,  il  quale  uou 
ha  possesso  veruno  giacché  non  tratta  la  cosa  come 
sua  propria  (2). 


(1)  La  espressione  „ animus  domini  ,,  è qui  pertanto  ado- 
prsta  unicamente  a determinare  la  eatemione  della  volontà  neces- 
saria al  poaseaao  , per  via  di  confronto  con  ciò  che  il  proprietario 
può  fare , non  però  come  se  il  pensiero  del  possessore  dovesse  spe- 
cialmente esser  diretto  alla  nozione  giuridica  di  dominio,  il  che 
sarcbhe  anzi,  p.  es.  nel  caso  del  ladro,  assurdo.  Infrattanto  egli 
sembra  , che  parecchi  tra  gli  Scrittori  da  me  citati  alla  hne  di  que- 
sto §■  abbiano  in  questo  modo  male  intesa  la  da  me  richiesta  ,,  in- 
tenzione di  esercitare  la  proprietà  : p.  cs.  VV  a r n k ó o i g ( pag. 
i?3  ) , il  quale  esprime  la  mia  opinione  cosi:  ,,  di  chiamar  sua  la 
„ cosa  , che  vuol  dire  suam  ex  jurt  Quiritium.  Fino  a questo  punto 
„ bisogna  andare  Egualmente  Guyet  ( Ahi, sudi.  pag.  176) 

( Agg.  alla  6.*  Ed.  ). 

(a)  La  nozione  qui  stabilita  del  possesso  è quella  della  piò 
parte  dei  Giureconsulti,  solo  più  o meno  chiaramente  pensata.  Za- 
chariae  (de  possessione  pag.  S ) la  rigetta  e pone  in  luogo  suo 
la  seguente  : ,,  possessio  nobis  est  : ea  rei  ad  hominem  ratio  , e qua 
,,  aj-pareat , esse  alicus  et  animum  rem  sibi  habendi , et  reliquarum 
>>  oirium  modum  animo  illi  accomodatum.  ,,  In  cotesto  animus  non 
esiste  dunque,  come  Zaehariae  stesso  confessa  ( p.  6),  nulla 
di  nuovo,  si  bene  però  nell’altra  metà  della  Definizione  ( p.  to). 
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L’ applicazione  di  questa  nozione  può  essere 
dubbiosa  solamente  in  tali  casi,  ove  taluno  voglia 


Or  bene  qual* è la  misura  di  forza  fisica,  proporzionale  all* animus 
domini?  L 'animue  domini  si  estende  ad  arbitrarie  disposizioni  sopra 
la  cosa,  con  esclusione  di  qualunque*  altro,  dunque  quel  virium  mo- 
dus deve  estendervi  pure,  dunque  esso  non  è che  Detenzione  tale 
quale  ciascuno  la  concepisce  , e come  io  stesso  1’  ho  sopra  ( pag.  3 ) 
spiegata.  Sicché  il  nuovo  di  quella  definizione,  non  consiste  nep- 
pure in  cotesto  virium  modus  , ma  solamente  nell’  appare at.  Possesso 
pertanto  ( vuol  dire  Zachariae)  è il  rapporto  di  una  cosa  ad  un 
uomo,  il  quale  (rapporto)  fa  conoscere,  che  quest’uomo  ha  V animus 
dominio  che  può  ancora  realizzarlo.  Per  questa  via  assume  il  factum 
nel  possesso  una  indole  affatto  simbolica,  essendo  destinato  a rn  a n i- 
festare,  ad  esprimere  qualche  cosa  (pag.  io.  1 1).  Io  non  vo- 
glio dir  nulla  di  ciò,  che  questo  nuovo  elemento  del  possesso  cou- 
tradice  ad  inuumerabili  applicazioni:  imperocché  questo  elemento 
appunto  è tutt’  ora  così  indeterminato , che  una  diretta  confuta- 
zione è estremamente  malagevole,  anzi  quasi  impossibile.  Ma  la 
maniera  come  lo  stabilisce  Zachariae,  si  confuta  da  se  mede- 
sima. Egli  vuole  cioè  mostrare,  che  nell’acquisto  e perdita  del 
possesso  , possono  da  quella  nozione  svilupparsi  casi  fìnqui  incon- 
cepibili. Per  ciò  che  spetta  alla  perdita  , si  mostrerà  più  sotto  , 
che  Zachariae  non  ha  arguito  nulla  dalla  sua  nozione,  che 
già  non  risulti  dalla  nostra.  Sicché  parliamo  qui  solamente  del- 
l’acquisto. Quella  manifestazione  si  può  concepire  in  due  ma- 
niere: i."  così,  che  anche  la  cosa  manifestata  ( virium  modus)  esista  ; 
a.*  così,  che  non  esista,  e che  il  manifestante  in  conseguenza  solo 
per  errore  creda  che  vi  sia.  Nell'ultimo  caso  non  si  acquista  di  certo 
il  possesso:  ove  p.  es.  mi  si  consegnino  d’  avanti  ad  un  magazzino 
le  chiavi  del  medesimo,  per  mettermi  in  possesso  di  mercanzie  che 
si  dice  esservi  custodite,  mentre  le  mercanzie  non  ci  sono  in  ef- 
fetto, io  non  ho  di  oerto  acquistato  il  possesso.  Sicché  la  mia  no- 
zione del  possesso  sta  a quella  di  Zachariae  così:  nella  mia  si 
contiene  : Detenzione  ed  animus  domini , in  quella  di  Z.,  detenzio- 
ne ed  animus  domini , più  la  sopra  descritta  dichiarazione , che  vuol 
dire  solamente  qualche  cosa  di  più  che  nella  mia.  Sicché  in  tutti 
i casi  nei  quali  secondo  Z si  acquista  il  possesso  , bisogna  chi  si 
acquisti  anche  secondo  me  (perchè  il  più  presuppone  sempre  il 
meno)  non  però  viceversa.  Z.  avrebbe  dunque  dovuto  confutar- 
mi per  mezzo  di  casi  , sui  quili  io  sostengo  il  possesso  , ed  egli 
e il  Diritto  Romano  lo  negano  : poiché  però  i suoi  casi  sono  per 
appunto  di  una  natura  opposta,  così  egli  contradice  a se  stesso. 
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esercitare  un  diritto,  il  rapporto  del  quale  alla  pro- 
prietà ha  qualche  cosa  di  ambiguo,  e nou  è certo.  A 
questa  categoria  appartengono  gli  appresso  casi 

i).  Dominio  bonitario  (i).  — Questo  è , in 
tutti  i rapporti  che  non  sono  esclusivamente  proprj 
dell’ antico  e rigoroso  Gius  civile,  trattato  affatto 
alla  pari  della  proprietà,  così  che  la  immediata  ap- 
plicazione ad  esso  della  nostra  nozione  non  può  am- 
mettere dubbio  alcuao.  Indifferente  è pure  a tal  pro- 
posito , se  un’  altra  persona  abbia  , o no  la  nuda 
proprietà  quiritaria  ( nudum  jus  Quiritiurn).  — La 
bonae  fidei  possessio  non  può  in  questo  aspetto 
rappresentarsi  come  una  relazione  giuridica  separata. 
Imperochè  il  b.  f.  possessor  si  attribuì  sempre  o la 
Proprietà  romana,  o per  lo  meno  la  naturale,  come  un 

Solo  un  esempio  a morto  ài  schiarimento  , che  Zachariae  fi  suo 
( pag.  19).  Se  nel  caso  della  L.  18.  5-  »•  de  post.  ( XLI  , a)  fra  la 
torre  ed  il  fondo  s’ immagina  che  scorra  un  fiume  , che  attualmente 
non  ci  può  passare,  il  possesso  non  è certamente  acquistato,  se- 
condo la  mia  Teoria  ; ma  neppure  secondo  quella  di  Z.  , poiché 
quegli  che  per  causa  del  fiume  non  può  esercitare  una  padronanza 
sul  fondo  , non  può  neppure  sul  serio  dichiarare  che  egli  Io  può.  — 

(1)  Nelle  «lue  prime  Edizioni  avevo  compreso  Via  bonis  (,ha- 
l»er**)  e la  bonae  fidei  possessio  sotto  il  comune  nome  di  Domi- 
nio Pretorio.  A ciò  mi  determinò  la  osservazione,  che  in  fatto 
roteati  due  rapporti  giuridici  hanno  comuni  due  principali  effet- 
ti; cioè:  la  Usucapione  e la  Pubhciana  actio  ( quest’ ultima  però 
non  in  generale,  ma  solamente  nei  casi  del  così  detto  acquisto  de- 
rivativo). Non  di  meno  è assolutameli! e necessario  distinguerli 
rigorosamente  l’uno  dall’ altro.  Il  passo  in  cui  sono  nel  modo  più 
diretto  distinti,  è in  Ulpian.  Fragm.  Tit.  XIX.  $.  ao-ai.  (■)•). 

(•p)  ivi  ao.  ,,  Si  s^rvus  alterili*  in  bonis,  alterili*  ex  fare  Quiri - 
„ tium  sit,  ex  omnibus  causi*  «dquirit  ei,  cujus  in  bonis  est.  $.  ai.  Is , 
„ quem  bona  fide  postidemus,  sire  liber  sire  aliena*  serrus  sit,  nobis  ad- 
„ quuit  *x  (Juahus  causi*  tantum,  id  est  quod  ex  re  nostra  et  quod  ex 
,,  openbus  sui*  adquirlt:  extra  ha»  autem  causa*  aut  si  hi  adquirit,  si  hher 
,,  sit,  aut  domino,  si  aliena*  servus  sit.  Eadein  sunt  et  in  eo  serro,  in  quo 
„ tantum  usumfractum  bahrmus.  ,,  (ogf.  T-  ). 
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diritto  già  attualmente  quesito;  mentre  che  dunque 
egli  credeva  di  avere  questo  diritto , e che  voleva  in 
conseguenza,  di  certo,  averlo,  si  conteneva  in  co- 
testa  opinione  l’ animus  domini,  cosi  che,  per  fondare 
un  vero  possesso,  non  era  necessaria  in  questo  caso  la 
Publiciana  actio  , e non  contribuiva  a nulla  (i). 

2).  Fondi  provinciali,  sui  quali  cioè,  secon- 
do un’antica  massima  del  Romano  Diritto,  non  era  pos- 
sibile la  proprietà  quintana , che  vuol  dire  mancava 
loro  il  commercium  nel  più  stretto  significato.  Upa 
conseguenza  di  questa  ai  possessori  mancante  pro- 
prietà quintana,  era  la  impossibilità  di  acquistarvi 
sopra  il  diritto  secondo  le  antiche  forme  Romane,  cioè 
per  via  di  in  jure  cessio , mancipatio , Usucapione. 
Che  però,  in  ogni  altro  rapporto,  i possessori  di  tali 
fondi  potevano  essere  considerati  come  proprietarj  , 
che  quindi  anche  in  questo  caso  era  applicabile  la 
nostra  nozione  dell’  animus  domini,  è affatto  indubi- 
tato (2) , non  solamente  avuto  riguardo  alla  origine 

(1)  Cotesta  idea  della  b.  f.  possessio  è stata  aggiunta  di  nuovo 
alia  4/  Edizione. 

(a)  L'alto  dominio  del  Popolo  Romano  non  sta  in  opposizione 
con  questa  opinione.  Conciosiachè , sebbene  cotesto  supremo  do- 
minio era  in  generale  qualche  cosa  di  più,  che  una  nuda  ipotesi 
dei  Giureconsulti  ( ved.  Zeitschrift  fùr  geschicht  Liche  Rechtswissen- 
schaft.  Tom.  V.  pag.  a56.  seg.  ),  pure  non  si  faceva  mai  valere 
nei  singoli  casi,  e quindi  nel  privato  commercio  di  tanti  fondi 
non  era  preso  mai  in  considerazione.  Nel  modo  istesso  adunque  , 
che  erano  ammesse  Vendicazioni  sui  fondi  provinciali,  ciò  che  e 
indubitato  ( Simplicics,  Coes.  pag.  71.  76.),  così  doveva  sovr' essi 
ammettersi  ancora  un  animus  domini,  e perciò  un  vero  possesso. 
Ragioni  del  tuttofimi  li  spiegano  ancora  il  perchè  anche  sull’user 
pubhcus  in  Italia  poteva  riconoscersi  una  vera  possessio.  Imperoc- 
ché, sebbene  in  questa  parte  la  proprietà  ilei  Popolo  Rum.  aveva 
una  realtà  molto  maggiore,  potendo  sempre  la  tenuta  essere  rin- 
corporata  allo  stato,  tuttavia  ciò  si  faceva  solamente  per  via  di 
l'Iebisciti,  che  vuol  dire  per  una  via  di  pubblico  Diritto,  sicché 

Savigny  , Diritto  del  Poss*<sn . 7 


U8  SEZ.  I.  NOZIONE  DEL  POSSESSO 

di  tal  rapporto  giuridico,  ma  eziandio  avuto  riguardo 
alle  testimonianze  contenute  in  diversi  passi  degli  an- 
tichi scrittori  (i). Questo  rapporto  era  per  conseguen- 
za molto  simile  a quello  della  proprietà  bonitaria  iu 
Roma  ed  in  Italia.  Ma  Giustiniano  ha  in  generale  aboli- 
to ogni  differenza  fra  il  dominio  quiritario  e bonitario, 
e , come  conseguenza  di  tale  abolizione,  concesso  an- 
cora ai  Provinciali  proprietà  fondiaria  piena  ed  illi- 
mitata (a)  ; colla  quale  fusione  pertauto  vien  confer- 
mata ai  tempo  stesso  la  qui  da  noi  adottata  parifica- 
zione delle  precedenti  giuridiche  relazioni  (cio'e  il 
dominio  bonitario  in  Italia  , e la  proprietà  fondiaria 
nelle  Province  ). 

3).  S e r v i t ù , cioè  diritti  introdotti  dal  jus  civile , 
i quali,  come  separati  elementi  e parti  della  pro- 
prietà ( jura , jura  in  re)  (3),  vengono  contrapposti 


quanto  al  rapporto  di  Diritto  privato  ad  altri  singoli,  V animus 
domini  potea  aver  luogo  egualmente  , come  sul  suolo  che  alcuno 
aveva  ex  jure  quiritium.  ( Agg.  alla  6.“  Ediz.  ). 

(i)  àggbnps  e Simplicius  presso  Gorsius  p.  46.  4?*  e 76-  Theo- 
riiiLU»  $.  40-  lnst*  de  dio.  rerum  ( li,  1 ). 

(a)  Ved.  Tic.  God.  de  U sucapione  transformanda  ( VII,  3i  ). 
(3)  Clic  questo,  e nuli’ altro,  a*  intendesse  dai  Romani  sotto 
la  terminologia  jus  in  re,  né  quindi  vi  si  comprendesse  per  conto 
alcuno  il  Dominium,  ma  si  volesse  anzi  a quel  contrapporre,  lo 
ha  completamente  dimostrato  Warchtler  „ de  jure  in  re  ,,  Vite!». 
i68a.  ia.u  ( anche  in  : T li  o m a s i i ,,  diss.  Lipsiens.  ,,  Lips.  et  Hai. 
i6<)6.  4*  p.  ;i35.  ).  Li  stessi  opinione  ebbe  già  prima  Huber  ,,  ani- 
mado.  ad  jus  in  re.  ,,  FroneU.  1675.  ta.°(  anche  nelle  Digress.  Lib. 
4.  c.  io,  ed  in  Feltmannokum  opp.  Arnhem.  1764.  foi.  Tom.  a.  pag. 
267.),  questi  però  con  una  estensione,  in  forza  di  cui  resta  di 
nuovo  abolita  tutta  la  precisione  della  nozione;  anche  il  Coinino- 
datario  cioè  deve  avere,  secondo  lui,  V jus  in  re.  Lo  stesso  asse- 
risce Thibaut  ( V e r sue  he,  Tom.  a.  pag.  3a  ).  L’  unico  motivo  di 
questa  opinione  è la  L.  a.  $.  aa.  vi  bon.  rapt.  (XLVI1,  8),  ina  le 
parole:  „ vel  quod  alius  jus  „ si  possono  riferire,  non  solo  egual- 
mente, ina  molto  meglio  a:  ,,  sio* ustimfruclum  ,,  esclusivamente, 
clic  d : ,,  sive  commutata  res  sii.  ,, 
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alla  Proprietà  stessa,  siccome  alla  totalità  di  tutti  i dritti 
reali.  Da  questo  medesimo  contrapposto  , senza  del 
quale  la  nozione  delle  servitù  non  può  assolutamente 
essere  precisata , risulta  già  chiaramente , che  , chi 
vuole  esercitare  una  servitù,  non  può  avere  al  tempo 
stesso  l’ animus  domini.  Non  c’è  poi  che  un  unico 
caso  , nel  quale  un  si  potrebbe  sentir  tentato  a revo- 
care in  dubbio  quella  proposizione,  cioè  l’Usu- 
frutto. Se  non  che  il  Gius  Romano  non  riconosce 
come  padrone,  neppure  l’usufruttuario;  ed  anzi  la 
espressione  tecnica  pel  dritto  rimanente  dopo  la  de- 
duzione dell’usufrutto,  è proprietas.  Sicché  in  tutte 
le  servitù  1’  animus  domini  è impossibile. 

4) .  11  diritto  della  superficies  è affatto  simile  alle 
servitù , e che  non  sia  tra  esse  annoverato  dipende 
solo  dalla  ragione  storica,  che  questa  istituzione  na- 
cque , non  dall’yus  civile  , ma  dall’  Editto.  Esso  ap- 
partiene adunque  , come  la  servitù,  agli  jura  in  re;  e 
che  sia  veramente  così , che  per  conseguenza  non 
abbia  il  supe rjiciarius  la  cosa  in  bonis , lo  dice  Gajo 
letteralmente  ( i ).  Dunque  è anche  qui  impossibile 
1’  animus  domini , dunque  impossibile  anche  il  pos- 
sesso (2). 

5) .  Ager  vectigalis , ed  emphy  teusis. 

A.  Ager  vectigalis.  La  prima  notizia  precisa  su 
questo  articolo,  è del  tempo  di  Trajano,  o di  Adriano. 
Igino  (3)  chiama  così  i fondi  che  erano  dati  in  affino 

(>)  L.  a.  de  supcrftcitbus  { XLIIT , 18).  „ Superliciarias  aedes 
,,  appellumiii,  qtne  in  eoudticto  solo  positae  sint , qnarum  pro- 
„ prieta*  et  civili  et  naturali  jure  ejus  est  cujus  et  solum.  ,, 

(a)  La  pruva  diretta  clic  il  tuperficiarius  non  è Vssnlntainente 
possessore,  sarà  piu  «otto  ( a3  ) addotta  al  proposito  del  possesso 
derivativo. 

(3)  Hicin.  presso  Goesio  pag.  ao5.  aofi.  — In  un  altro  luo- 
go dice  egli,  clic  il  fitto  consisteva  ora  in  danaro,  ora  in  frutti 
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dal  Popolo  Romano,  dalle  città,  dai  Collegj  sacerdo- 
tali e dalle  Vestali:  quelli  delle  due  prime  specie, 
dice  egli,  si  affittavano  ordinariamente  per  5,  o per 
cento  anni,  quelli  delle  due  ultime  per  5,  od  i anno. 
— Nelle  Paodette,  per  ragioni  facili  a concepire  , si 
parla  tuttora  soltanto  di  uno  di  questi  quattro  casi  , 
cioè  dei  Beni  delle  Città , e precisamente  con  un’  al- 
quanto mutata  terminologia  : si  chiamano  cioè  vecti- 
gales  unicamente  quando  sono  concessi  in  affitto  ere- 
ditario, fuori  di  questo  caso  non  vectigales  (i).  Ma 
senza  distinzione  di  questo  due  casi,  è sempre  gene- 
ralmente accordata  alt’ affittuario  un’azione  reale  (a). 

B.  Emphyteusis. 

La  prima  traccia  della  Enfiteusi  ritrovasi  nelle 
Pandette  (3).  Il  diritto  in  se  stesso  non  è colà  defini- 
to , ma  egli  è trattato  espressamente  come  un  jus 
praedii  e posto  insieme  coll’usufrutto. 

Nel  Codice  Teorlosiano  e Giustinianeo  s’incon- 
trano già  spessissimo  i pracdia  emphyteutica,  ma  dap- 
prima solo  frai  Beni  patrimoniali  del  Principe  (4) , e 
con  espressa  distinzione  dall’ ager  vedigalis  (5). 

(ordinariamente  un  quinto,  o un  settimo  della  rendita)  ( ibid. 
pag.  198).  — Una  menzione  generica  *e  ne  trova  ancora  presso 
Plinio,  epi*t.  VII.  18. 

(1)  L.  1.  pr.  si  ager  vectigalis  (VI,  3). 

(a)  L.  I.  $.  I.  L.  3.  eod.  — È molto  dubbioso,  «e  all* affittua- 
rio temporario  fodero  concessi  anche  gli  altri  diritti  dell’  ager 
vectigalis.  Secondo  le  parole  e*  non  pare , giacché  da  per  tutto  ai 
parla  solo  di  ager  vectigalis.  Siccome  però  1*  azione  reale  valeva 
per  tutti  e due  i casi,  così  credo  lo  stesso  anche  per  gli  altri  di- 
ritti; io  credo  cioè,  che  il  più  stretto  significato  di  ager  vectiga- 
lis non  fosse  1’  usuile,  il  che  pare  che  comprovi  lo  stesso  passo 
d*  Igino. 

(3)  L.  3.  $.  4-  d*  rei.  eorum  qui  sub  tut.  (XXVII,  9)  conf. 
$.  5.  eod. 

(4)  I.  CoTittJPHEni  parntit.  God.  Theod.  X.  3. 

(5)  L«  i3.  Cud.  de  p mediti  et  al.  rrb.  minai  um  (V,  71  ). 
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Una  Costituzione  di  Zenone  introdusse  una 
specie  propria  di  contratto  per  la  costituzione  della 
Enfiteusi  (i),  ciò  che  per  noi,  qui,  non  interessa. 
Solamente  dalle  espressioni  generiche  di  cotesta  Co- 
stituzione rilevasi , che  la  Enfiteusi  era  divenuta 
d’uso  comune  anche  ai  Beni  privati,  siccome  pure 
apparisce  dalla  interpretazione  di  quella  Costituzione 
nelle  Istituzioni,  (a)  che  bisogna  sottintendervi  un  af- 
fitto ereditario.  Del  dritto  sulla  cosa  non  si  fa  del 
tutto  parola. 

Giustiniano  ha  fissato  cotesto  dritto,  alla  sfug- 
gita è vero,  ma  pure  cosi  chiaramente,  che  non  può 
rimanere  sovr’  esso  dubbio  veruno.  Egli  vuole  che  la 
(nuova)  Enfiteusi  debba  avere  tutti  i diritti,  che 
1’ (antico)  ager  vectigalis  aveva  avuto,  cioè  che  ora 
valga  lo  stesso  per  l’affitto  ereditario  (sia  l’affittante, 
o non  sia  , una  città) , che  per  l’ innanzi  era  stato  in 
vigore  per  gli  affitti  (ereditarj  o temporarj)  dei  Beni 
municipali  (3). 

Ove  si  congegnino  queste  disposizioni  col  sopra 
sviluppato  diritto  dell’  ager  vertigalis , insorge  sur 
entrambi  gli  ora  congiunti  rapporti  giuridici,  la  que- 
stione: se  essi  debbano  essere  considerati  come  una 
specie  di  proprietà  (presso  a poco  come  fondi  proviti- 

(i)  L.  v.  Cod.  de  jure  emph.  (IY,  66). 

(a)  $.  3.  Iost.  de  locatione  (III,  a5). 

(3)  Inicriptio  tit.  3.  lib.  VI.  Digest.  ,,  Si  ager  vectigalis,  id 
,,  est  emphfteuticarius  petatur.  „ — L.  i5.  $•  i.  qui  satisdare  cog. 
( II , 8 ).  .,  Seri  et  qui  vectigalem  9id  est  emphyteuticum  agrum  pos- 
,,  aidet  , pos6essor  intelligitur.  „ (Una  interpolazione  manifesta 
di  Triboniano’)  Con  ciò  però  non  è dotto,  elio  Giustiniano  abbia 
Hi  nuovo  (cioè  come  cosa  nuova)  introdot  a cotesta  parifica- 
zione: piuttosto  non  è punto  inverosimile,  che  ella  vigesse  già 
per  Diritto  consuetudinario,  giacché  altrimenti  difficilmente  avreb- 
be tralasciato  di  annunziare  con  gran  pompa  la  sua  innovazione 
in  una  costituzione  sua  propria. 
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ciali),  ossivvero  come  jura  in  re,  a ino’ della  superfi- 
cies.  Io  reputo  adesso  cotesta  seconda  opinione  per 
la  piti  giusta,  poiché  i Romani  Giureconsulti  attribui- 
scono espressamente  a cotesto  Colono  ereditario  un  jus 
infundo,  o Jus  praedii  (i)  e nelle  Costituzioni  viene, 
dico  il  Colono  stesso,  distinto  sempre  dal  Domimi s e 
contrapposto  al  medesimo  (2). 

Secondo  la  fin  qui  esposta  nozione  del  possesso 
non  si  potrebbe  adunque,  siccome  nella  superficies  , 
neppur  qui  riconoscere  possesso  giuridico  di  sorte 
alcuna.  Pur  tuttavia  la  cosa  è qui  altrimenti  ; un  ve- 
ro possesso  è inoppugnabile  (3);  la  quale  apparente 
inconseguenza  non  può  essere  che  più  sotto  (§.  ta  a.) 
risolta  (4). 


(1)  L.  71.  $.  5.  6.  de  legai.  I.  (XXX).  — L.  3.  $.  4.  de  reb. 
eorum  (XXVII,  9). 

(a)  L.  i.  a.  3.  Cod.  de  jure  emph.  ( IV,  66).  — L.  a.  Cod.  de 
man  cip.  et  col.  (XI,  6a  ).  — In  un  altro  luogo  a dir  vero  (L.  la. 
Cod.  de  fundis  patr.  XI,  61  ) pare  che  il  Colono  ereditario  sia  chia- 
mato dominus ; ma  in  realtà  cotesto  testo  parla  di  un  caso,  in  cui 
il  Colono  ereditario  acquista  anche  di  più  il  vero  dominium , oltre 
al  tuo  precedente  /ut  in  re.  T h i b a u t , Abhandlungen  p.  374,  a8i. 

(3)  L.  a5.  §•  1.  de  usuris  (XXII,  1)  ved.  sotto  §.  aa  a. 

(4)  Per  evitare  questa  inconseguenza,  la  retta  spiegazione  della 
quale  io  credo  attualmente  di  conoscere,  adottai  nella  seconda  E- 
dizione  la  opinione,  che  il  Colono  ereditario  fosse  da  riguardare 
come  domino  bonitario.  Io  adduceva  a sostegno  di  tale  opinione, 
che  il  Colono  ereditario  ha,  in  preferenza  dell'Usufruttuario,  molti 
importanti  diritti:  ma  da  cotesta  diversa  estensione  dei  due 
diritti  non  consegue  per  anco  in  nessuna  maniera  la  differenza 
dei  medesimi.  Poco  prova  egualmente  la  espressione  della  L.  1.  pr. 
de  condict.  tritic.  ( XIII  , 3 ).  ,,  Qitare  fundum  quoque  per  hanc 
,,  actionem  petimns,  etsi  vectigalis  sit.  ,,  Di  fatto  la  L.  ra.  5.  1. 
quib.  mod.  pign.  (XX  , 6)  adopra  egualmente  pel  Creditore  pigno- 
ratizio  le  espressioni  „ rem  per  sequi,  ,,  e ,,  vindicatio 
rei,  ,,  sebbene  tiissuno  impugnerà  , che  il  dritto  di  pegno  sia  pu- 
ramente un  jus  in  re.  Questa  maniera  di  esprimersi  rispetto  ai 
due  diritti  pare  anzi  che  abbia  uuo  e medesimo  fondamento,  rio* 
la  con  queste  specie  di  jus  in  re  c^ugìuuta  cor  por  is  p o s s e s- 
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6.  Il  diritto  di  pegno  finalmente  può  esser 
qui  menzionato  unicamente  perciò,  che  anche  da  esso 
□asce  un’azione  reale.  Ma  non  ostante  cotesta  azio- 
ne, non  può  il  creditore  considerarsi  per  verun  modo 
come  proprietario,  anzi  egli  riconosce  necessariamen- 
te l’altrui  proprietà.  In  conseguenza  V animus  domini 
è qui  impossibile,  che  vuol  dire  impossibile  anche  il 
possesso,  secondo  che  la  nozione  di  esso  è stata  svi- 
luppata fin  qui. 

Dietro  la  fin  qui  posta  definizione  della  nozione, 
vale  come  possessore  quegli  che  intende  avere  In  de- 
tenzione per  se  medesimo  , non  però  chi  la  esercita 
per  un  altro.  Nell’  ultimo  caso  vale  piuttosto  come 
possessore  (il  che  può  essere  sol  di  passaggio  osser- 
vato a quesro  punto  delle  ricerche  nostre),  colui  pel 
quale  la  proprietà  viene  esercitata.  Ma  il  possesso  è 
considerato  come  diritto  ( §.  5.  ) , e in  questo  aspetto 
è suscettibile  di  una  alienazione.  Per  ciò  può  appunto 
in  quel  caso  il  vero  originale  possessore  trasportare  il 
diritto  del  possesso  a colui  che  esercita  per  lui  la 
proprietà,  e che  conseguentemente,  secondo  le  nozioni 
stabilite  fin  qui,  non  sarebbe  da  considerare  come  pos- 
sessore. Esiste  adunqueoltre  il  possesso  originario, 
il  quale  si  appoggia  alla  detenzione,  e all  'animus 
domini,  anche  un  possesso  derivativo,  il  quale 
si  fonda  sul  possesso  originario  di  un’altra  persona. 
Tutta  la  differenza  di  cotesto  possesso  derivativo  dal- 


s i o.  L'usufrutto  non  ha  possesso  siffatto,  e perciò,  non  si  parla 
mai  quanto  ari  esso  rii  una  rei  petitio,  perseci!  tio,  vin  di- 
ca tio,  ma  solamente  di  una  juris  petitio  ec.  — Sulla  giuri- 
dica indole  dell’Enfiteusi  sono  or  da  notare  principalmente  T li  i- 
b a u t , Abhandlungen  Nnm.  XI.  Il  contenuto  principale  di  questa 
Disertazione  era  già  prima  stato  ria  lui  pubblicato  nella  // alltsche 
A.  L.  /?.,  Ergànzungsblàfter  (Gazzetta  letteraria-universale  rii  Hal- 
le; Supplementi)  i8ot>.  Tom.  a.  Nnm.  i44-  PaP*  53°. 
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1*  originario , la  nozione  del  quale  é stata  già  esami- 
nata, consiste  nell’ animus  possidendi  : nella  deten- 
zione sono  ambedue  perfettamente  identici.  L’  ani- 
mus possidendi  cioè,  che  nel  possesso  originario  bi- 
sognava considerare  coinè  animus  domini  , va  nel 
possesso  derivativo  solamente  aWjus  possessionis  tra- 
sferito dal  possessore  attuale  (t).  Così  p.  e.  ba  il  eredi- 
tar il  possesso  giuridico  del  pegno,  quantunque  ei  non 
intenda  di  esercitare  la  proprietà,  poiché  il  debitore, 
il  quale  aveva  il  pieno  possesso  della  cosa,  gli  ha  tra- 
sferito insieme  colla  detenzione  V jus  possessionis  (a). 

Il  possesso  derivativo  non  dee  però  intendersi, 
come  se  potesse  verificarsi  in  ogni  caso,  in  cui  un  ve- 

(i)  Egli  è ben  degno  di  ossservazione,  che  la  caratteristica  del 
possesso  derivativo  si  estende  puramente  *\V  animus  possidendi , cioè 
soltanto  alla  disposizione  della  coscienza  della  persona  che  intende 
avere  tale  possesso.  La  cosa  riducesi  per  conseguenza  unicamente 
a ciò , che  questa  persona  consideri  il  possesso  come  trasferitole  da 
un  altro  possessore  : se  poi  il  rapporto  onde  esso  (dico  il  possesso) 
nasce  sia  giuridicamente  valido,  o nò,  può  in  tal  caso  essere  in- 
differente , cosi  che,  per  es. , la  per  se  invalida  oppignorasene  di 
un’altrui  cosa  dà  al  Creditore  piguoratizio  la  vera  possessio  della 
cosa  istcssa.  In  conseguenza  neppur  qui  si  tratta  di  una  succes- 
sione nel  possesso  ( veci.  sopra  pag.  32.  ) In  tutti  i casi  al  contra- 
rio , dove  una  tale  successione  ha  veramente  luogo  (per.  es.  nel 
caso  de\\*  accessio  possessionis  nella  usucapione),  si  guarda,  non  alla 
sola  coscienza  del  possessore  , ma  si  alia  effettiva  esistenza  del 
rapporto  giuridico  fi  a lui  e il  possessore  precedente. 

(a)  La  ricchezza  di  conseguenze  di  questa  veduta  consiste 
dunque  in  ciò,  che  per  mezzo  di  certi  rapporti  giuridici  colui  il 
quale  tutt’  altro  animo  ha  che  1’  animus  domini,  è pur  non  ostan- 
te possessore,  e viceversa  quegli  che  ha  veramente  cotesto  ani- 
mus domini , e quindi  dovrebbe  essere  propriamente  possessore, 
pure  è privo  del  possesso.  Quest’ ultima  proposizione  bisogna  che 
anche  i miei  Oppositori  citati  alla  fine  del  $.  la  riconoscano,  posto 
che  anche  essi  annettono  importanza  su  ciò,  che,  p.  e.  nel  Precario, 
il  possessore  precedente  abbandoni  volontariamente  il  possesso.  In 
questo  caso  si  verifica  adunque  , che  senza  quest’atto  di  volontà  , 
che  vuol  dire  secondo  la  pura  nozione  del  rapporto  , il  possesso 
rimarrebbe  presso  di  lui. 
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ro  possessore  vuol  lasciarlo  valere:  perocché,  sicco- 
me in  esso  si  contiene  in  sostanza  una  deviazione 
dalla  nozione  primitiva  del  possesso  , cosi  può  essere 
solamente  riconosciuto  là  dove  il  Diritto  positivo  lo 
vuole  espressamente  far  valere  (i).  In  conseguenza  di 
che  cotesta  nozione  è tuttorda  considerare  come  pura 
nozione  formale,  la  quale  può  solamente  ottenere  una 
realtà, quando  si  possano  dimostrare  dei  casi  determi- 
nati nei  quali  è riconosciuta.  Ma  in  quali  casi  debbasi 
ammettere  un  possesso  derivativo,  vale  a dire  in  qua- 
li casi  bisogni  riconoscere,  che  insiem  colla  deten- 
zione é trasferito  anche  il  jus  possessionis  , questo 
sarà  completamente  fissato  quando  parleremo  dell’  a- 
cquisto  del  possesso  ( Sez.  2.a  ). 

Or  dunque  la  espressione  più  generica  per  la  no- 
zione materiale  del  possesso  è questa:  il  possesso  è 
Detenzione  congiunta  all  ' animus  possidendi  ; la 
qual  parola  vuoisi  diversamente  spiegata,  secondochè 
si  parla  di  un  possesso  originario  o derivativo:  nel 
primo  caso  designa  V animus  domini,  nel  secondo  ca- 
so, la  intenzione  di  avere  il  jus  possessionis  che  fino 
ad  ora  competeva  ad  un  altro  (2).  — Cotesta  partizio- 
ne del  possesso,  non  è del  resto  da  prendere  cosi, 
come  se  con  essa  s’intendessero  stabilire  diversi  dritti 
di  possesso:  i dritti  sono  completamente  gli  stessi,  e 
solamente  il  modo  di  acquisto  è diverso.  Per  ciò  non 

(1)  In  contradizione  a cotesta  sentenza  è stato  ultimamente 
da  parecchi  sostenuto.,  potere  il  dritto  di  possesso  volontariameu* 
re  trasferirsi  anche  a qualunque  affittuario  oc.  T h i h a 11 1 , Ar- 
chi?., Tom.  18  pag.  3aa  e Pandette  $.  ao8  «Iella  8.*  Ed.  Conf.  an- 
che sotto  $•  a3.  ai  tèma  del  contratto  di  Affitto  (Agg.  alla  6.*  Ed.). 

(a)  Così  spiegata  la  cosa  , è molto  indifferente  il  chiamare 
animus  possidenti , o sibi  possidenti,  o sibi  habendi , ciò  che  appar- 
tiene  alla  essenza  del  possesso.  Qneste  espressioni  hanno  occupato 
la  maggior  parte  degli  Scrittori  troppo  piu  di  quel  che  possano 
sviluppare  le  nozioni  stesse. 
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le  si  può  fare  la  obiezione,  che  i Romani  Giureconsulti 
non  abbiano  alcun  nome  per  essa:  le  nozioni  in  se  stesse 
sono  contenute  senza  dubbio  nel  Diritto  Romano  (t). 

Ora  ci  sarà  possibile  di  far  vedere  a colpo  d’occhio 
in  una  Tavoletta  quelle  nozioni  diverse  di  possessio , 
le  quali  hanno  una  importanza  nella  Teoria  del  pos- 
sesso ( S*  7-  ) » e di  accennare  anticipatamente  le  ap- 
plicazioni che  se  ne  debbono  fare  in  seguito. 

(i)  Zachariae  impugna  affatto  il  possesso  derivativo  (de 
posi.  p.  6-g.)  , e cerca  di  «piegare  in  altro  modo  i casi  nei  quali 
io  1’  ammetto  : il  posse«Bo  del  creditore  pignoratizio  , coll’/uru 
quasi-possessio ; quello  del  sequestarin  , con  una  fida  possessio , 
senza  che  esista  un  qualche  siasi  animus  possidendi , finalmente 
la  precaria  possessio  con  vero  animus  domini , affatto  come  nel  ca- 
so di  proprietà  revocabile.  La  prima  e la  terza  di  queste  tesi  sono 
cosi  palpabilmente  false  , che  non  merita  affatto  la  pena  di  con- 
futarle minutamente.  Palpabilmente  falsa  è la  prima  , poiché  i Ro- 
mani Giureconsulti  dicono,  in  mille  luoghi,  del  Creditore:  possi- 
det  , possessionem  habet  ( ved.  particolarmente  la  L.  35  de  pign.  act. 
XIII  , 7.  ) , ed  i medesimi  Giureconsulti  osservano  con  molta  accu- 
ratezza a proposito  del  Fruttuario:  in  possessione  est,  non  possidet. 
La  terza  è falsa,  giacché;  che  cosa  ha  dunque  il  precario  rogane 
a preferenza  p.  es.  del  Conduttore , perchè  in  quel  primo  do- 
vesse esser  riconosciuto  un  animus  domini  , che  quest’  ultimo  in- 
contrastabilmente non  può  avere?  e poi  senza  I’  intero  possesso 
giuridico?  È pur  questo  appunto  ci6  che  prima  bisogna  dare  ad 
intendere.  Sicché  solamente  la  spiegazione  del  secondo  caso  me- 
rita qualche  attenzione.  Or  bene  : noi  vogliamo  ammettere  , che 
Zachariae  avesse  spiegati  tutti  i tre  casi  cosi,  cioè  che  in 
tutti  i tre  casi  avesse  impugnato  il  possesso  derivativo  , e rice- 
vuto la  ficta  possessio  ( senz’  animus  di  sorta  alcuna  ).  Ma  questa 
dispensabilità  dell’  animus  non  può  essere  presa  cosi  rigorosamen- 
te, poiché  chi  non  sa  nulla  dell’apprensione,  o un  affatto  furioso, 
un  bambino  ec.  non  potrà  acquistare  neppur  in  tal  caso  il  pos- 
sesso. Adunque  la  cosa  ridurrassi  di  nuovo  M’ animus  possidendi, 
solo  che  diverso  dall' animus  domini.  Nel  resto  poi,  è precisamente 
la  cosa  stessa  che  io  chiamo  „ possesso  derioatioo.  „ Imperocché, 
che  esso  contenga  una  deviazione  dalla  nozione  originale  del  pos- 
sesso ( che  vuol  dire  una  finzione  ) , e che  per  ciò  possa  valere 
unicamente  là  dove  il  Dritto  positivo  lo  riconosce  espressamente  » 
io  l’ho  detto  già  nella  prima  Edizione  ( pag.  ai6  ) e qui  di  nuovo 
piu  chiaramente  ripetuto. 
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Possessio  civilis 

Possesso  di  una  cosa  capace  di 
Usucapione  ( non  furtiva  ec.),  con 
bona  fides  e justa  causa  (i). 
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OD 

(V 

Ogni  possesso  derivativo,  co- 

CD 

me  precisamente  è sempre  il 

caso  nel  Pegno  e nella  En- 

se 

fiteusi;  qualche  volta  nel 

Deposito  e nel  Precario  (ved. 

3 

Sez.  2.a). 

*-» 

C- 

Ogni  possesso  originario  con 

O 

\ ** 

Detenzione  ed  animus , ma 

fi» 

senza  bona  fides , o senza  ju- 

« 

sta  causa , ovvero  possesso  di 

una  cosa  furtiva  ec.  (Sez.  2.a) 

t u 

Detenzione  di  un  Incapace  ai 
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diritti,  0 sopra  una  res  extra 
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commerciurn  (v.  sotto  in  que- 
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sto  §.  ). 
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— di  un  furioso,  o di  un  fanciul- 
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• X» 

lo  ( Sez.  a.a  ). 

«O 

— sopra  uua  cosa  che  un  altro 

possiede  ancora  ( §.  n.  ). 
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— di  colui  che  ha  solamente  l’ in- 

>3  u 

«O 

carico  di  esercitare  il  pos- 

O 

O 

sesso  di  uu  altro  (Sez.  2.a). 
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— dell’Affittuario  o Colono  , 

Cb  0> 

**1  5*» 

C o m in  o d a t a r i o , F r u 1 1 u- 

a rio  ec.  ( Sez.  2.“  ). 

O *- 

— del  missus  in  possessionem  fuo- 

a ts 
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ri  del  caso  ove  occorra  un  se- 

cundum  decretino  ( Sez.  2.a  ). 

— (qualche  volta)  nel  Deposito 

5-  2' 

"1  5* 

e nel  Precario  (Sez.  2.a). 
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(1)  Tutti  questi  caratteri  convengono  ancora  ai  medesimo  Pro- 
prietario, il  quale  non  ha  yerun  bisogno  della  Usucapione  : 
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Dalla  nozione  del  possesso,  la  quale  è ora  final- 
mente esposta  in  completo,  consegue  immediatamen- 
te, che  esistono  — i.°  alcune  cose,  — a.°  ed  anche 
alcune  persone  incapaci  di  possesso:  ancora  cotesti 
casi  i quali,  nè  hanno  un  grande  interesse  pratico, 
nè  possono  presentare  nuove  conclusioni  sull’  indole 
del  possesso , vogliamo  noi  qui  brevemente  enume- 
rare (i). 

Oggetto  del  possesso  non  può  essere  tutto  ciò 
che  non  è in  commercio , e di  cui  conosciamo  cotesta 
estracommercialità.  Imperochè  in  questo  caso,  non 

— è il  suo  possesso  anche  civili s?  Esso  lo  è nel  senso  che  ha  tutti 
i caratteri  necessarj  al  possesso  civile , non  lo  è in  quanto  non  si 
può  immaginare  un  caso  possibile  in  cui  il  proprietario  potesse 
essere  interessato  ad  avere  un  possesso  civile.  Quindi  il  possesso 
giuridico,  cioè  il  possesso  inter  dittale  l’ha  in  ogni  caso,  ed  il  suo 
possesso  non  è per  verun  modo  deteriore  di  quello  del  possesso- 
re ad  Usucapionem.  — Z a s i o ( in  L.  3.  $•  ex  pluribus  , de  poss. 
XLI,  a.  p.  m.  io5.),  e dopo  di  lui  più  Giureconsulti  , chiamaro* 
no  il  possesso  del  Proprietario  possessio  causalis  (come  ususfructus 
causalis  ) : la  espressione  è del  tutto  adeguata  ; solamente  bisogna 
guardarsi  dal  concepire  in  quella  espressione  un  jus  possessio- 
nis diverso  per  avventura  da  un  altro  qualunque.  In  pratica  non  è 
differenza  di  sorta  alcuna  ( Agg.  alla  6.*  Ediz.)  Parimente  entra  nella 
sfera  del  possesso  civile , anco  il  possesso  di  un  fondo  provinciale, 
benché  sovr’ esso  possa  bensì  fondarsi  una  longi  temporis  pracscriptio, 
non  la  Usucapione  ; perocché  qui  la  impossibilità  della  Usuca- 
pione non  è fondata  sopra  un  divieto  particolare  di  essa , ma  sul- 
la mancanza  in  generale  del  Commercium  di  tali  fondi  (ved.  sopra 
$.  a.  7.  pag.  6.  5a.  nota  3).  Quindi  mi  fa  torto  T h i b a u t , quando 
dice  , che  secondo  la  mia  opinione,  il  possesso  civile  manca  nella 
proprietà  e nella  longi  temporis  pracscriptio , giacché  in  tali  casi 
non  occorre  la  usucapione.  ( Archiv.  XVIII.  33o.  33a.  341.  ) 

(1)  Essi  appartengono  a questo  luogo  delle  nostre  ricerche  , 
e non  all’  acquisto  del  possesso  dove  ordinariamente  sogliono  es- 
sere trattati:  perocché  Té  tutt’  altra  cosa  il  non  acquistare 
il  possesso,  e il  non  poterlo  avere.  Un  furioso  è mera- 
mente incapace  dell’acquisto,  un  servo  è incapace  del  po*sr*sso  Stes- 
so , quindi  è,  che  il  possesso  è perduto,  ove  il  possessore  perda 
la  liberta  , noti  però  quando  perde  la  ragione. 
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solamente  V animus  domini  è ingiusto,  lo  che  è an- 
che nel  caso  di  cose  altrui  che  pur  possiamo  sciente- 
mente avere  in  possesso  ; ma  s)  eziandio  manca  qui 
qualunque  rapporto  colla  Usucapione  e cogli  Inter- 
detti, il  quale  produca  d’  altronde  un  diritto  di  pos- 
sesso , indipendentemente  dalla  proprietà. 

Per  questo  non  poteva  presso  i Romani  posse- 
dersi primieramente  un  uomo  libero,  se  l’altro  sa- 
peva che  fosse  tale  (i):  al  contrario  era  possibile  un 
tal  possesso  quando  si  reputava  il  libero  come  ser- 
vo (a).  Colla  manumissione  per  conseguenza  il  pos- 
sesso andava  necessariamente  perduto  (3}. 

Sono  in  secondo  luogo  escluse  dal  possesso  tut- 
te le  res  publicae  , e communes  : egli  è impossibile 
di  acquistare  il  possesso  di  una  cosa  di  cotesta  spe- 
cie, e ogni  possesso  é perduto  quando  la  cosa  assume 
tale  qualità.  Quindi  cessa  il  possesso  di  un  fondo  , 
quando  esso  venga,  non  solamente  inondato,  ma  per- 
manentemente occupato  dal  mare  o da  un  fiume  (4). 

In  terzo  luogo  era  impossibile  il  possesso,  quan- 
do la  cosa  siccome  sacra  o religiosa  era  sottratta  al- 
la proprietà  privata , il  qual  caso  è nel  testo  espres- 
samente equiparato  a quello  di  un  uomo  libero  : anche 
qui  dunque  la  cosa  riducevasi  al  punto  di  sapere  , se 

(1)  ,,  Item  quaero  , si  vinxero  liberimi  hominem,  ita  ut  eum 
,,  poss ideani:  an  omnia,  quae  is  possidcbat,  ego  possideam  per  il- 
,,  ium?  Heaponditjsi  vmxeris  hominem  liberimi , eum  te  possidere 
,,  non  puto  ....  ,,  L.  a 3.  $.  a.  de  poss.  ( XLI , a ). 

(a)  5.  4.  Inst.  per  quas  personas  (II,  9),  L.  1.  $.  6.  de  poss. 

( XLI , a).  — * La  malae  Jidei  possessio  adunque  di  cui  si  parla  colà  , 
appella  al  caso  in  cui  si  creda  esser  egli  uno  schiavo  altrui,  non 
a quello  in  cui  credasi  che  sia  libero. 

(3)  L.  3o.  $.  4*  L.  38.  pr.  de  poss.  (XLI,  a). 

(4)  ,,  Labeo  et  Nerva  responderunt , desinere  me  possidere 
„ euin  locum,  quem  ilumen  aut  mare  occupaverit.  ,,  L.  3.  §.  17. 
de  poss.  (XLI,  a),  add.  et  L.  3o.  $.  3.  eod. 
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colui  che  aveva  la  detenzione  conosceva  o no  co- 
testa  relazione  giuridica  della  cosa,  nou  se  voleva  o no 
rispettarla  (i). 

Come  queste  cose  non  possono  esser  possedute , 
giacché  non  sono  generalmente  parlando  nella  pro- 
prietà di  chicchessia,  così  egualmente  sono  incapaci 
del  possesso  le  persone  che  non  possono  avere  alcu- 
na proprietà:  però  la  Proprietà  non  deve  pren- 
dersi qui  nel  senso  rigoroso  del  jus  civile  Romano 
(per  justum  dominium ) , giacché  ancora  chi  non 
aveva  la  cittadinanza  poteva  senza  dubbio  godere  del 
dritto  del  possesso.  Sicché  appartengono  a questa  ca- 
tegoria degli  incapaci  a possedere  tutti  coloro  che  nel 
Gius  privalo  sono  considerati  come  privi  di  dritto  , 
che  vuol  dire  figli  sotto  la  patria  potestà,  e 
servi. 

j.  Chi  è sotto  la  patria  potestà  ( filius familias ) , 
non  può  essere  possessore  (2). 

Questa  massima  si  fonda  manifestamente  sulla 
regola,  che  il  figlio  non  può  in  generale  aveie  qual- 
che si  sta  diritto  patrimoniale:  e per  questo  non  po- 
teva valere  per  il  castrense  peculio,  come  neppuie 
pel  quasi-castrerise  (3).  Come  però  per  mezzo  dei 
nuovi  Peculj  (avventizi)  diventò  regola  ciò  che  per 
es»o  valeva  come  eccezione  , ora  ogni  filius  familias 

(i)  i,  Locuni  religiosum  «ut  «scruni  non  possmnus  possiilere , 
,,  etsi  contemnamus  reiigionem,  et  prò  privato  eutn  teneamus , ii- 
„ cut  hominem  liberum.  ,,  L.  3o.  5.  i.  de  poss.  (XLl,  a). 

(a)  L.  49*  5-  *•  3o.  $.  3.  de  poss.  (XLI,  1 ).  — L.  g3.  de 

lieg.  Jur.  (L,  17).  — * Se  i)  padre  è prigioniero,  il  possesso  del 
hgho  è in  pendenti  ( L.  44-  $•  7*  de  usurp.  XLI,  3 ),  e questo  è af- 
fatto secondo  l’analogia:  m<t  singolare  alquanto  sembra  essere  ciò, 
che  il  paterfarnilia* , il  quale  si  crede  un  Jiliusfdmilias , può  tutta- 
via possedere  ( L.  44*  cit.  5.  4). 

(3)  „ Filiusf umilia.  . . ■ in  castri s adi/uisitum  usucapiet.  ,,  L- 
4.  1.  de  usurp.  (XLl,  3). 
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è capace  del  possesso  ; a ozi  se  il  padre  ha  , come 
d’  ordinario , 1’  usufrutto  sul  cosi  detto  peculiurn 
adventitium , il  figlio  è il  vero  possessore,  ed  il  Pa- 
dre possiede  solamente  come  ciascun  fruttuario  (Sez. 
2.a  ) in  nome  del  figliuolo  (i).  Sul  cosi  detto  pecu- 
lium  profectitium  anche  attualmente  non  ha  il  figlio 
nè  proprietà  nè  possesso  : ma  poiché  vale  lo  stesso 
per  ogni  amministratore  di  un  patrimonio  altrui , 
cosi  non  si  può  più  in  nessuna  maniera  addurre  co- 
testo  esempio  per  sostenere  una  personale  incapa- 
cità del  filius  f amilias. 

2.  I S e r v i sono  egualmente  incapaci  del  possesso 
giuridico  (a),  e questo  è assai  naturale,  poiché  essi  non 
hanno  in  generale  diritti  di  sorta  alcuna.  Notabile  si  è, 
che  ancora  uomini  liberi, quando  essi  vengano  posseduti 
da  un  altro  siccome  servi,  non  possono  avere  alcun  pos- 
sesso (3).  La  proprietà  può  in  cotesto  stato  non  solamente 
ritenersi,  ma  si  di  più  acquistarsi  (4):  una  differenza  no- 
tabile pertanto  si  mostra  qui  fra  l’acquisto  della  proprie- 
tà, e quel  del  possesso  (5).  La  ragione  di  tale  differenza 


(1)  Glossa  in  L.  49*  $•  *•  de  poss.  dove  questa  disposizione  è 
giustamente  e precisamente  allegata. 

(a)  L.  49-  §•  i*  L.  3o.  $.  3.  de  poa.  (XLI,  a).  — L-  a4- 

(3)  ,,  . . . cum  possideatur,  possidere  non  videtar.  „ L.  118. 
de  Reg.  J.  ( L.  17.)  conf.  L.  1.  §.  6.  de  poss.  ( XLI,  a). 

(4)  Ulpianus  i/i  Fragm.  tit.  19.  ai.  (-J*)  — $.  4-  Inst.  per  quas 
persoti.  (Il,  9).  — L.  19.  L.  a3.  $.  a.  L.  54-  §•  4*  de  adquir.  rer. 
dom.  (XLI,  1 ). 

(5)  Per  ciò  neppur  nei  casi  ,,  ubi  per  possessione»)  domìnium 
,,  quaeritur  „ si  può  concludere  generalmente,  che  il  posoesso  esi- 
sta quando  è acquistata  la  proprietà,  e per  ciò  stesso  ancora  in 
quei  casi  l’acquisto  della  proprietà  e del  possesso  sono  pienamente 
identici  solamente  nella  forma  dell’atto  acquisitivo  ( ved.  sopra 
5.  3.  n.  1 ).  Wenk  ( de  tradii  ione  etc.  p.  ar  ) ha  perso  di  vista  co- 
testa  naturalissima  differenza  fra  la  capacità  personale  dell’Acqui- 

(f;  Vcd.  sopra  a pag.  f6.  nota  1.  sub  (•{•).  (T.) 
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consiste  in  questo  : per  potere  avere  la  proprietà  basta 
la  nuda  esistenza  delle  qualità  giuridiche,  le  quali  Del- 
la persona  del  proprietario  si  presuppongono,  anche  se 
nessuno  ne  sa  nulla;  ma  l’esercizio  della  proprie- 
tà come  diritto,  presuppone  una  posizione  in  cui  sie- 
no  possibili  azioni  libere.  Per  questo  il  libero,  che  è 
posseduto  come  servo,  va  alla  pari  di  qualunque  al- 
tro libero  in  generale  rapporto  alla  proprietà,  ma 
in  quanto  al  possesso  non  differisce  punto  da  qualun- 
que altro  servo. 

La  stessa  posizione  del  proprio  e vero  servo,  rin- 
contrasi nei  prigionieri  di  guerra  (j),  come  pure  in 
quelli  che  hanno  perduto  la  loro  libertà  in  conse- 
guenza di  una  pubblica  pena  ( p.  e.  per  la  damnatio 
in  metallum  ).  Ambedue  erano  in  conseguenza  della 
loro  posizione  servi , benché  non  avessero  alcun  pa- 
drone. Tutti  questi  rapporti  ci  sono  affatto  stranieri. 

***»#  inai* 

( Aggiunta  alla  6.*  Ediz.  ) Le  Dottrine  esposte 
in  questo  §.  sull’  animus  domini  ( quale  ordinaria 
condizione  del  possesso  ) e sul  possesso  derivativo  , 
hanno  incontrato  ultimamente  moltiplici  contradizio- 
ni. Per  potermi  su  questo  punto  spiegare  più  chiara- 
mente e brevemente , voglio  premettere  alcune  con- 
siderazioni, le  quali  son  destinate,  non  tanto  a difen- 
dere la  mia  opinione,  quanto  piuttosto  a proporre  con 


reutc  , e la  forma  dell’acquisto,  e datomi  per  ciò  colpa  di  una 
inconseguenza  che  in  realtà  non  esiste. 

(1)  L.  19.  ex  quib.  causi*  ma').  (IV,  6).  — L.  a3.  $.  i de  poss. 
(XLI,  a).  — L.  l5.  pr.  de  usurp.  (XLI,  3).  — E qui  non  vale  nè 
p o s 1 1 im  inium  uè  fictio  LegisCornclia  e.  — Fino  a qual 
punto  la  rappresentazione  giuridica  possa  produrre  in  tutto  que- 
sto fina  mutazione , s'incontrerà  nella  Sez.  a.* 
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maggior  precisione  le  questioni  occorrenti  su  questo 
punto  e la  sede  delle  difficoltà. 

Relativamente  alla  intenzione  che  serve  di  base 
alla  detenzione  si  possono  prima  di  tutto  distinguere 
le  quattro  seguenti  classi  di  persone. 

i.  Il  vero  e il  presunto  proprietario;  inoltre  il 
Ladro,  e quegli  che  per  mezzo  di  dejezione  ha  con- 
seguito la  detenzione  di  un  fondo. 

a.  Quegli  che  fonda  la  detenzione  sopra  un  jus 
in  re.  Come  rappresentante  di  questa  classe  voglio  a 
causa  di  brevità  nominar  sempre  il  Fruttuario. 

3.  Quegli  il  quale  ha  la  detenzione  in  virtù  di 
un  rapporto  contrattuale,  ma  per  suo  proprio  vantag- 
gio. Come  rappresentante  di  questa  classe  ci  servirà 
il  Conduttore. 

4-  Quegli  che  esercita  il  possesso,  ma  solamente 
in  altrui  servigio.  Noi  lo  vogliamo  chiamare  Procu- 
ratore. 

Il  caso  della  prima  classe  non  ammette  difficoltà. 
Imperocché  in  questo  caso  esiste  il  vero  animus  do- 
mini, e per  quanto  sia  stata  ultimamente  controversa 
la  necessità  del  medesimo  pel  possesso,  nissuno  ha 
però  dubitato  della  sua  sufficienza.  Anche  secon- 
do il  Testo  bisogna  in  questo  caso  riconoscere  indubi- 
tatamente sempre  il  possesso. 

Nè  maggiore  difficoltà  presenta  il  caso  quarto. 
Stando  alle  sorgenti,  non  vi  si  può  certamente  rico- 
noscere qual  che  siasi  possesso,  e poi  non  ce  n’ è bi- 
sogno neppure,  non  avendo  il  procuratore  alcun  pro- 
prio scopo  da  difendere,  che  vuol  dire  nel  vero  senso 
della  parola,  possiede  alieno  nomine  cioè  per  mire  al- 
trui. Restano  dunque  tuttora  i casi  delle  due  classi  in- 
termedie, i quali  in  questo  concordano,  che  l’avente 
la  detenzione  perseguita  uno  scopo  proprio. 

Savigny,  Diritto  del  Possesso.  H 
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In  quanto  al  Frutiuario  (seconda  classe)  non  e- 
siste  nelle  sorgenti  dubbio  alcuno.  Il  possesso  della 
cosa  l’ ha  esclusivamente  il  proprietario,  e quindi  il 
Fruttuario  è da  riguardare  come  un  Procuratore.il  Frut- 
tuario  ha  viceversa  una  speciale  guasi-possessio  pro- 
tetta egualmente  dagl’interdetti.  Gl’Interdetti  di  am- 
bedue le  parti  stanno  gli  uni  agl’ altri  come  le  loro 
in  rem  actiones.  La  protezione  interdittale  del  Frut- 
tuario si  fonda  sopra  un  bisogno  pratico.  Imperocché 
può  accadere,  che  il  Fruttuario  sia  fuori  di  stato  di  in- 
vocare contrattualmente  la  protezione  del  Proprieta- 
rio, parte  perchè  l’ usufrutto  può  essere  nato  per  via 
di  longa  possessio  , parte  perchè  forse  la  proprietà  è 
venuta  in  altre  mani  o per  alienazione  o per  Usuca- 
pione, col  che  però  il  diritto  del  Fruttuario  non  può 
essere  diminuito.  Il  Frutiuario  sarebbe  ora  del  tutto 
privo  di  protezione  contro  la  forza,  come  tale,  ove 
non  gli  si  accordassero  interdetti  in  proprio  nome.  Con 
quella  operazione  però  è soddisfatto  qualunque  effet- 
tivo bisogno,  e lasciata  pure  al  tempo  stesso  intatta 
la  regola:  Duo  in  solidum  possedere  non  pos- 
sunt.  Solo  che  non  bisogna  immaginarsi  cotesta  re- 
gola come  un  prodotto  dell’  arbitrio,  che  con  cieca 
necessità  attacchi,  seminando  ostacoli,  le  relazioni  del- 
la vita.  Ella  è piuttosto  la  espressione  del  giusto  senti- 
mento, che  col  possesso  eguale  in  solidum  di  più  per- 
sone sulla  medesime  cosa,  le  relazioni  di  possesso  do- 
vrebbero rimanete,  in  opposizione  allo  scopo,  intricate, 
e la  sicurezza  di  fatto , sulla  quale  è calcolato  tutto 
il  sistema  tutelare  del  possesso,  non  potrebbe  che 
essere  per  tal  via  disturbata. 

Penalmente  anche  a proposito  del  Conduttore 
{ tetza  classe),  le  sentenze  del  Testo  sono  chiarissime. 
Il  Locatore  ha  sempre  la  possessio  cogl’interdetti,  il 
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Conduttore  non  gli  ha  di  certo,  ma  si  riguarda  affat- 
to come  amministratore  del  possesso  altrui.  La  ope- 
razione pratica  si  distingue  per  conseguenza  da  quel- 
la del  caso  precedente  solamente  per  l’assenza  del 
tjuasi-possesso.  Di  togliere  al  Locatore  il  possesso  c’era 
qui  anche  minor  ragione  che  nel  caso  del  Fruttuario. 
Per  una  quasi-possessio  del  Conduttore  manca  una  re- 
lazione giuridica  indipendente,  a cui  quel  quasi-pos- 
sosso  potesse  connettersi.  Principalmente  poi  non  esi- 
ste verun  bisogno  pratico  di  una  artificiale  operazio- 
ne , comecché  il  Conduttore  ha  sempre  uu’  azione 
contrattuale  , per  mezzo  della  quale  può  reclamare 
la  protezione  del  Locatore.  Ove  però  il  Locatore  per- 
da la  proprietà,  o per  alienazione  o per  Usucapione, 
allora  cessa  senz’altro  qualunque  dritto  del  Condutr 
tore  in  rapporto  alla  cosa  condotta;  non  esiste  incon- 
seguenza alcuna  ragione  di  proteggere  a suo  favo- 
e un  possesso  qualunque;  egli  non  ha  ora  in  gene- 
rale che  un’ azione  contrattuale  alla  indennizzazione 
contro  il  Locatore,  la  quale  però  gli  basta  ancora  per 
qualunque  effettivo  interesse. 

Se  si  considerano  i casi  esposti  fin  qui,  che  non 
suno  soggetto  di  controversia  alcuna,  nella  loro  re- 
ciproca connessione,  vi  si  ravvisa  non  minore  conse- 
guenza scientifica  , che  senno  per  il  bisogno  pratico. 
Tutto  ivi  si  spiega  semplicemente  e facilmente  colla 
presupposizione  dell’ animus  domini , e se  non  esi- 
stessero in  generale  che  casi  di  quella  quadruplice 
categoria , difficilmente  sarebbe  nata  giammai  una 
disputa  sull’intera  questione.  Anche  l’ammettere  il 
quasi-possesso  non  rende  per  niente  più  dubbiosa 
quella  presupposizione.  In  esso  I’  animus  domini  è 
naturalmente  da  considerare,  come  la  volontà  del  pos- 
sessore di  esercitare  quell' usufrutto  siccome  appai  le- 
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nentegli,  che  vuol  dire  senza  riconoscere,  in  rapporto 
all’usufrutto,  alcuno  avente  un  dritto  poziore. 

Ora  poi  abbiamo  quattro  altri  singoli  casi,  che 
non  combinano  colla  regola  sviluppata  fin  qui:  Affit- 
to ereditario  e Pegno  mai , Precario  e Sequestro 
qualche  volta  (i).  Secondo  quella  regola  bisognereb- 
be, che  il  possesso , in  tutti  questi  casi , non  fosse  con- 
nesso colla  detenzione,  ma  colla  proprietà:  al  con- 
trario bisognerebbe  che  la  detenzione  fosse  protetta 
nei  primi  due  casi  dal  quasi-possesso,  negli  ulti- 
mi due  no.  In  realtà  però  la  cosa  non  sta  cosi  : anzi 
piuttosto  trovasi  il  possesso  sempre  congiunto  col- 
la detenzione,  e il  Proprietario  non  ha  veruna  tutela 
possessoria.  Per  questo  ho  sempre  considerato  quei 
casi,  come  anomalie,  e designatigli  col  nome  comune 
di  possesso  derivativo.  L’anomalia  però  consiste  , 
secondo  me, non  solamente  nella  esistenza  del  possesso 
là  dove  V animus  domini  manca, ma  ancora, e molto 
più,  nella  mancanza  del  possesso  , là  dove  quell’ am- 
rnus  veramente  esiste,  cioè  in  colui,  il  quale  sa  di  es- 
sere J’ incontestato  proprietario  , e il  quale  potrebbe 
egualmente  ritenere  il  suo  possesso  per  mezzo  di  un 
luogotenente  , come  egli  lo  fa  in  effetto  nel  caso  del 
contratto  di  Locazione  (2).  Io  scelsi  la  espressione 


(1)  Io  dico  quattro  casi  sebbene  anche  su  ciò  è controversia; 
ma  per  un  caso  più  o meno,  I’  indole  della  questione  e della  dif- 
ficoltà in  generale  non  si  cambia.  Cosi  uno  dei  mici  Oppositori 
pretende  dare  il  possesso  anche  al  Superfìciario  (Schróter  pag. 
a44*)>  un  altro  non  vuole  ammettere,  che  l’Enfiteuta  ed  il  Seque- 
strarlo 1*  abbiano  (Bartels  p.  aoo.  ao5.);  un  terzo  non  vuol 
neppure  concedere  al  Sequestro  la  permanenza  nella  sfera  del 
dritto  materiale,  ma  lo  relega  senza  più  nel  processo  ( S i n t e- 
n i s p.  a5o.  ). 

(a)  In  questo  parmi  che  i miei  Coutradittori  procedano  af- 
fatto inconseguentemente.  Imperocché  anche  coloro  i quali  non 
reputano  necessario  per  il  possesso  Vauitnu»  domini,  lo  dichia- 
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»,  possesso  derivativo  j,  per  rendere  più  sensibile  que- 
sta ardita  deviazione  dal  rapporto  normale,  la  quale 
consiste  in  ciò,  che  il  possesso  è tolto  (per  propria 
volontà)  a colui  che  regolarmente  dovrebbe  averlo, 
e dato  ad  un  altro.  Chiamai  cotesto  fatto  ,,  Tra- 
slazione del  possesso  „ una  espressione  che  facil- 
mente poteva  intendersi , quasi  che  io  avessi  voluto 
con  essa  designare  una  successione  giuridica  ; contro 
il  quale  equivoco  però,  fin  dalla  seconda  Edizione  del 
mio  libro,  ho  sempre  opportunamente  ammonito  (t). 

Comesi  spiegano  ora  coleste  deviazioni  dal  nor- 
male rapporto  di  possesso?  Nel  caso  del  Creditore 
pignoratizio  e del  Sequestrarlo,  nella  maniera  la  più 
semplice; — dallo  scopo  praticodi  queste  due  istituzio- 
ni, il  quale  esigeva  appunto  di  togliere  al  Proprieta- 
rio gl’  Interdetti.  Egli  era  dunque  affatto  naturale  di 
posporre  qui  la  conseguenza  scientifica  al  bisogno  pra- 
tico, colla  quale  spiegazione  noi  ci  troviamo  piena- 
mente sodisfatti.  Non  così  nella  Enfiteusi  e nel  Preca- 
rio. Nella  Enfiteusi  la  più  vasta  circonferenza  dei  diritti 
dell’Enfiteuta  in  confronto  coi  diritti  dell’Usufruttuario 
non  decide  niente  affatto;  perocché,  che  cosa  può  qui 
produrre  il  più  od  il  meno,  quando  l’ammissione  di  una 
quasi  possessio  avrebbe  anche  qui  soddisfatto  tutti 
gl’  interessi  ? Meno  ancora  è potuto  riuscire  fin’  ora 
di  rinvenire  un  motivo  intrinseco  per  ispiegare  la  cosa 
quanto  al  Precario.  Per  ambedue  cotesti  istituti  ho 
tentato  una  interpretazione  storica  , la  quale,  sicco- 
me io  credo,  non  manca  d’intrinseca  verosimiglianza. 


rano  pure  come  pienamente  sufficiente  in  quei  casi  ove  ha 
luogo.  Ora  si  trova  qui  I*  animus  domini  senza  possessio , o poi  non 
deve  essere  un’anomalia  il  modo  con  cui  son  trattati  cotesti  casi! 

(i)  Ediz.  a.*  p.  mi.  nella  nota.  — Non  ostante  cotesta  espressa 
ammonizione,  pare  che  quell’equivoco  si  consideri  da  altri  come 
parte  integrante  della  mia  opinione. 
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Ma  anco  chi  non  riconosca  cotesta  verosimiglianza  do- 
vrebbe  pure,  mi  pare,  ammettere  la  esistenza  di  fat- 
to di  coteste  due  anomalie  , e rinunziare  solamente 
alla  loro  spiegazione. 

Dopo  queste  considerazioni  generali,  mi  volgo 
alla  storia  della  guerra , che  ultimamente  si  è fatta  , 
con  molta  vivacità,  su  questa  piccola  Arena. 

Primo  di  tutti  Ross  hi  rt  si  è dichiarato  contro  il 
nome  di  possesso  derivativo  (i).  Egli  crede,  che 
bisogni  riconoscere  quei  quattro  casi  come  innormali 
situazioni,  per  le  quali  non  è possibile  una  generaliz- 
zazione, ma  evitare  qualunque  artificiale  terminolo- 
gia. Con  lui  non  disputo,  giacché  egli  non  appartiene 
ai  miei  Oppositori.  Imperocché  non  voglio  sprecar 
parole  sul  rigettare  ch’egli  fa  una  espressione  , la 
quale  io  reputo  sempre  adeguata  ed  opportuna. 

Altri  divergono  dalla  mia  opiuione  essenzialmen- 
te in  questo,  eh’ essi  rigettano  la  natura  anomala  di 
quei  quattro  casi,  e cercano  piuttosto  di  presentarli 
come  normali. 

Schròter  lo  fa  in  maniera,  che,  d’accordo  me- 
co, tiene  generalmente  per  necessario  al  possesso 
V animus  domini ; al  tempo  stesso  però  cerca  di  di- 
mostrare cotesto  animus  in  quei  quattro  casi , anzi  an- 
che in  un  quinto,  quello  cioè  del  superficiario  (a).  Per 
la  Enfiteusi  e Superficie  egli  lo  fa  per  mezzo  di  una 
imponente  enumerazione  dei  diritti  dell’ investito,  in 
confronto  colle  facoltà  limitate  del  fluttuano  (p.  2^7 
seg.  244  seo-  *55).  Ma  bisogna  ch’io  domandi  di  nuo- 
vo: che  cosa  può  far  qui  il  più  od  il  meno,  e dove  è il 


(1)  Rosibi  rt  , zu  der  Lehre  vom  Iìesitz  (alla  Dottrina  del 
pnMesso  ) Arehiv.  Tom.  8.  Nmn  ì.  i8a5.  p.  q-11. 

(a)  Schròter,  ùber  den  abgeleitcten  iìesitz  ( sul  pouetio  de- 
rivativo), Zeitschrift  von  Linde , Tom.  a.  1829.  pag.  a33-a69» 
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confine  P Inoltre  : Per  qual  ragione  è tolto  dunque 
ogni  dritto  di  possesso  al  vero  proprietario , cui  pure 
lo  stesso  Schróter  non  ricusa  V animus  domini?  Fi- 
nalmente : perchè  non  si  applica  qui,  come  nell’usu- 
frutto , il  rapporto  si  logico  e sodisfaciente  del  quasi 
possesso?  ec.  — Parimente  sostiene  del  Creditore  pi- 
gnoratizio,  eh’  egli  possiede  interamente,  come  se  fos- 
se un  proprietario  ( pag.  a55  seg.)  (i).  Ma  se  prescin- 
dasi dall’ affatto  incerto  ed  eventuale  momento  del- 
l’alienazione , a fatica  si  troverà  qualcuno  , che 
abbia  men  somiglianza  col  proprietario  del  credito- 
re pignoratizio,  il  quale  non  può,  nè  far  uso  della 
cosa,  nè  perciperne  i frutti.  — Finalmente  asserisce 
in  proposito  del  precario,  avere  il  proprietario  con- 
ceduto al  rogante  l’ animus  domini ; e quanto  al  Se- 
questrarlo, avergli  il  proprietario  dato  l’incarico  di 
conservare  per  lui  cotest’animo  ( pag.  263-269  ).  In  ve- 
rità però  ciò  non  vuol  dire  altro,  che  „ avere  il  pro- 
prietario trasferito  ad  un  altro  il  suo  dritto  di  posses- 
so,, ed  è certamente  una  espressione  molto  sforzata  , 
che  la  concessione,  0 la  commissione  debba  esten- 
dersi ad  un  volere,  e nou  ad  atti  ai  quali  colesto  vo- 
lere por  solamente  conviene. 

In  fatti  gli  altri  scrittori  sono  d’accordo  io  ciò, 
che  la  riduzione  dei  quattro  casi  ad  un  esistente  ani- 
mus domini  tentato  da  Schróter,  è mal  riuscita,  quin- 
di essi  impugnano  la  identità  dell’  animus  possidendi 
coll’ animus  domini,  e cercano  di  determinare  quella 
nozione  in  un  modo  più  esteso,  onde  divenga  capace 
di  comprendere  comodamente  anche  i quattro  casi. 

Cosi  fa  Warnkónig  in  un  modo  negativo,  as- 


(1)  Questa  parte  dello  scritto  di  Schróter  è fortemente  at- 
taccata da  Sintonia  pig.  4®l  *435. 
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gerendo,  che  ognuno  il  quale  non  intende  possedere 
alieno  nomine  , ha  1* animus  possidendi  (t).  Ma  sotto 
quella  espressione ,,  alieno  nomine  „ si  nasconde  molta 
ambiguità,  cosi  che  una  spiegazione  sodisfaciente  di- 
viene affatto  impossibile.  Imperocché,  o V alieno  no- 
mine si  riferisce  allo  scopo,  ed  allora  vale  soltanto 
quanto  al  Procuratore,  giacché  il  Conduttore  cerca  il 
proprio  vantaggio.  O si  riferisce  alla  mancanza  di  un 
proprio  diritto  sulla  cosa,  e bisognerebbe  allo- 
ra, che  il  Fruttuario  possedesse  nomine  proprio, 
che  vale  a dire,  avesse  il  possesso.  Non  resta  adun- 
que null’altro,  che  di  escludere  coll’  alieno  nomine 
colui  che  riconosce  il  diritto  poziore  di  un  altro,  co- 
ni’è,  senza  dubbio,  il  caso  anche  nell’Usufruttuario. 
Allora  però  i quattro  noti  casi  resterebbero  di  nuovo 
senza  possesso.  Per  ripararsi  da  cotesta  obiezione  , 
Warn  kò  n i g si  appella  , quanto  al  Pegno,  Precario 
e Sequestro,  a ciò,  che  il  proprietario  voglia  deporre  , 
e trasferire  il  possesso  ( pag.  175-177).  Ma  ciò  ricasca 
pure  nella  mia  idea!  — e non  ha  nulla  da  fare  colla 
particolare  volontà  del  detentore.  Nella  Enfiteusi  pe- 
rò allega,  che  l’Enfiteuta  intende  pure  essere  da  più 
che  un  semplice  colono  (pag.  178  ).  Ma  si  può  dire 
lo  stesso  ancora  del  Fruttuario!  Warnkónig  stesso 
sembra  che  senta  la  insufficienza  della  sua  spiega- 
zione, quando  egli  accorda,  che  il  non-possesso  del 
Frutturio  si  spiega  pi ù difficilmente  che  quello 
del  Colono  (pag.  180.). 

Guyet  dice  consistere  1 ’ animus  possidendi  nel- 
la intenzione  di  esercitare  un  qualche  rapporto  le- 
gittimo sulla  cosa,  ciò  che  non  può  già  limitarsi  alla 


( 1 ) YV  .1  r n k ò u i g , uber  die  richtige  Begriff'sbestimmung  des 
animus  possidendi  (sulla  retta  definizione  della  nozione  deU’art. 
poss.)  Archiv.  Toin.  i3.  »83o.  p.  169-180. 
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proprietà  (i).  Con  che  senza  fatica  è provato  il  pos- 
sesso nel  Pegno  e nella  Enfiteusi.  Il  possesso  del  La- 
dro resta  spiegato  dall’  intenzione  diretta  al  possesso 
giuridico,  che  vuol  dire  dunque  ad  un  rapporto  le- 
gittimo {%Abh.  pag.  iSt.  Se  questo  non  è un  circolo 
vizioso  non  ne  esiste  alcuno!)  Dovere  però  il  rap- 
porto legittimo  essere  immediato , per  lo  che , pos- 
sedere a dir  vero  l’enfiteuta,  non  però  il  fittuario 
(Zeitschrift  di  Linde  pag.  373-380).  Ora  si  cre- 
derà che  cotesto  rapporto  si  contenga  nel  jus  in  re  , 
ma  nò,  poiché  anche  il  Fruttuario  non  ha  un  rappor- 
to immediato  più  di  quel  che  1’  abbia  il  Conduttore 
(pag.  373);  in  ambedue  la  ragione  del  loro  non-pos- 
sesso  consiste  nella  scienza , che  il  loro  rapporto  col- 
la cosa  non  è legittimo  ( pag.  374).  Ora  però  siccome 
in  fatto  coteste  persone  stanno  in  una  relazione  in  su- 
premo grado  legittima,  così,  ciò  che  ad  esse  si  nega  , 
non  può  essere  manifestamente  che  un  rapporto  legit- 
timo relativo  al  possesso.  Cosi  la  intera  Teoria  dell’Au- 
tore si  riduce  dunque  a questo:  ha  l’ animus possidendi , 
o n’ è privo,  chiunque  vuole  o non  vuole  avere  una  le- 
gittima relazione  di  possesso  ; ossia  in  altre  parole  : 
V animus  possidendi  altro  non  è che  V animus  possiden- 
di... . Infatti  contro  a co  testa  conclusione  non  si  può 
fare  obiezione!  L’autore  stesso  però  sembra  non  fidar- 
si mollo  della  6ua  propria  scoperta,  giacché  una  volta 
asserisce  dell’  Usufruttuario,  che  questi  potrebbe 
non  ostante  avere  ben  anche  il  possesso,  e se  non  l’ha. 


(1)  Guy  et  ,,  uber  den  animus  possidenti  ,,  Abhandlungen  f 
Heidelberg  1829.  iV.  6.  pag.  i3d-i6c.  e ,,  JVocA  cirsi ge  Bemtrkun - 
gerì  ùber  den  animus  possidendi  ( ancora  alcune  osservazioni  sul- 
P anim.  pois.)  nella  Zeitschrift  di  Linde  , Tom.  4*  i83i.,  pag. 
36 1 -38 1 . 
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ciò  avviene  solamente  a motivo  dell’indole  transito- 
ria del  suo  diritto,  che  vuol  dire  in  sostanza  , la  dif- 
ferenza fra  esso  e l’Enfìteuta  non  è che  una  meramen- 
te positiva  disposizione  ( pag.  375). 

Bartels  dice  tutto  ridursi  all’ animus  rem  sibi 
hdbendi  (1).  Non  volere  il  Fruttuario  avere  la  cosa 
(rem) , ma  un  diritto  sopra  la  cosa  ( jus  in  re)  e so- 
lamente un  dominio  parziale  sovr’essa  (pag.  181  aoo). 
Viceversa  estendersi  il  pegno  all’  intero  della  cosa 
(pag.  108.)  ( ma  però  solamente  in  un  rapporto  limi- 
tatissimo, cioè  soltanto  per  poterla  vendere  in  un  ca- 
so tutt’ora  incerto!)  Prolissamente  ed  a stento  è spe- 
cialmente esposto  il  perchè  nel  Precario  è possibile 
il  vero  animus  possidendi , perchè  cioè  l’indole  di  pu- 
ro fatto  di  quel  rapporto  esclude  l’ alieno  nomine  ( p. 
179-196).  Al  contrario  alleggerisce  l’Autore  somma- 
mente la  bisogna  coll’  impugnare  affatto  il  possesso 
aU’Enfiteuta  ed  al  Sequestrario  ( pag.  aoo.  ao5.  ),  per 
motivi , che  a nissuno  sarebbe  permesso  di  trovare 
convincenti. 

Sintenis  finalmente  ritorna  in  sostanza,  senza 
dirlo  chiaramente,  alla  idea  di  Rosshirt  (a).  Original- 
mente e prima  di  tutto,  dice  egli,  tutta  la  cosa  riducesi 
certamente  all’ animus  domini.  Oltre  di  ciò  per  altro, 
darsi  anco  alcuni  casi  di  vera  possessio,  nei  quali  non  si 
ravvisa  verun  animus  domini,  ma  solamente  un  animus 
sibi  habendi.  In  tali  casi  verificarsi  sempre  uno  scopo 


(1)  W.  Bartels  ,,  Zweifel  gegen  die  Theorie  vom  abgeleiteten 
Besitz  (Duhhj  contro  la  teoria  del  possesso  derivativo,  Zeitschrift 
di  Linde , Torn.  6.  1 833.  pag.  178-214* 

(a)  Sintenis  ,,  Beytràgc  tu  der  Lehre  vom  juristichen  Be- 
sitz ,,  (Contribuzioni  alla  Teoria  del  possesso  giuridico),  Zeit - 
schrift  di  Linde  Tom.  7.  i834-  pag.  an3-a73.  4*4’436. 
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nell’interesse  proprio  del  possessore  (pag.  248-35 1).  — 
Ma  pare  che  l’autore  , coinè  Rosshirt , consideri  que- 
sti casi  quali  isolate  anomalie,  poiché  senza  di  questo 
non  si  potrebbe  concepire,  perchè  il  Fruttuario  ed  il 
Conduttore  non  dovessero  esser  trattati  nel  modo  stes- 
so, comecché  neppure  ad  essi  manca  certamente  uno 
scopo  nel  proprio  interesse.  Infatti  egli  spiega 
anche  la  natura  del  possesso  di  pegno,  siccome  di  ra- 
gione, dallo  scopo  e dai  bisogni  di  cotesto  negozio, 
che  vuol  dire  come  un’  anomalia  fondata  nella  pra- 
tica ( pag.  414-418  ).  E cosi  tutto  alla  fine  riesce 
anche  qui  ad  una  protesta  decisa  contro  la  termino- 
logia di  possesso  derivativo  ( pag.  2s5.  a5i.  ) , la  qua- 
le protesta  noi  lasceremo  in  pace  riposare  sopra  se 
stessa. 

In  tutti  questi  moderni  scritti  pertanto  si  è spe- 
sa molta  fatica  senza  risultato,  anzi  senza  propria- 
mente uno  scopo  di  qualche  momento.  In  questa  con- 
troversia , ha  assunta  T hi  b a u t la  mia  difesa  (1).  Egli 
pensa,  che  alcuni,  per  amore  dell’assoluto  e semplice, 
abbian  voluto  artificiosamente  inventare  un  animus 
domini  là  dove  non  è.  Altri  al  contrario  slargato  l’a- 
nimus  tenendi,  per  potere  comprendere  nella  nozione 
fondamentale  il  possesso  derivativo , con  che  però 
viene  a comprendersi  alla  fine  qualunque  animus , an- 
che del  fittajuolo  e del  pigionale. 


s- 


io. 


Storia  letteraria  della  nozione. 

Dopo  che  la  nozione  del  possesso  in  se  stesso  è 
stata  per  ogni  lato  fissata  e circoscritta,  riman  tut- 


(1)  Àrcliiv.  Tom.  18.  pag. 
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torà  da  rispondere  alla  questione  storica:  come  i mo- 
derni Giureconsulti  abbiano  definita  cotesta  nozione. 

Le  definizioni  del  Possesso  in  generale,  che  in 
lungo  novero  si  ritrovano,  e sulle  quali  è stato  molto 
disputato,  sono  del  tutto  insignificanti  (i):  tutta  la 
controversia  a tal  proposito  si  aggira  intorno  alla  e- 
spessione,  non  dei  Romani  Giureconsulti , ma  di  que- 
sta stessa  definizione. 

Il  punto  che  decide  è qui,  siccome  presso  i Giu- 
reconsulti Romani,  il  determinare  il  significato  di  na- 
turali e civili possessio,  sul  che  vogliamo  adesso 
esporre  le  opinioni  di  maggior  peso.  Una  speciale  con- 
futazione non  sarà  necessaria  che  ben  di  rado,  giac- 
ché quasi  da  per  tutto  non  riesce  incontrare,  che  opi- 
nioni senza  esegetica  deduzione;  ma  ad  una  critica 
generale  di  mere  opinioni  basta  già  la  propria  nostra 
spiegazione,  quale  è stata  data  di  sopra  (§.  7.  ) 

La  più  antica  opinione,  che  noi  conosciamo  da- 
gli scritti  del  suo  medesimo  autore,  è di  Piacentino, 
e questa  opinione  è più  giudiziosa  e logica  di  quella 
dei  più  frai  moderni  (2).  Non  c’  è , die’  egli , che  un 


(1)  Tre  delle  più  «lìtiche  definizioni,  cioè  una  di  Bassia- 
no, e due  diverse  di  A zone  sono  nella  Glossa  (in  L.  i.  pr.de 
posi.,  XLI,  a),  presso  di  Azone  stesso  (Stimma  in  Cod. , tit.  de 
poss.  Num.  1.  et  19.)  e presso  Odofredo  (in  L.  i.  de  poss. 
pag.  5a  ). 

(a)  Placentini  Summa  in  Cod.  tit.  de  poss.  VII , 3a  ( pag.  33a. 
333.  ed.  Mogunt.  1 536.  fol.)  ,,  Possessio  distinguitur  ita , alia  ci- 
„ vili*  tantum , alia  civilis  et  naturalis  . . . alia  proprie  et  piene , ut 
„ ea  quae  proficit  ad  usucapionem , alia  improprie  et  semipiene.  — 
,,  Haec  quoque  profecto  naturalis  possessio  in  jure  nostro  non  recto 
„ dici  tu  r absolute  possessio , sed  est  oppositio  in  adiecto.  — Fieri 
„ enim  potest,  ut  quis  possideat  et  civiliter  et  naturaliter  , et  ci- 
y,  viliter  solummodo.  Ut  autem  quis  possideat  tantum  naturaliter , 
yy  legibus  suhtiliter  inspectis , et  ad  vivum  considerati,  (ut  reor) 
„ esse  non  potest.  — Num  et  fur,  et  praedo  et  ir.vasor  et  natu - 
„ raliter  possidet,  et  civiliter  . . . nam  et  colono  interversori  da- 
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possesso  giuridico,  il  quale  però  può  avere  effetti  di- 
versi, rendendo  ora  possibile  ia  Usucapione  (piena), 
ora  no  ( semipiena )'■  la  sua  esistenza  si  richiede  sem- 
pre per  intentare  gl’interdetti.  I caratteri  della  sua 
nozione  sono  parte  di  fatto  (detenzione)  parte 
giuridici  (animus  ) : secondo  che  esiste  o il  pri- 
mo soltanto  di  questi  caratteri,  o solamente  il  secon- 
do, o entrambi  al  tempo  medesimo,  si  chiama,  di- 
co il  possesso  , naturalis , civilis,  naturalis  sirnul  et 
civilis  : ma  la  nuda  naturalis  possessio,  non  è,  giuri- 
dicamente parlando  , possessio  di  sorte  alcuna,  ed  au- 
zi  si  comrappone  al  possesso,  poiché  nella  nuda  De- 
tenzione, senza  l’ animus , il  Gius  Romano  non  rico- 
nosce veruu  possesso:  altrimenti  rapporto  alla  civilis 
possessio,  postochè  il  possesso  può  in  molti  casi  otte- 
nersi solo  animo.  — Tutta  cotesta  maniera  di  ve- 
dere e senza  dubbio  molto  ragionata  , e solamente  la 
terminologia  è fissata  erroneamente,  in  quanto  che  la 
differenza  tra  la  possessio  naturalis  e la  civilis  possessio 
si  riferisce  ai  materiali  (giuridici  o non  giuridici)  carat- 
teri della  nozione  (confi  §.  5.  e 9.  ),  e non  agli  effetti 
del  possesso  (§.  7.)  L’ applicazioue  alle  specialità  ò 
riuscita  peggio  che  la  esposizione  delle  nozioni  stes- 
se. — . Azone  (1)  ha  in  complesso  la  stessa  opinione 
di  Piacentino,  solo  che  egli  non  riconosce  alcun 
possesso  che  sia  al  tempo  stesso  civilis  e naturalis,  ma 
adopra  la  parola  civilis  solamente  là,  dove  la  esistenza 

„ tur  interdictnm  unde  vi , quod  profecto  ei  non  competerei , ni- 
si  . . . possideret.  Civiliter  s olummodo  quia  possidet , puta  saltili 
,,  quo*  nullus  alius  detinet.  ' Quippe  posse.sio  nonnisi  una  est, 
„ licet  diversi#  modi#  habeatur , bornie  fidei,  mulae  tidei,  juste, 
,,  injuate,  naturaliter , civiliter.  „ 

(1)  Summa  in  Cud.  tit.  de  pois.  (VII,  3a)  num.  4.  e tS.  (fol. 
i3q.  «35.  ed.  t53y.  f.)  e:  Lectura  in  Cod.,  in  L.  io.  Cod.  de  pou. 
(pag.  569.  ed.  1S77.  f.). 
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del  possesso  fondasi  sopra  una  mera  finzione,  (ubi  salo 
animo  retinetur  possessio)  (ì).Più  visibile  è pure  presso 
di  Azone,che  la  L.  io.  Cod.  de  poss.  (FU,  3 1.)  fu  il 
vero  motivo  di  questa  opinione,  essendo  che  si  scam- 
biò il  contrapposto  contenuto  in  cotesto  passo  (2), con 
quello  del  possesso  di  fatto,  e del  meramente  giuri- 
dico ( finto)  possesso,  e poi  di  nuovo  quest’ ultimo  con 
quello  del  possesso  civilis  e naturalis.  — Questa  opi- 
nione pare  che  sia  stata  per  lungo  tempo  la  domi- 
nante (3).  Essa  è presa  per  base  ancora  negli  scritt» 
di  Alciato  e di  Duareno  (4) , sebbene  in  ambedue  noa 

(1)  La  stessa  opinione  trovasi  in  una  Glossa  non  stampata  di 
Rogerio  olla  L.  3.  §.  5.  de  poss.  (XLI,  a)  (in  un  Ms.  del  Di- 
gest. j\ Top.  a Metz.):  „ Siiuti  ergo  duo  juste  vel  injnste  natura- 
,,  liter  possidcre  non  possunt  in  solidum,  ita  non  potest  esse  ut 
3y  corporalirer  in  totuin  unus  juste  alter  injuste  posaideat.  Ex  c i- 
yf  vili  autcm , id  est  fida  possessione , et  juste  duos  et  injuste  u- 
„ trumqno  et  unum  juste  et  alterurn  injuste  in  solidum  possedere 
„ continget,  velut  in  re  pignorata  aut  in  emphyteosim  inve  feo- 
,,  duin  data  si  vel  ambo  bona  vel  uterque  mala  vel  unus  mala 
„ alter  vero  bona  fitte  possideat.  R.  ,, 

(q)  ,,  Nnno  ambigit,  possessioni  duplicati  esse  rationem : aliam, 
,,  quae  jure  consistit  „ ( cioè  possessio  civilis , la  quale  solo  si  finge 
giuridicamente)  ,,  aliam  quae  corpore  „ (possessio  naturalis , fon- 
data sulla  naturale  Detenzione).  — La  retta  spiegazione  di  questo 
passo  si  presenterà  nel  §.  la. 

(3)  A.  Fabe*,  de  error.  pragm.  IV , 9 ; Meitoch.  de  retinenda 
poss.  reined.  3.  Num.  18.  et  aa.  segg.  — Presso  Mennchio  è cote- 
sta  spiegazione  piuttosto  presupposta  tacitamente,  clm  esposta  e 
sviluppata,  e probabilmente  è lo  stesso  presso  molti  altri  Pratici 
più  antichi , che  sono  colà  citati. 

(4)  Alciato»  ih  L.  ii5.  de  V.  S.  ( opp  T.  a.  p.  m.  987)  et 
iti  L.  1.  pr.  de  poss.  (opp.  T.  1.  p.  m.  1 197).  — Duaeenus  in  Disp. 
onniv.  hi».  1.  c*p.  18.  (p.  i385.  ed.  opp.  i584*  fol.):  ,,  Civiliter 
,,  vero  (possidet)  , qui  quamvis  rei  non  iusistat  , civilis  juris  in - 
„ terpretatione , eain  tenere  ac  possidere  inteliigitur.  ,,  Gf.  Comm. 
1.  *11  iit.  de  poss.  Gap.  1.  et  4.  (ibid.  p.  816.  817.  818.)  et  Co». in. 
a.  in  ut.  de  poss.  ad  L.  i.  pr.  (ib.  p.  8ao).  — La  L.  10.  Cod.  de 
poss.  è cn>tì  litteralmente  citata,  ed  inoltre  anche  Teofilo  (in 
$.  5.  Inst.  de  interdici is)  il  pas-o  de!  quale  uun  può  essere  stato 
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sia  con  evidenza  bastante  distinta  dall'  altra  opinio- 
ne (ved.  sotto ).  Meril lio,  il  quale  parimente  adot- 
ta cotesta  spiegazione, la  connette  con  una  questione 
che  si  presenterà  molto  più  sotto  (i).  Quando  la  fin- 
zione sulla  quale  fondavasi  la  esistenza  del  possesso 
era  cosi  ardita,  che  non  credevasi  poterla  spiegare 
con  una  mera  civilis  possessio,  allora  molti,  da 
Baldo  in  poi,  la  chiamarono  civilissima  (2). 

Non  meno  antica  di  cotesta  opinione  sembra  es- 
sere l’altra,  la  quale  dà  più  giustamente  il  senso  dei 
Romani  Giureconsulti , in  quanto  che  riferisce  inte- 
ramente la  differenza  fra  la  possessio  civilis  e la  na- 
turali all’eflètto  giuridico  del  possesso,  ed  intende 
in  conseguenza  per  civilis  possessio  quella  specie  di 
possesso,  la  quale  (in  un  rapporto  qualunque)  è ap- 
provata dal  Diritto  Romano,  ed  è quindi  preferita  al- 
la naturalis.  Ella  s’incontra,  cioè  cotesta  opinione, 
presso  Bassiano  (Joannes  ) , il  quale  viveva  nel  tem- 
po stesso  di  Piacentino  e di  Azone,e  fu  maestro  (do- 
minusj  di  quest’ultimo. 

Ora  tutti  i moderni  Giureconsulti  concordano  in 
cotesta  opinione  coi  Glossatori,  nei  quali  per  la  pri- 
ma volta  si  manifesta:  ma  vi  si  sono  formati  sopra  tre 
Partiti  principali,  che  qui  bisogna  con  precisione  di- 
stinguere. 

Il  primo  di  questi  Partiti , la  opinione  del  quale 
più  si  avvicina  alla  verità,  chiama  possessio  civilis 

naturalmente  la  causa  di  cotesta  massima  , poiché  egli  non  era 
ancora  nè  conosciuto  nè  adoprato , quando  ella  nacque  (ved.  su 
quel  passo  Feibettus  in  L.  io.  de  pois,  in  Opp.  T.  i*  p.  6 1 1 . ). 
ha  medesima  spiegazione  si  trova  ancora  in  Davy  d’A  rcenté  , no* 

1 jruni  juris  select . liber.  Paris.  1 6 1 S.  4.  fol.  7, 

(1)  Merillii  obscrvat.  lib.  a.  cap.  3f.  3a.  ved.  sotto  $.  ri. 
(a)  Tibaqubllis  in  Tract.  le  mort  saisit  le  vift  P.  1.  declar.  7. 
nuni.  3. 
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solamente  quel  possesso,  che  riunisce  in  se  tutti  gli 
effetti  possibili  del  possesso  in  generale  : sicché  tanto 
il  possesso  dello  stesso  proprietario,  quanto  il  pos- 
sesso ad  usucapionem.  Possessio  naturali  s al  con- 
trario, chiama  il  possesso  al  quale  manca  qualche  cosa, 
cioè  nel  quale  sono  a dir  vero  possibili  gl’interdetti, 
non  però  la  Usucapione,  Distingue  da  entrambi  la  nu- 
da Detenzione  (tenere,  esse  in  possessione  etc.',  la 
quale  non  è niente  di  giuridico.  — La  prima  cosa  da 
lodate  in  questa  spiegazione , consiste  in  ciò,  che  es- 
sa determina  giustamente  la  nozione  di  possessio  ci- 
vilis  in  generale  (i):  una  seconda,  e più  grande  pre- 
rogativa consiste  nella  nozione  semplice  del  possesso 
giuridico  (§.  7.  num.  3.),  in  contrapposto  alla  nuda 
detenzione,  che  ivi  è giustamente,  sì  concepita  che 
espressa:  per  lo  che,  gli  scritti  ov’è  presa  per  base 
cotesta  spiegazione  ponno  essere  con  maggior  sicu- 
rezza che  tutt’ altri  adoprati.  L’unico  difetto  di  que- 
sta spiegazione  ( poiché  i difetti  dell’  applicazione 
non  appartengono  a questo  luogo),  consiste  nel  signi- 
iìcato  men  retto  che  essa  dà  al  possesso  naturale.  — 
Sono  qui  da  notare  principalmente  gli  scrittori  se- 
guenti: 

JOANNES  BA89IANUS. 

Odofkedus  in  L.  3.  §.  5.  de  poss.  (fol.  56.)  in  L. 

1 2 . pr.  eod.  ( fol.  58.)  e in  L.  3.  pr.  uti possidetis ( f.  io  1 .) 

Cujacius  in  observ.  Lib.  9.  Cap.  33.  ( 1569.) 


(1)  Ma  solamente  in  generale,  poiché  del  resto  non  vi  si  tieno 
con  rigore.  Cosi  p.  es.  si  riferisce  frequentemente  la  possessio 
civilis  unicamente  alla  j usi  a causa  nella  usucapione,  e si  ado- 
pra  in  conseguenza  la  parola  anche  là,  dove  per  altre  ragioni, 
p.  es.  a causa  di  inala  fede,  è impedita  la  usucapione  (BtaToi.ua 
iu  L.  1.  pr.  de  possess.  num.  8.).  Questa  indeterminatezza  era  una 
conseguenza  necessaria  di  ciò,  che  si  trascurò  di  derivarr  il  si- 
gnificato di  possessio  civilis  dall’ uso  universale  del  linguaggio. 
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Georg.  Obreciit  , de  possessione  Gap.  3 5.(pag. 
534.  Disp.  collect.  Ursell.  i6o3.  4*  ) 

Scino  Genti  Lia , de  donat.  in  ter  vir.  et  uxor. 
Lib.  II.  Gap.  3o.  (opp.  T.  IV.  p.  297.  ) 

Valentia  in  illustr.  jur  tract. , Lib.  I.  Tract.  a. 
Cap.  3. 

Ramos  in  tit.  Dig.  de  poss  , P.  1.  §.  18.  19.  { ap. 
Meermann.  T.  VII.  p.  8a.  ) (1). 

Retes  in  tit.  Dig.  de  poss.  P.  I.  c.  3.  (ap.  Meer- 
mann T.  VII.  458-  ) 

Pothier,  Pandectae  Just.  Lib.  XLI.  Tit.  a.  p.  121. 
— e:  Traiti  de  la  possession,  Chap.  1.  Art.  a.  p.  8-17. 

La  opinione  di  Bassiano  noi  ia  conosciamo  quasi 
unicamente  dagli  infedeli  ed  aridi  estratti  dell’ Accur- 
sio, nei  quali  tutte  le  opinioni  preesistenti  si  corron 
dietro  intralciate  nella  più  gran  confusione,  seb- 
bene egli  medesimo  preferisce  alle  rimanenti  quella 
di  Bassiano:  ma  le  applicazioni  nelle  quali  cotesta 
opinione  occasionalmente  si  presenta  bastano  per  dar- 
ne uua  chiara  idea  (2).  Solamente  al  vero  proprietà- 

(1)  Benché  però  egli  esponga  cotesta  opinione  come  sua  pro- 
pria, pure  egli  si  riprende  alquanto  in  ai.  aa. , dicendo,  che 
si  può  cercare  di  evitare  le  contradizioni  delle  Sorgenti  e degli 
Scrittori  con  questo  mezzo,  ammettendo  cioè , oltre  questa  possesso 
naturali* , anche  una  specie  seconda,  vale  a dire  la  nuda  Deten- 
zione, il  che  sicuramente  è una  idea  giusta.  Egli  la  guasta  però 
e la  rende  di  nuovo  oscura  coll’aggiunta,  che  anzi  ce  n*  è una 
terza  (che  vuol  dire  diversa  dulia  seconda),  cioè  la  possessio  ,,  nu- 
,,  turali*  quatenus  ei  corpore  insistitur  diversa  dalla  posse*- 
sio,  quae  animo  retinetur.  „ Con  che  si  riaccomoda  per  conse- 
guenza alla  idea  di  Piacentino  e di  A r.  o n e. 

(a)  Glossa  in  L.  i.  §.  3.  de  pos s.  ( XLI  , a ) ,,  Non  ergo  omnis 
,,  detentutio  est  possessio , sed  triplex  est:  nam  alia  civili* , alia 
,,  naturali s,  in  quorum  utraque  quaerendu  duo  exiguntur  ,,  (cioè 
factum  ed  animus:  sicché  queste  due  speeie  soltanto  valgono  come 
possesso  giuridico  ):  „ alia  detentatio ; ut  hic:  quale  in  etiam  habet  co- 
>,  lonus.  ,,  — Glossa  in  L.  3.  $.  o.  de  poss.  Questo  passo  contiene  tutte 
Saoignjr , Diritto  ilei  Possesso . q 
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rio  , ed  a quegli  che  usucapisce,  è attribuito  il  pos- 
sesso civile  : l’  Enfiteuta,  il  Fruttuario,  il  Vassallo  han- 
no il  possesso  naturale,  come  pure  l’ invasore  che  oc- 
cupò senza  titolo  un  possesso  altrui:  l’Affittuario  ec. 
non  ha  possesso  di  alcuna  sorta,  ma  solamente  la  nu- 
da detenzione.  Di  qui  si  spiega  la  disputa  che  Bas- 
siano sostenne  su  questo  punto  con  Piacentino 
ed  Azone(i):  se  la  possessi o civili s e natura- 
lis  sieno  diverse  specie  del  possesso,  o se  vi  sia  un 
solo  possesso:  bisogna  che  Bassiano  abbia  asserito 
la  prima  proposizione  , Piacentino  ed  Azone  la  secon- 
da, giacché  solo  da  quello  , non  da  questi,  fu  riferita  la 
intera  distinzione  ai  diversi  diritti  del  possesso.  — La 
storia  ulteriore  della  opinione  di  Bassiano  è molto 
singolare.  Prima  di  tutti  d Bartolo  vi  ha  fatto  una 
del  tutto  impercettibile  mutazione,  infatti  però  intro- 
dotto con  ciò  un  grande  errore  in  questa  dottrina  (a). 
Egli  riputò  probabilmente  indecente,  che  il  mero  in- 
vasore ( praedo ) dovesse  avere  lo  stessissimo  possesso 
fnaturalisj,  come  il  Vassallo  ed  altre  persone  legittime: 
per  ciò  egli  adottò,  oltre  il  possesso  civile  e naturale , 
anche  un  terzo  vero  possesso  (distinto  dalla  nuda  De- 


le  applicazioni , «Ielle  quali  qui  si  fa  uso  , c cita  espressamente  co- 
testa  opinione  siccome  appartenente  a Bassiano. 

(i)  Glossa  in  L.  i.  de  poss.  (XLI,  a):  . non  dua»  sunt 

„ (possessione#)  sed  una  secuudum  Placentinum  et  Àzonem.  Àt 
,,  Joanne*  et  ali»  «lieti nt  dutis  esse  . . . quod  est  tutine  „ — Ano 
m l«  tlufa  in  L.  io.  Cod.  de  possess.:  „ Et  est  hoc  notaodum,  quod 
,,  quidam  dictlut,  et  dominus  meus  dixit  quandoque,  quod  diver- 
,,  sae  sunt  possessionesf  se.  civili#  et  naturali» , sed  conti  a est.  ,,  — 
Odofked.  in  L.  i.  de  poss.  (f.  5a.)  et  in  L.  4.  Cod.  eud.  (f.  io5.  »o6.). 

(i)  a.  Bartoi.cs  in  Digestum  Novutn,  L.  1 . pr.  de  poss.  num. 
7-1 3.  — Ch’egli  vuoi  dire  qualche  cosa  di  nuovo  lo  mostra,  non 
solamente  la  dettagliata  esposizione,  ma  ancora  la  maniera,  con 
cui  egli  reclama  l'attenzione  del  letture  su  questo  punto:  ,,  Ad- 
„ veri*  ergo  ad  me.  Mihi  videtuj  , quod  antiqui  et  moderni  L)D. 
„ uiuiiiim  deviatimi  a mente  jnris  in  hac  materia.  ,, 
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tenzione),  ch’egli  chiamò  corporale,  ed  attribuì  a! 
solo  predone.  Ora  egli  riferì  la  possessio  civilis  alla 
proprietà  , sulla  justa  adcquisitionis  causa  della  qua- 
le essa  è fondata,  la  naturalis  possessio  agli  jura 
in  re  nello  stessissimo  modo , e distinse  da  ambedue 
la  possessio  corpo  ralis,  cioè  il  possesso  a cui  man- 
ca qualunque  titolo  giuridico.  Mentre  però  in  coteata 
partizione  si  guarda  alla  esistenza  e qualità  di  un  di- 
ritto, che  serve  di  base  al  possesso  , il  vero  e proprio 
punto  di  vista  per  il  possesso  medesimo  vien  travisa- 
to più  che  da  qualunque  altra  opinione.  — Cuja- 
cio,  il  quale  nei  primi  scritti  aveva  esposta  la  più 
retta  opinione  del  Bassiano  forse  meglio  di  tutti  gli 
altri  ( ved.  sopra  p.  128),  adottò  più  tardi  la  spiega- 
zione del  Bartolo,  ma  con  una  nuova  aggiunta,  in  vir- 
tù della  quale  cotesto  errore  fu  portato  al  colino  (1). 
Egli  sosienne  cioè,  quel  che  Bartolo  non  aveva  soste- 
nuto, che  la  possessio  corporahs  non  è per  niente 
riconosciuta  nel  Romano  Diritto  come  un  rapporto 
giuridico  , come  condizione  di  diritti.  Ma  comecché 
non  si  può  negare,  che  anche  il  predone  ha  gl’inter- 
detti, Cujacio  spiega  ciò  osservando,  che  tale  ingiu- 

(1)  Cujacii  observ.  L.  XXVII.  C.  7.  (1S8S.)  — Ej.  notar  po- 
steriore* in  Inat.  $.  4*  Per  9uas  peri.  (|585).  — - „ Est  civili,  pm- 
„ semaio,  est  naturali s,  est  corporali!  : civili? , naturali,  , fusto  est: 
,,  corporali*  injusta : liane  pupìllus  aine  tutore  amittit,  non  civi- 
„ lem,  non  naturatene  „ — Ej.  recit.  in  L.  J.  pr.  de  pass,  (i 588) 
in  Opp.  ed.  Neap.  t^au.  T.  Vili.  pag.  o3g.  : ,,  Civilis  est,  quae  jure 
,,  vel  animo  domini  possidetur  . . . Naturalis  tantum  ea  est,  quae 
,,  alio  jure  apprehensa  est,  quam  dommii , voluti  jure  pignoris,  vel 
„ jure  ususfructus.  Eam  quae  nullo  jure  impudenter  a praedoue 
,,  nullum  jus . nullum  titulum  adfinpente  et  praetexente  siisi , pos- 
, , sidetur,  jus  non  novit , non  spectat.  Plerumque  praedo  omnis 
,,  et  pervasor  alienae  possessioni*  siili  fìngit  titulum  aliquem  . . . 
,,  At  si  quia  sit,  qui  nullum  sibi  titulum  adHiigut , ejus  possessio- 
ni nera  non  spectaut.  ,,  Ej.  Scholia  s.  Commeut.  in  Institutiunos , 
$■  q.  per  qua,  persona,,  111  opp.  Tom.  Vili.  pag.  i)6r . 
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sto  possessore  allega  ordinariamente  una  causa  legit- 
tima  del  suo  possesso: quindi,  non  il  possesso,  ma  que- 
st’ asserta  causa  legittima  del  medesimo  , essere  il 
fondamento  degl’interdetti,  i quali  ne  mancano  af- 
fatto senza  cotesta  asserzione.  Egli  è quasi  impossi- 
bile di  trovare  una  maniera  di  vedere  sul  possesso, 
la  quale  fosse  più  opposta  al  Dritto  Romano  di  questa. 

Il  secondo  Partito  ammette  la  intera  differenza 
molto  più  semplicemente  del  primo.  Esso  non  con- 
trappone al  possesso  civile,  eh’  è detto  ancora  sem- 
plicemente possessio , e pel  quale  si  rende  possibile 
la  Usucapione,  altro  che  il  possesso  naturale  (esse 
in  possessione , non  possedere  J , il  quale  abbraccia  per 
conseguenza  tutti  gli  altri  casi,  senza  distinzione, 
se  essi  contengano , o no  una  vera  possessio  , che 
vale  a dire  il  diritto  degl’interdetti.  — Il  ,,  posses- 
sio civilis  ,,  è dunque  anche  costà  rettamente  spie- 
gato, ma  uno  sbaglio  assai  rilevante  si  è,  che  il  possesso 
ad  interdicta  non  è distinto  dalla  nuda  Detenzione  , 
ed  appunto  in  forza  di  cotesto  sbaglio  avviene , che 
manchi  affatto  colà  la  nozione  giusta  del  possesso  giu- 
ridico (§.  7.  num.  3.).  Gli  Scrittori  più  ragguardevoli 
di  cotesto  Partito  sono  : 

Ferrkttus,  in  L.  1.  pr.  de  poss. , num.  u-i3. 
(Opp.  T.  I.  p.  619.  5ao.)  et  tu  L.  1 2.  de  poss.  num.  3 1 . 
32.  (ibid.  p.  611.) 

Brissonius,  de  verb.  signif  v.  civilis , num.  3.  v. 
possessio , num.  3.  4. , v.  justus. 

Muretus,  in  epistolis,  Lib.  III.  ep.  81.  (Opp.  ed. 
Ruhnken.  Voi.  1.  pag.  G43.) 

Gai.vanus  , de  usufructu.  Cap.  33.  §.  10-12.  — In 
cotest’opera,  per  mezzo  di  distinzioni  di  nuova  inven- 
zione, si  riempie  la  lacuna  introdotta  nella  terminolo- 
gia Romana,  in  virtù  di  quella  spiegazione. 
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VlNNiUS,  in  select.  quaest.  Lib.  II.  Cap.  36.  — 
Meglio  che  gli  altri  scrittori  di  questo  Partito. 

Domat,  Lois  civile*,  Panie  I,  Liv.  3.  Tit.  7, 
préambule. 

Westphal,  iiber  die  Arten  der  Sachen  — (sopra 
le  specie  delle  cose  ) — Part.  II.  Gap.  a.  §.  5a-l»4. 

Hofacker  in  princ.  jur.  llom.  T.  a.  §.  759.  760. 
— Egli  stesso  dichiara  aver  lavorato  per  lo  più  secon- 
do Galvano. 

MalbLanc  , princ.  jur.  Rom.  P.  1.  §.  191. 

Rimane  adesso  ancora  il  terzo  Partito,  il  quale 
intende  sotto  le  espressioni  possessio  civili s,  ogni 
possesso  giuridico  in  generale  (sia  che  serva  di  fonda- 
mento alla  Usucapione  o solamente  agl’interdetti),  al 
quale  possesso  giuridico  pertanto  si  contrappone  la  nu- 
da Detenzione  (possessio  naturali*,  esse  in  possessione, 
non  possidere ).  Il  difetto  proprio  di  questa  opinione 
consiste  nella  completamente  inesatta  definizione  del- 
la possessio  civilis  , del  che  una  conseguenza  neces- 
saria si  è,  ch’ella  non  può  in  verun  modo  tener  ferma 
la  semplice  nozione  del  possesso  giuridico  in  gene- 
rale , al  che  sempre  quasi  tutto  si  riduce  ( ved.  sopra 
pag.  78.  ) , e dalla  presupposizione  del  quale  anzi 
questa  opinione  stessa  si  parte.  Imperocché  , sicco- 
me i Romani  Giureconsulti  su  nissun  punto  parlano 
più  chiaramente,  che  sul  non  doversi  ammettere  pos- 
sessio civilis  in  alcuni  casi  (specialmente  nella  dona- 
zione fra’  conjugi),  cosi  bisogna  escludere  questi  casi 
dal  possesso  giuridico  in  generale,  pel  che  pertanto 
cotesta  opinione  diventa  nell’applicazione  la  più  ine- 
satta di  tutte  le  altre.  E chiaro  ai  tempo  stesso,  che 
fra  le  tre  esposte  modificazioni  della  spiegazione, 
a norma  della  quale  è l’ effe  t to  g i u ri  d i co  quel  che 
determina  il  possesso  civile,  nissuna  può  più  facil- 


I 54  SEZ.  1.  NOZIONE  DEL  POSSESSO 

mente  di  questa  terza  cambiarsi  nella  prima  fra  tutte 
te  spiegazioni,  secondo  la  quale  la  possessio  civilis 
significa  uu  finto  giuridico  possesso  (p.  ia5.  ec.). 
Imperocché  basta  per  tale  metamorfosi  accogliere  la 
semplice  proposizione,  altrettanto  falsa  quanto  prati- 
camente importante:  dove  è impossibile  un  possesso 
civile  , è impossibile  ancora  la  finzione  giuridica  del 
j «ossesso.  Perciò  le  due  spiegazioni  sono  ordinariamente 
presso  gli  antichi  Scrittori  confuse  insieme  (pag.  ta6), 
anzi  rispetto  a molti  egli  è del  tutto  arbitrario  a quale 
dei  due  Partiti  si  vogliano  ascrivere.  A questo  terzo  Par- 
tito appartengono  specialmente  gli  Scrittori  seguenti  : 

Martinub  Gosia  , la  opinione  del  quale  è con- 
tenuta in  una  Glossa  anonima  non  stampata  al  Titolo 
de  possessione  noi  Godice  ( MS.  Paris.  4^*7  ) '■  ,»  Du- 
„ piex  ratio  possessioni  est  secundum  M. , alia  prò 
„ suo,  quae  civilis  est,  alia  prò  non  suo  , quae  natu- 
„ ralis.  Pro  suo  civilis  juris  est,  quae  animo  et  cor- 
„ pore  aoquiritur,  quandoque  suo,  quandoque  alieno, 
„ ut  in  re  peculiari  et  per  qnemlibet  alium.  Retinetur 
„ Su  lem  quandoque  animo  solo,  quandoque  animo  et 
„ corpore  suo  aut  alieno.  Quaecunque  corpore  reti- 
„ netur  alieno,  prò  non  suo  est  quamum  ad  eum  qui 
„ detinet  , quae  dicitur  naturali  et  est  facti  ut  colo- 
„ naria.  „ 

ZaìHJS  in  L.  3.  §.  5.  de  poss.  ( Opp.  ed.  Francof. 
1 590.  T.  III.  p.  111.) 

Vaconius  a Vacuna,  in  declarat. , Lib.  II.  deci. 
68-71.  (fol.  63-68.  ed.  Rom.  i556.  4-  ) — Egli  para- 
gona la  possessio  civilis  alla  Fantasia,  la  possessio 
naturalis  ai  sensi,  e seguita  con  gran  pazienza 
«|uesi a comparazione. 

C0RA8IU8  in  Tit.  de  poss.  (Opp.  ed  Forster,  Vi- 
teb.  i6o3.  fol.,  T.  1.  pag.  921.  922.). 
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Contius  in  disput.  Lib.  i . Gap.  9. 

Charondas  in  verisiinil.  Lib.  j.  Gap.  6.  ( presso 
Ottone  Tom.  I.  pag.  699.) 

Friderus  Mindanus  , de  materia  possessioni s 
Gap.  1.  num.  16-20. 

Turaminus,  de  substit.  poss.  C.  8.  (Opp.  pag. 
289-299.  ) 

Oroz,  de  apicibus  jur.  ciò.  Lib.  IV.  G.  2.  §.  8.  9. 

Cuperus  , de  natura  possessioni s.  P.  I.  G.  3.  4- 
(p.  24-48.}. 

Fleck  in  tir.  Pand.  de  poss.  p.  0-1 5. 

T h i b a a t , iiber  Besitz.  ( sul  possesso  ) §.  11.(1). 

Da  questo  prospetto  risulta  per  se  stesso,  che  la 
opinione  di  C u pe ro  è tutt’altro  che  nuova,  per  quan- 
to egli  medesimo  sembri  tenerla  per  tale:  egli  l’ha 
difesa  con  migliori  ragioni  e più  diffusamente  di  quel 
che  questa  ed  altre  opinioni  sieno  mai  state  difese 
innanzi  di  Lui , e si  è acquistato  un  merito  rilevante 
per  questo  stesso  esaurimento  di  un  errore  possibile  : 
anche  più  importante  però  è la  sua  eccellente  inter- 
pretazione della  L.  io.  Cod.  de  poss.,  per  mezzo  della 
quale  spiegazione  è tolta  affatto  di  mezzo  qualunque 
occasione  ad  un’altra  falsa  opinione  (v.  sopra  pag.  12.5. 
sgg.).  Nè  solamente  la  sua  solidità,  ma  si  eziandio  l’u- 
niversale ed  intero  plauso  che  ha  trovato  la  sua  opi- 
nione, rendono  necessario  di  aggiungere  alcune  osser- 
vazioni speciali  alla  confutazione  generica  di  essa  con- 
tenuta nella  opinione  mia.  — Per  determinare  il  con- 
trapposto di possessio  civilis  e naturalis,  Gupero 
batte  una  via  decisiva  pel  risultato  di  tutta  la  sua  ri- 


(1)  Nelle  aggiunte  alla  sua  edizione  del  Cu  pero  egli  ha  ri- 
gettata cotesta  opinione.  Nelle  Dissertazioni  Civili  ( Civilistische 
Abandlniigen  ) pag.  33 <).  340.  pare  che  inclini  di  nuovo  alia  prima 
opinione. 
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cerea:  egli  parte  dalla  nozione  della  possessio  natu- 
rai is  (che  vuol  dire  da  una  nozione  negativa),  mostra 
che  vi  si  deve  sottintendere  il  possesso  non- giuri- 
dico, e definisce  il  possesso  civile  come  logicamen- 
te contrapposto  a)  possesso  naturale,  vale  a dire,  co- 
me possesso  giuridico  in  generale.  In  questa  guisa 
« gli  è molto  naturale , che  a lui  sfuggir  dovesse  la 
proprietà  caratteristica  del  possesso  civile,  vo’dire  la 
relazione  al  Diritto  civile,  e solamente  fa  specie, 
che  egli  , con  una  sì  profonda  conoscenza  del  Gius 
Romano  , non  si  ricordasse  poi  dello  speciale  signifi- 
cato che  han  le  espressioni  jus  civile  nel  Romano  Di- 
ritto. Già  s’intende,  ch’egli  non  prova  neppur  diret- 
tamente la  sua  spiegazione  di  possessio  civilis  : sola- 
mente egli  cita,  quasi  come  per  rammentare  una  cosa 
nota,  altre  due  applicazioni  dell’  adietto  civilis  (co- 
g natio  civilis  e honorum  appellatio  civilis  ) , le 
quali  già  per  se  sole  bastano  a confutare  la  sua  in- 
terpretazione. Posto  così  il  fondamento  di  una  fal- 
sa spiegazione  , questa  non  può  naturalmente  nep- 
pure nelle  più  rilevanti  applicazioni  combinare  in 
qualunque  siasi  modo  col  Diritto  Romano.  Poniamo 
cioè  , che  in  fatti  possessio  civilis  designi  il  pos- 
sesso giuridico  , allora  non  può  ciò  altro  significare  , 
che:  il  possesso  civile  ha  effetti  giuridici,  che  il  natu- 
rale non  ha.  Quali  sono  ora,  secondo  Gupero,  cotesti 
effetti  P — non  solamente  la  Usucapione  , ma,  fra  gli 
altri,  anche  gl’interdetti:  Ora  però  è detto  accidental- 
mente nelle  Pandette  di  un  Interdetto,  che  ha  forza 
anche  fuori  del  possesso  civile  (i) , che  è dunque  dire: 
— solamente  alcuni  Interdetti  sono  proprj  del  possesso 
civile ; bisogna  pertanto  determinare  le  nozioni  compie- 

(i)  L.  i.  $.  9 .de  vi.  ( XLI1I,  if>). 
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tamente  così:  giuridico  (civilis)  dicesi  il  possesso 
quando  esso  ha  per  effetto,  o la  Usucapione , oppure 
almeno  gl’interdetti  ufi  possidetis  ed  utrubi ; n o n- 
gi  uri  dico  ( naturali  s ) , quando  non  ha  nissuno  di 
tali  effetti,  quantunque  possa  averne  senza  dubbio  de- 
gli altri,  segnatamente  l’Interdetto  linde  vi.  La  inesat- 
tezza di  questa  pratica  distinzione  fra  gl’  Interdetti 
diversi  può  essere  dimostrata  solamente  più  sotto  al 
tèma  degl’  Interdetti  stessi:  come  però  non  è possibile 
addirittura  ravvisare  il  perchè  l’ Interdetto  de  vi  do- 
vesse essere  meno  giuridico  che  gli  altri  Interdetti,  cosi 
fin  d’ora  è manifesto,  quale  arbitraria  e non  logica 
designazione  delle  nozioni  loro  si  attribuisce  con  tale 
Interpretazione  ai  Romani  Giureconsulti:  anzi  e’ sa- 
rebbe difficile  di  concepire,  come,  ciò  non  ostante, 
Cupero  potesse  chiudere  la  prima  parte  di  quel  suo 
scritto  con  un  sì  grande  elogio  della  Romana  Giu- 
risprudenza, ove  quest’elogio  non  appartenesse  al- 
]'  usuale  suppellettile  di  tutti  gli  scritti  eleganti.  Fi- 
nalmente è stato  già  sopra  osservato,  che  la  Interpre- 
tazione dei  passi  decisivi  del  Romano  Diritto,  secondo 
quella  spiegazione  non  potrebbe  assolutamente  riuscir 
a bene  (§.  7.  num.  1.),  così  che  Cupero,  il  talento  del 
quale  alla  Interpretazione  non  si  può  d’  altronde  met- 
tere indubbio,  fu  addirittura  costretto  a presupporre 
che  Paolo  siasi  contradetto  (1),  mentre  che  pure,  se- 
condo tutta  quella  spiegazione,  trattandosi  di  uozioui 
della  più  grande  semplicità,  sulle  quali  neppure  una 
controversia  ebbe  luogo  fra  le  diverse  scuole,  é im- 
possibile andar  pensando  ad  una  tale  con  tradizione. 

Or  poiché  a nissuna  di  tutte  queste  spiegazioni 
potè  riuscire,  di  essere  universaliueute  riconosciuta, 

(ij  Cioè  n*ll*  L.  1 • 5*  4*  dr  poss.  ( XLI , a)  « L.  a6.  pr.  He 
donai,  inler  vir.  et  uxorem . ( XXIV,  l ). 
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cosi  molti  han  creduto  di  cogliere  più  sicuramente  nel 
vero,  adottando  al  tempo  stesso  tutte  le  opinioni  (i).  In 
questo  modo  solamente  si  può  esser  sicuri  di  conten- 
tare, in  parte  almeno,  tutti  i Lettori  ; e per  non  lasciar 
vedere  , che  sono  propriamente  opinioni  opposte  , le 
quali  stanno  qui  pacificamente  di  casa  accanto,  si  sono 
congiunte  con  ogni  sorta  di  nomi  (a) , e poi  tranquil- 
lamente adottato  che  fossero  addirittura  opinioni  an- 
che dei  Romani  Giureconsulti. 

In  tutto  questo  prospetto  io  non  ho  rammentato 
Tunico  Scrittore  che  solo  ha  evitato  i soliti  errori.  In 
Donello,  vo’dire,  non  trovasi  veruno  di  questi  sbagli 
terminologici,  quindi  egli  non  può,  generalmente  par- 
lando , essere  annoverato  ad  alcuno  dei  tre  Partiti. 
Siccome  però  egli  trattò  del  possesso  solamente  nel 
sistema  dell’intero  Dritto  Romano,  cosi  non  era  nel  suo 
piano  di  fissare  la  sua  fraseologia  con  argomenti  e ra- 
gioni, e sostenerla  polemicamente  , col  che  unica- 
mente sarebbe  staio  possibile  poterla  esporre  limpida 
e sicura  da  qualunque  malinteso;  e poiché  anzi  la  sua 


(i)  Questo  è il  caso,  fra  gli  altri,  negli  scritti  seguenti,  ben- 
ché sicuramente  in  diverso  modo:  Faqhinei  controv.  L.  8.  Cap.  5. 
— Merendar  controv.  L.  la.  Cap.  i5.  ( T.  a.  ed.  Bruxel.  1745). 
Thomash  notai»  in  Digest.  (Halae  1713.  4-°)  lib.  tit.  a.  (p.  3ii  ). 
OrPBNRiTTsn  : Summa  possessioni s P.  1.  C.  a.  5*  3- 04.  G 1 u c k , Com- 
mentar ùber  die  Pandecten  Part.  2.  $.  180.  Spangenberg,  vom 
Besitz.  (del  Possesso)  5.  1 « 5- 1 18.  — Più  di  tutt’  altri  però  prin- 
cipe! issimamente  Zac  li  aride,  Besitz  und  Verjahrung  ( Possesso  e 
Prescrizione)  pag.  6.  e segg.  — Una  traccia  di  questa  maniera  di 
spiegazione  s'incontra  già  frai  Glossatori,  cioè  in  una  Glossa  ine- 
dita del  P i I 1 i u s alla  L.  38.  S-  7-  de  verb.  oblig.  (XLV,  1)  (Ms.  Paris, 
mi m.  4487.  -.):  ,,  ....  civiliter  possidere  dicitur  multis  modis : 
„ dicitur  chini  possidere  quia  civiliter,  id  est  animo:  dicitur  pos- 
,,  si d«* re  civiliter  id  est  juste:  dicitur  otiam  possidere  civiliter, 
,,  id  est  de  jure  civili , et  hoc  ad  persouas  refertur  ut  liic  . . . „ 
(a)  P.  es.  latissimo , laziore  , stretto , strettissimo  significato,  a 
forma  e a modo  ec. 
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chiaramente  pronunziata  opiuione  sul  possesso  nel- 
F insieme  dell’  intero  sistema  , è rimasta  infeconda  , 
senza  che  alcuno  ne  profittasse , così  può  fare  ancor 
tanto  meno  specie , che  non  siasi  presa  neppure  al- 
cuna notizia  della  sua  terminologia. 

«»•»**** 

(Aggiunta  alla  6.*  Ediz.)  Dopo  la  quinta  Edizione 
della  mia  opera  1’  ultima  delle  qui  confutate  opinioni 
(quella  di  Cupero)  è stata  con  gran  zelo  propugnata 
di  nuovo,  il  che  è avvenuto  precisamente  nel  modo 
seguente.  Già  da  molti  anni  si  era  sparsa  la  voce, 
che  il  Sig.  Prof.  Erb  in  Heidelberga  possedesse  una 
spiegazione  nuova  della  civilis  possessio , per  la  quale 
la  mia  restava  completamente  confutata.  Cotesta  sco- 
perta era  già  venuta  in  luce  a pezzi  in  parecchi  scrit- 
ti (i)  , ma  da  cotesti  squarci  non  si  poteva  ancora 
valutare  l’ intero.  Thibaut  l’aveva  più  volte  annun- 
ziata , ma  nei  suoi  Elementi  delle  Pandette  propose 
ancora  nella  7.  Ed.  la  opinione  mia  (2).  Nelle  sue  le- 
zioni però  si  convertì  alla  nuova  opinione,  e quando 
queste  lezioni  furono  stampate  (3),  anche  il  completo 
prospetto  di  quella  opinione  non  rimase  piu  lunga- 
mente sottratto  al  pubblico.  Nella  ottava  Ediz.  delle 
Pandette  sottentrò  interamente  nel  luogo  della  pre- 


(1)  G a n s Scholien  zum  Gajus  pag.  367.  — J o li  a n n s e n , /?«*- 
griff'sbestimmungen  aus  dem  Gebiete  des  Civilrechts.  ( Definizioni 
ideologiche  desunte  dalla  sfera  del  Diritto  civile)  Heidelberg  v 83 r . 

(a)  5.  396.(1838)  la  nota  r.  rinmiova  l’annunzio  deila  Inter- 
pretazione di  Erb. 

(3)  B r a 11  n , Erórterungen  in  Zusàtzen  tu  Thibaut  (Discussioni 
in  aggiunte  a Thibaut)  Stuttgart  1 83 1 . pag.  394* 
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cedente  (i)  e finalmente  fu  in  una  dissertazione  spe- 
ciale minutamente  esposta  e difesa  (a). 

Se  non  che  sino  da  quando  solo  dei  semplici  fram- 
menti della  nuova  scoperta  erano  conosciuti,  la  mia 
spiegazione  trovò  un  difensore , lo  scritto  del  quale 
si  è acquistato  gli  encomj  dello  stesso  comune  nostro 
principale  Avversario,  per  la  sua  grande  solidità  e ac- 
curatezza (3). 

Ora  la  nuova  spiegazione  dice  così  (4)  • — Civilis 
possessio  significa  precisamente  altrettanto  quanto pos- 
sessio  semplicemente , ossia  possesso  giuridico , vale  a 
dire  quel  rapporto  della  persona  alla  cosa  , che  ci  dà 
dritto  alla  difesa  interdittale.  La  ragione  di  questa  no- 
menclatura consiste  in  ciò,  che  anco  gl’interdetti  sono 
istituzioni  civili, o positive, e inconseguenza  apparten- 
gono aW  jus  civile.  Pure  non  bisogna  credere,  che 
per  appunto  tutti  gl’interdetti  presuppongano  il  pos- 
sesso civile,  anzi  questo  è vero  soltanto  degl’inter- 
detti retinendae  possessioni.1:  ; poiché  l’ int.  de  vi  va- 
le anche  nel  caso  di  nudo  possesso  naturale.  Bisogna 
dunque  aiutarsi  nel  definire  dicendo.  ,,  possessores  in 
,,  senso  stretto  sono  quei  detentori  di  una  cosa , che 
,,  in  generale  hanno  tutti  i rimedj  possessorj  ; col 
„ chè  è lasciata  sempre  la  porta  aperta  ad  un’ecce- 
„ zione  pel  possessore  naturale  ,,  ( p.  3òa.  ). 

La  mia  opinione  coi  suoi  fondamenti  esegetici  è 
esposta  nel  §.  7.  Qualche  cosa  é stato  già  colà  aggiunto 
nelle  note,  qualche  altra  se  ne  trova  nel  dettagliato 

(1)  5.  ao<j.  ( 1834). 

(a)  Thibaut,  iiber  possessio  civilis,  Archiv./uJ*  ci  vii.  Praxis . 
Toro.  XVIII.  pag.  3i5-364.  ( 1 835  ). 

(3)  T b o u , iiber  civilis  und  naturali*  possessio,  Khein.  Museum 

Tom.  4-  95-i4»*  ( 18^0)  Conf.  Thibaut  loc.  cit.  pag.  35a. 

(4)  Thibaut  loc.  cit.  pag.  33 1 . 33a.  337.  36a. 
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scritto  di  Thon.  Io  non  saprei  qui  aggiungere  nulla 
di  nuovo;  perciò  che  spetta  alla  spiegazione  di  alcuni 
passi , conviene  piuttosto  lasciare  adatto  ai  lettori  la 
decisione  fra  me  ed  i miei  oppositori.  Solamente  al- 
cune generali  osservazioni  possono  ancora  aggiungerai 
in  questo  luogo. 

Prima  di  tutto  non  posso  ben  concepire , come 
questa  interpretazione  abbia  potuto  spacciarsi  per  una 
scoperta  di  Erb,  mentre  nell'essenziale  ella  combina 
piuttosto  con  quella  di  Cupero  cosi , che  quasi  tutto 
ciò,  eh'  io  stesso,  or  sono  33  anni,  produssi  contro  di 
essa  nel  presente  §.  (pag.  167-170.),  si  adatta  parola 
per  parola  come  confutazione  della  spiegazione  onde 
ci  occupiamo. 

Inoltre  egli  non  è già  accidentalmente  che  il  pos- 
sesso interdittale,  secondo  Thibaut,  si  chiama  possessio 
civilis , ma  si  per  la  ragione,  che  gl’interdetti  appar- 
tengono al  Diritto  civile  , o positivo  (p.  33 1 ).  Mi  al- 
lora \'int.  de  vi  è egli,  neppure  nella  minima  cosa,  men 
positivo  e civile  che  Vuti  possidetis?  Eppure  quel  pri- 
mo è detto  dover  valere  anche  senza  possesso  civile  ! 
Con  chi  , su  questa  palpabile  inconseguenza,  si  può 
tranquillizzare  colla  osservazione  , che  le  regole  pos- 
sono avere  eccezione,  io  non  voglio  disputare. 

Del  resto  la  cosa  più  importante,  è qui,  come 
presso  Cupero,  non  tanto  la  falsa  posizione  della  Ter- 
minologia , ma  la  massima  pratica  inseparabilmente 
congiunta  ad  essa,  che  il  pigionale,  od  il  fittajuolo 
deve  avere  Vint.  de  vi.  A sostegno  di  ciò  si  allega  co- 
là (pag.  36 1 . 362.)  una  ragione  generica,  la  quale 
però  colla  seguente  considerazione  si  potrebbe  ritor- 
cere direttamente,  e renderla  molto  più  convincente. 
L’Interdetto  uti  possidetis  concerne  mere  turbative 
le  -piali  per  lo  più  toccheranno  soltanto  l’interesse  del- 
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l’Affittuario  , senza  cimentare  quello  del  Locatore,  il 
quale  non  si  prenderà  quindi  neppur  pena  della  cosa: 
al  contrario  la  Dcjezione  è un  fatto  di  tanta  importanza, 
e pone  il  Locatore  in  tanto  pericolo  anche  per  la  fu- 
tura vendicazione,  eh’ esso  non  mancherà  di  difende- 
re se  e P affittuario  per  mezzo  dell’Interdetto.  Quindi 
bisognerebbe  accordare  P Ini.  uti  possidetis  all’affit- 
tuario: dell’interdetto  de  vi  non  ne  ha  bisogno,  poiché 
questo  non  sarà  trascurato  neppure  dall’ affittante. — 
Però,  siffatto  vago  ragionamento  non  può  mica  bastare, 
dove  la  cosa  principalmente  riducesi  a positive  testi- 
monianze. A questo  proposito  io  voglio  qui  accozzare 
insieme  i passi  seguenti  : 

L.  9.  de  rei  vind.  (VI,  1)  „ apud  quem  de- 

„ posita  est,  vel  commodata,  vel  qui  conduxerit. . . . 
,,  hi  omnes  non  possident.  ,, 

L.  3.  §.  8.  uti  possidetis  (XLIII,  17):  „ credito- 
,,  res  mis80s  . . interdicto  uti  possidetis  , uti  non  pos- 
„ se,  et  merito,  quia  non  possident.  „ 

L.  6.  §.  a.  de  precario  ( XLIII , a6  ) „ colonus 
„ et  inquilinus  sunt  in  praedio  ; et  taraen  non  possi- 
,,  dent.  „ 

L.  1.  §■  9.  de  vi  (XLIII,  16):  „ Dejicitur  is  qui 
,,  possidet 

L.  1.  §.  a3.  eod.  „ Interdictum  autem  hoc  nulli 
„ competit,  nisi  ei,  qui  tunc,  cutn  dejioeretur , pos- 
„ sidebatj  nec  alius  dejici  visus  est,  quam  qui  pos- 
„ sidet.  „ 

Questi  cinque  frammenti  sono  di  uno  e medesi- 
mo scrittore,  di  Ulpiano.  Ora  si  può  egli  pensare, 
che  lo  scrittore  medesimo  , il  quale  nega  il  possesso  , 
e quindi  al  tempo  stesso  l’ interdetto  uti  possidetis  , 
al  creditore  immesso,  all’ aiuti unrio,  all’Inquilino  ec.; 
che  lo  sciittoie  medesimo  il  quale  espressamente 
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vincola  alla  condizione  del  possidere  anche  l’Inter- 
detto de  vi,  dovesse  ciò  non  ostante  essere  inclinato 
a concedere  l’Interdetto  de  vi  a quei  sopra  nominati, 
qui  non  possident?  — In  un  altro  luogo  Io  stesso  Ul- 
piano  confronta  gl’  interdetti  retinendae  possessionis 
coll’*n£.  de  vi,  e stabilisce  la  differenza  solamente  in 
ciò,  che  quelli  mantengono  il  possesso  disturbato, 
questo  è destinato  a ristabilire  il  possesso  perduto 
( L.  i.  §.  4*  uti  possidetis  XLIII.  17  ).  Egli  è quasi 
impossibile  di  leggere  senza  preoccupazione  cotesto 
passo,  e di  ammettere,  che  Ulpiano  abbia,  rapporto 
all’int.  uti  possidetis,  intesa  una  posizione  diversa  che 
rapporto  all’  int.  unde  vi. 

Sulla L.  1.  Cod.  si pervim(\lll,  8). ha  già  Thon 
(loc.  cit.  pag.  1^0.)  posto  quel  peso  che  le  conviene. 
T h i ba  u t (loc.  cit.  pag.  363 .)  intende  qui  per  colonus, 
un  uomo  a cui  il  padrone  del  fondo  ha  concesso  una 
casupola  insieme  ad  un  orto,  e affidatogli  al  tempo 
stesso  la  ispezione  su  tutto  il  fondo.  Se  una  tale  inter- 
pretazione si  possa  ammettere , bisogna  nuovamente 
ch’io  Io  rilasci  a decidere  al  giudizio  del  leggitore. 

Nel  tempo  in  cui  la  qui  esposta  nuova  scoperta 
venne  per  la  prima  volta  alla  luce  in  brani  qua  e là  di- 
spersi, la  stessa  idea  fondamentale,  però  con  non  piccola 
modificazione  , fu  sviluppata  nello  scritto  seguente: 
Wiederhold  ,,  das  Interdictum  uti  possidetis,  und 
,,  die  novi  operis  Nunciatio.  „ — Hanau  i83i.  — Se- 
condo questo  scrittore  civilis possessio  vuol  dire  il  pos- 
sesso con  animus  domini,  il  quale  è solamente  conce- 
pibile in  caso  di  causa  giusta  ( sebbene  anche  senza 
bona fules). Naturali*  possessio  e il  possesso  con  animus 
possideruli , senza  just  a causa,  che  vale  a dire  seuza 
animus  domini ; a cotesta  categoria  appartengono  il 
CheJitore  piguoratizio  ed  il  detector.  Diversa  da  ambe- 
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due  è la  nuda  Detenzione  a nome  altrui  senz 'animus 
possidendi , come  nel  caso  dell’inquilino.  La  civilis pos- 
sessio  dà  il  Diritto  a tutti  gl’interdetti,  e l'Attore 
deve  provare  la  sua  justa  causa.  L Apossessio  natura- 
lis dà  il  diritto  all’ Int.  de  vi,  ma  non  a quello  ufi  pos- 
sidetis;  la  Detenzione  non  ha  interdetti  d’alcuna  sorta 
( p.  5-i4).  Nel  precario  e nel  sequestro  ha  luogo  il 
possesso  civile,  ma  come  una  singolarità  ; il  credi- 
tore pignoratizio  ha  possesso  naturale  , 1’  Enfiteuta 
nessun  possesso  (p.  20-26  ).  La  causa  della  differen- 
za nelle  condizioni  dei  due  principali  Interdetti,  è 
posta  in  ciò,  che  l’ int.  uti  possidetis  deve  servire 
solamente  a regolare  il  rapporto  fra  due  pretenden- 
ti alla  proprietà,  e niente  affitto  ad  impedire  nude 
turbative  ( pag.  85.  sg.  ) — Non  è da  calcolare  quanto 
lontano  dalla  verità  possa  condurre  il  prendere  per 
base  una  falsa  idea  fondamentale  senza  una  critica  se- 
ria, e edificarvi  sopra  tranquillamente,  senza  lasciarsi 
arrestare  anche  in  seguito  del  lavoro  da  un  critico  e- 
same  dei  suoi  risultati. 


S-  "• 


Posscssio  plurium  in  Solidum. 


La  ricerca  sulla  nozione  del  possesso  pare  che 
sia  ora  del  tutto  terminata.  In  cotesta  ricerca  tutto 
riducevasi  alle  due  questioni:  - — t.  quale  è la  en- 
tità giuridica  del  possesso  nel  Diritto  Romano?  (§.  2-8.) 
e — 2.  quali  sono  i dati  materiali  della  nozione  di  lui, 
cioè,  sotto  quali  condizioni  devesi  riconoscere  la  esi- 
stenza del  possesso?  (§.  9.). 

Tutta  la  seguente  Teoria  del  possesso  si  annoda 
immediatamente  a questa  nozione,  poiché  in  ogni 
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acquisto  o perdita  di  possesso  è couteuuta  un’  appli- 
cazioue  o modificazione  di  lei.  Fra  queste  applicazioni 
però,  nelle  quali  la  nozione  del  possesso  stesso  appa- 
risce, si  trova  una  regola  d’indole  cosi  universale, 
che  influisce  sopra  ogni  parte  della  nostra  Teoria,  e 
uonpuò  essere  sviluppata  in  altro  luogo  che  qui. 

Questa  regola  dice  : og n i possesso  è esclu- 
sivo ( plures  eandem  rem  in  solidum  possidere  non 
possuntj.  Qui  vuoisi  esaminare  il  significato,  siccome 
pure  la  verità  di  cotesta  regola,  la  quale  disamina  da- 
rà al  tempo  medesimo  occasione  di  rendere  i resultati 
della  nostra  terminologia  più  chiari  per  mezzo  del- 
l’applicazione, di  quello  che  possa  farsi  in  nozioni 
generali. 

Si  parla  dunque  di  un  possesso  della  medesima 
cosa  (in  solidum).  Ove  più  persone  possiedano  in  co- 
mune una  cosa  ( compossessi  presso  i moderni  Giu- 
reconsulti), cosi  che  il  possesso  loro  si  limiti  scam- 
bievolmente , cotesta  cosa  è solamente  in  apparenza 
1’  oggetto  del  loro  possesso , poiché  in  realtà  ognu- 
no possiede  una  parte  sola  della  cosa,  le  altre 
parti  non  le  possiede  affatto,  e che  queste  parti  sie- 
no  , non  realmente,  ma  idealmente  divise,  non  fa, 
giuridicamente  considerandola  cosa,  differenza  veru- 
na. Ciascuno  possiede  adunque  una  cosa  per  se  , ed 
essi  stanno  gli  uni  cogli  altri  presso  a poco  nella  me- 
desima relazione,  come  i possessori  di  due  case  adia- 
centi. Per  questo,  nè  la  parola  compossessi , nè  la  no- 
zione ch’essa  rappresenta  s’incontrano  pressoi  Romani 
Giureconsulti,  i quali  fissano  solamente  , fioo  a qual 
punto  possa  ciascun  per  se  possedere  una  parte  ideale 
di  una  cosa , comecché  pure  la  possibilità  di  un  altro 
possessore  delle  altre  parti  emerge  per  se  stessa  , e 
Óaoignjr , Diritto  del  Possesso.  io 
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d’altronde  il  rapporto  a questo  compossessore  non  ha 
nulla  affatto  di  singolare.  — 

Tutta  questa  ricerca  è stata  confusa  dalla  circo- 
stanza, che  fra  gli  stessi  Romani  Giureconsulti  domina- 
rono diverse  opinioni  su  questo  punto.  Alcuni  impugna- 
rono affatto  ed  in  generale  la  possibilità  di  uu  tale  pos- 
sesso, altri  impugnamela  solamente  con  eccezioni,  p.  e. 
cosi,  che  la  j ust a possessio  di  una  persona,  non  dovesse 
essere  esclusa  per  la  in /usta  possessio  dell’altra  ec. 
Queste  diveise  limitazioni  della  seconda  opinione  non 
c’interessano  ancora;  egli  basta  considerarla  come  con- 
trapposta alla  prima,  e la  questione  può  intanto  espri- 
meisi  cosi:  — è egli  possibile  il  possesso  di  più  perso- 
ne sopra  una  cosa  medesima?  — Se  alla  questione 
affertnativameuiente  rispondasi , allora  è tempo  di  ag- 
giungere le  condizioni  di  questa  possibilità. 

Da  questa  generale  espiessione  della  questione 
medesima  risulta  adunque,  che  la  possessio  è l’oggetto 
della  medesima.  Ora  peròquesta  parola  desigua  il  pos- 
sesso in  due  maniere  diverse  , scudo  che  visi  sottinten- 
de, da  una  parte  il  naturale  rapporto  della  deteuzioue, 
dall'altra  il  possesso  giuridico,  vale  a dite  la  condi- 
zione della  Usucapione  e degl’interdetti  (§.  7.  n.  5.): 
quale  di  questi  due  significati  è preso  qui  per  base? 
— la  regola  posta  di  sopra  decide  facilmente  sur  un  tal 
dubbio.  Cioè  : siccome  la  questione  è posta  dai  Ro- 
mani Giureconsulti  per  oggetto  delle  loro  ricerche  , 
cosi  non  può  essere  che  si  parli  di  verun’ altro  pos- 
sesso, che  del  giuridico,  giacché  la  naturale  deten- 
zione non  può  né  avere  giuridici  caratteri  nella  sua 
nozione , nè  può  rendere  necessario  , per  mezzo  di 
qualche  siasi  effetto  giuridico,  di  determinare  giuridi- 
camente la  esistenza  di  lei. 


Digìtized  by  Google 


POSSESSO  PLU  RII' ài  I iV  SOLIDO  IH  147 

Qui  dunque  si  fa  uso  delia  nozione  semplice  del 
possesso  giuridico,  tale  quale  si  riferisce  alla  usucapio- 
ne ed  agl’interdetti  (§.  7.  num.  3.);  colla  quale  preli- 
minare definizione  delia  questione,  la  più  gran  parte 
delle  false  risposte, che  fin  ora  vi  si  son  date,  rimangono 
eliminate.  Così  credono  alcuni,  ohe  sicuramente  possa 
uno  solo  godere  il  medesimo  effetto  del  possesso,  ma 
che  a diversi  effetti  sia  concepibile  ancora  un  possesso 
di  più  persone.  Se  non  che  due  soli  effetti  del  possesso 
vi  ha,  e questi  stanno  fra  loro  in  tale  correlazione, che 
sempre  uno  e medesimo  è il  possesso,  il  quale  serve  di 
condizione  ad  entrambi.  — Altri  hanno  ammesso  la  ci- 
vili! possessio  da  una  parte,  la  naturali s possessio  dal- 
l’altra, e solamente  esclusa  per  avventura  la  natura- 
lis possessio  plurium  in  solidum.  Ma  questo  ancora  è 
impossibile,  poiché  la  naturalis  possessio,  qual  si  pre- 
tende potersi  verificare  anche  in  concorrenza  di  un 
possesso  civile  competente  ad  altrui,  o è anch’essa  di 
nuovo  un  possesso  giuridico,  (ed  allora  essa  non  è qui, 
dove  si  parla  di  possesso  in  generale,  punto  diversa 
da!  possesso  civile),  o e una, inula  detenzione,  ed  al- 
lora non  è un’oggetto  di  discussione  giuridica. 

Ora  se  deve  ammettersi , che  più  possano  avere 
ad  un  tempo  il  medesimo  possesso  , è chiaro  etm 
ciò  e possibile  solamente  in  forza  di  una  finzione.  Nel- 
la nozione  primitiva  del  naturale  possesso  (§.  1.  ) si 
conteneva  cioè  la  esclusiva  fisica  possibilità  di 
un'azione  sopra  la  cosa:  di  questa  maniera  è il  pos- 
sesso di  una  moneta  che  si  tiene  in  mano  , e in  que- 
sto caso  gli  è chiaro,  che  tal  possesso  non  si  può  con- 
cepire che  in  una  sola  persona.  Ma  il  possesso  vaie 
come  diritto,  e perciò  si  finge  sovente  là  dove  quella 
primitiva  nozione  non  sarebbe  più  applicabile  (§.5.): 
così  il  possesso  di  una  casa  è ammesso  come  ititi’ ora 
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esistente,  se  Tabitatore  della  medesima  n’è  uscito, 
senza  chiuderla  in  qualche  modo.  Sopra  una  tale  fin- 
zione adunque  bisognerebbe  che  si  fondasse  il  possesso 
contemporaneo  di  più  persone, giacché  la  nozione  pri- 
mitiva del  possesso  lo  esclude;  bisogna  pertanto  espri- 
mere la  questione,  alla  quale  si  vuol  qui  rispondere, 
cosi:  vi  ha  egli  una  finzione  giuridica,  per  la  quale 
più  persone  possano  essere  riconosciute  come  posses- 
sori contemporanei  di  una  medesima  cosa  ? 

I Romani  Giureconsulti  furono  su  questo  punto 
divisi  in  due  partiti.  L’uno  ( Labeone  e Paolo)  impu- 
gnò affatto  la  possibilità  di  tale  possesso:  la  sua  opi- 
nione non  solo  fu  approvata  in  generale  dai  Compilatori 
delle  Pandette,  ma  può  sostenersi  eziandio  a traverso 
di  tutte  le  applicazioni.  Il  secondo  partito  (Trebazio» 
Sabino  e Giuliano)  ammesse  quel  possesso,  pur  tuttavia 
solamente  così, che  una  persona  possa  avere  la  posse  s- 
sio  justa,  l’altra  la  injusta  possesso:  due  posses- 
siones  inj ustae  non  dovevano, secondo  quella  opinio- 
ne, potere  insieme  sussistere,  come  neppure  due  pos- 
sessiones  j ustae , un  caso  unico  eccetiuato,  il  quale  però 
si  connette  con  un  altro  dell  ' inj  usta  possessio.  Co- 
testa  distinzione  si  riferisce  qui  ai  vitia  possessionis 
( §.  a.  8.),  sì  che  la  diversità  di  quelle  opinioni  si  dee 
cercare  nelle  tre  applicazioni  seguenti  : — A.)  Se  il 
possesso  di  una  cosa  é occupato  con  violenza,  nel  qpal 
caso  cioè  è disposto,  che  insieme  a cotesto  possesso  in- 
giusto debba  poter  durare  la  justa  possessio  del  po9ses- 
sor  precedente.  — B.)  Parimente,  se  di  nascosto  viene  oc- 
cupato un  possesso, che  un  altro  ebbe  fin  qui. — C.)  Se 
il  possesso  è stato  acquistato  per  mezzo  di  un  precario. 
Onde  quest’  ultimo  caso  possa  essere  inteso  perfetta- 
mente, bisogna  inserir  qui  alcune  proposizioni,  le  quali 
non  prima  che  alla  materia  degl’interdetti  sono  da 
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esporre  completamente  e nel  loro  vero  insieme.  Preca- 
riurn  significa  il  rapporto,  nel  quale  ad  altri  si  lascia  l’e- 
sercizio di  qualche  dritto,  senza  intervenzione  diqual- 
chesiasi  uegoziogiuridico.il  caso  piùordinarioconcerne 
lo  esercizio  della  proprietà,  cioè  il  possesso  (naturale), 
comecché  questo  è la  condizione  di  quell’esercizio. 
Questa  precaria  possessio  però  si  presenta  in  due  ma- 
niere: ora  come  abbandono  ad  altri  della  nu  la  detenzio- 
ne, ora  come  abbandono  del  possesso  giuridico  (t).  Nel 
primo  caso  non  passa  da  principio  alcun  possesso,  ma  si 
acquista  di  poi , quando  si  ricusi  la  restituzione  della 
cosa;  questa  possessio  è senza  dubbio  injusta,  eppure 
basta  a fondare  l’interdetto  de  praecario  (come  Int.  re- 
cuperandae posse ssionis).  Nel  caso  secondo  il  possesso 
passa  subito  in  principio  , ma  questa  justa  possessio 
diviene  injusta  appena  si  ricusi  la  restituzione , ed 
allora  il  rapporto  diventa  eguale  a quello  del  primo 
caso.  In  conseguenza  di  che  può  col  precario  aversi , 
ora  una  injusta  possessio,  ed  allora  si  può  affacciare 
la  questione  medesima  come  nel  caso  di  possesso  vio- 
lento o clandestino;  ora  una  justa  possessio,  e questo 
è l’unico  caso,  in  cui  da  molti  Giureconsulti  si  ammes- 
sero  due  possessi  giusti  I’  uno  accanto  all’  altro. 

Quindi  parliamo  prima  della  Regola  in  generale, 
poi  dei  tre  casi  della  sua  applicazione. 

Il  passo  decisivo  sulla  regola  stessa  è di  Paolo  (a). 

plures  eamdem  rem  in  solidum  possidere 

„ non  possunt.  Contro  naturam  quippe  est , ut  cum 
„ ego  aliquid  teneam  , tu  quoque  id  tenere  videaris. 
„ Sabinus  tatnen  scribit,  eum,  qui  precario  dederit, 
,,  et  ipsum  possidere,  et  eum  qui  precario  accfperit. 

(i)  ,,  ....  precario  autem  rogavit,  non  ut  possideret , sed  ut 
» in  possessione  esset  ....  ,,  L.  io.  $.  i.  de  poss.  ( XLI  , a). 

(a)  L.  3.  $.  5.  de  poss.  XLI,  a.  (P\uwi  lib.  54*  *d  edictum). 
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„ Mem  Trebutius  probabat , exisiimans,  posse  atium 
,,  filile,  ahuin  in j uste  possidere:  iluos  injuste,vel  duos 
„ /uste  non  posse  (i):  quem  Labeo  repreliendii:  quo- 
„ niam  in  gumma  possessionis  non  multimi  interest, 
„ juste  quia  an  injuste  possideat,  quod  est  verius:  non 
,,  magìa  enim  eadem  possessio  apud  duna  esse  potest , 
,,  quatn  ut  tu  sture  vitlearis  ili  eo  loco,  in  quo  ego  sto: 
„ vel  in  quo  ego  sedeo  , tu  sedere  videuris.  ,, 

Conviene  dividere  l’intero  frammento  nelle  se- 
guenti proposizioni  : 

i.  La  opinione  propria  di  Paolo,  che  qui  Giusti- 
niano fa  sua,  si  trova  subito  nel  principio,  e non  é al 
fine  che  ripetuta  : una  tale  concorrenza  di  più  posses- 
sori, dice  Paolo,  è affatto  impossibile,  e precisamente 
pei  ciò,  che  ogni  possesso  é fondato  o sopra  vera  D„— 
tenzione  (tenere),  o sulla  giuridica  finzione  della  me- 
desima (tenere  videri)  : ora  qualunque  finzione  é so- 
lamente possibile  colà,  dove  non  sarebbe  impossibile  il 


(i)  A questa  parte  del  nostro  frammento  appartiene  la  L.  iq. 
pr.  de  precario  (XUII,  a6 ) (Julianus  Uh.  3g.  Dig .):  „ Duo  in 
solidum  precario  habere  non  ina^is  posami  t , quuin  duo  in  soli* 
,,  dum  ri  pnssidere  , aut  clam  , narn  neq  uè  justae  neque  injust  ac 
,,  possessione  duae  concurrere  possunt.  „ È manifesto  essere  stata 
opinione  di  Giuliano,  che  viceversa  possibile  sia  U posse  ssio  just  a 
dell1  uno  accinto  alla  possessio  injusta  dell’altro,  la  quale  parte 
positiva  della  sua  opinione  bisognò  che  fosse  recisa  dai  compila- 
tori delle  Paudette.  — La  questione  a cui  qui  Giuliano  intende 
rispondere  è questa:  „ E egli  possibile  dare  al  tempo  stesso  un 
,,  possesso  precario  a più  persone?  ,,  Ora  poiché  la  possessio  pre- 
caria vale,  subito  da  clic  è concessa,  come  possessio  justa , così  è 
naturalissimo,  che  Giuliano  contrapponesse  le  possessiones  precarias 
( die  quali  si  riferiva  la  sua  questione)  come  justas  possessiones  alla 
possessio  violenta  e clandestina,  siccome  a possessi  ingiusti;  seb- 
bene in  altri  casi  anche  il  possesso  precario  può  valere  come  in- 
giusto. Cupero  (de  nat.  pn*s.  P.  11  C.  14.)  ha  impugnata  co- 
testa  naturalissima  connessone , senza  surrogarne  una  nuova  in 
luogo  di  lei. 
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fatto  fìnto  : ma  egli  è impossibile , che  più  persone 
abbiano  veramente  la  detenzione  della  medesima  co- 
sa: dunque  neppure  una  finzione  giuridica,  qualunque 
siasi,  può  togliere  cotesta  impossibilità  (i). 

a.  Sabino  fa  un  eccezione  da  questa  regola  nel 
precario  : in  questo  caso  ambedue  le  parti  debbono 
potere  avere  il  possesso  giuridico  nel  medesimo  tem- 
po, e di  più  senza  differenza,  se  la  possessio  preca- 
ria sia  giusta  , o no. 

3.  Trebazio  approva  questa  opinione,  però  colla 
modificazione , che  un  possesso  ingiusto  dee  necessa- 
riamente essere  precario,  se  il  possesso  dell’altro  non 
deve  essere  escluso  : questa  proposizione  viene  estesa 
al  tempo  stesso  ad  ogni  caso  di  concorrenza  di  un  giu- 
sto possesso  con  un  ingiusto,  e negata  in  tutti  gli  al- 
tri casi. 

4.  Ambedue  le  opinioni  sono  già  confutate  dalla 
prova  che  Paolo  allega  per  sostenere  la  sua.  Ma  con- 
tro T r e b a z i o , adduce  Labeone  {il  quale  in  conse- 
guenza concorda  con  Paolo)  ancora  la  ragione  speciale, 
che  nulla  può  rilevare  la  distinzione  fra  possessio  ju- 
sta  ed  injusta  , quando  si  parla  della  esistenza  del 
possesso  io  generale  ( ved.  sopra  pag.  8ó  e 86). 

Colla  medesima  generalità  che  in  quel  frammen- 


(1)  Cuperus  (de  nat . postesi.  P.  II.  C.  18.)  ha  sviluppato  me- 
glio di  ogni  altro  cotesta  interpretazione:  in  se  stessa  ella  è molto 
antica:  ved.  le  citazioni  presso  Comes  in  L.  Tauri  XLV.  num.  99. 
p.  m.  *89.  — Paolo  dunque  non  impugna  (ciò  che  neppure  si  può 
impugnare))  che  i diritti  del  possesso  possano  essere  rico- 
nosciuti in  più  persone  al  tempo  medesimo,  ma  asserisce,  che  que- 
st'ammissione è inconseguente,  perch'essa  contradice  alia  natura 
del  possesso.  Cosi  hisogna  intendere  la  impossibilità  della  quale 
egli  parla. 


1 52  SEZ.  I.  NOZIONE  DEL  POSSESSO 

tu  di  Paolo,  £ celesta  proposizione  sostenuta  da  Ul- 
piano (i). 

„ Celsus  filius  ait  , duorum  quidera  in  solidum 
„ dominium,  vel  possessionem  esse  non  posse.  ,, 

Qui  la  opinione  di  Celso,  siccome  avviene  io  molti 
altri  luoghi,  è da  Ulpiano  citata  solo  per  la  ragione, 
eh’  essa  é al  tempo  stesso  la  sua:  al  fine  di  tutto  il 
frammento  ciò  diviene  anche  più  chiaro  per  ciò,  che 
Ulpiano  stesso  porta  più  oltre  la  opinione  di  Celso  per 
via  di  conseguenze,  che  da  quella  emergono. 

Ora  veniamo  alle  applicazioni  di  quella  regola, 
nelle  quali  la  regola  medesima  era  controversa: 

A.  Chi  prende  con  violenza  una  cosa,  ha  senza 
dubbio  il  possesso  giuridico  della  medesima  : ma , se- 
condo la  opinione  di  Trebazio,  anche  il  possessore 
precedente  dovrebbe  valere  tuttora  come  possessore. 

Ora  gli  è chiaro  intanto,  che  cotesto  continuante 
possesso,  anche  secondo  questa  opinione  non  poteva  es- 
sere sostenuto  in  tutti  gli  aspetti.  Poiché  cioè  si  avevano 
altri  Interdetti  per  riacquistare  il  perduto  possesso  (re- 
cuperando* possessioni)  .altri  per  mantenersi  in  pos- 
sesso (retinendae possessioni),  cosi,  rapporto  agl’in- 
terdetti del  possessore  precedente,  non  era  ne  possibi- 
le nè  necessario  di  sostenere  quella  continuazione , e 
quest’  idea  non  era  già  particolare  di  alcuni  Giurecon- 
sulti, ma  ella  si  trova  in  tutti,  anzi  ella  è pronunziata 
chiaramente  nell’Editto  medesimo.  Ciò  che  si  vuol  ria- 
vere bisogna  averlo  prima  perduto,  e ciò  eh’ è perduto 
non  si  può  avere  adesso.  — Tuttavia  non  si  può  tra- 
scurare il  frammento  seguente,  il  quale  potrebbe  qui 

(i)  L.  5.  $.  i5.  commuri uti  ( XIII,  6 ) (Ulmanps  lib.  a8.  ari 
criictum). 
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eccitare  alcuni  dubbi,  (i)  : „ Non  alii  ameni , quatti 
,,  ei  qui  possidet  (a),  intenlìctum  onde  vi  competere, 
„ argumenium  praebet.  quod  apud  Vivianum  relatum 
s,  est,  si  quis  vi  me  dejecerit,  meos  non  dejecerit  , 
,,  non  posse  me  hoc  interdicto  experiri  : quia  per  eos 
„ retineo  possessionem , qui  dejecti  non  sunt.  „ Se 
noi  rovesciamo  l’ordine,  ciò  che  manifestamente  non 
ha  influenza  nessuna  sulla  logica  connessione,  il  con- 
tenuto è questo: ,,  Viviano  dice,  chi  è stato  dejettoda 
,,  un  Fondo,  non  ha,  ciò  non  ostante,  l’Interdetto  de  vi, 
„ se  anche  le  sue  genti,  che  insieme  con  esso  esercita- 
„ vano  il  possesso,  non  furono  dejette:  perocché  esso 
„ continua  per  mezzo  loro  il  suo  precedente  possesso. 
„ Questa  decisione  conferma  (argumentum  praebet)  la 
,,  regola  generale,  che  solamente  colui  può  fare  uso  del- 
„ lo  Interdetto,  il  quale  ora  più  non  possiede.  „ — La 
intrinseca  necessità  di  questa  connessione  dà  alla  lezio- 

(|)  L.  i.  5.  45.  de  vi.  ( XLIII,  16). 

(a)  „ qui  non  possidet.  ,,  Così  leggono,  oltre  il  MS.  Rehdige- 
riano,  le  Edizioni  seguenti  del  Digesto  nuovo:  Roro.  1476-  Norimb. 
>483.  Venet.  i486.  Venet.  >494*  Lupdun.  ìòog.  Parts.  i5i4- 

i536.  ed  anche  molte  altre  probabilmente.  Che  anche  l* Accursio 
leggesse  cosi , rilevasi  da  ciò  , eh’  ei  cita  come  luogo  parallelo  la 
L.  1.  5-  4-  u**  posùdetu  (XLIII,  17).  — Cras  (specim.  jurispr. 
Ciceronianae  pag.  iS),  e Fleck  (de  interd.  unde  vi  pag.  *q)  , 
il  quale  lo  copia  letteralmente  esprimono  la  cosa  così  : „ Ac- 
,,  cuisius  particulam:  non  inseruit,  „ come  se  appunto  1*  Accur- 
sio avesse  scritto  note  critiche  alle  Pandette  Fiorentine.  Haloan- 
dro  ha  la  lezione  horentina  , sebbene  lauch  (de  negat.  Pand. 
pag.  8a.)  , C r a s e Fleck  (l.  c.)  dicono  il  contrario.  Markirt 
aveva  già  emendata  la  falsa  citazione  di  lauch  ( interpret . L.  II. 
C.  18).  — • Qui  non  possidet , legge  inoltre  un  assai  buon  MS.  della 
pubblica  Biblioteca  a Metz,  uno  di  Lipsia,  uno  di  mia  proprietà, 
due  di  Vienna  e t6.  di  Parigi:  in  altri  3.  Mss.  pure  Parigini  il  non 
è supplito  aopra  il  testo.  Uno  poi  (num.  448*)  *cfi5e:  possedit. 

— Anche  un  MS.  di  Kònigsberga  legga  : nonposudet.  D i r k s c u , 
Abhandlungen  I.  4^». 
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ne  : qui  non  possidet  così  decisamente  la  preferenza, 
che  nè  l’ antichità  del  MS.  Fiorentino,  nè  la  concor- 
danza anche  molto  meno  significante  dei  Basilici  (i), 
possono  essere  allegate  in  contrario.  Con  ciò  però  è tol- 
ta via  ogni  difficoltà  di  questo  Frammento,  senza  che 
eia  necessario  di  cambiare  il  testo  stesso  (a). 

Adunque  la  opinione  di  Trebazio  non  potea  rife- 
rirsi agl’ Interdetti  del  possessore  precedente  (deje- 
ctus)  ; ben  però  a quelli  del  possessore  nuovo  (deji- 
ciens  ):  che  vale  a dire,  se  questi  volesse  fare  uso  con- 
tro di  quello  dell’ Interdetto  uti  possidetis,  lo  esclu- 
derebbe infallibilmente  una  eccezione  (3):  ora  si  può 
pensare,  che  la  opinione  di  Trebazio  voleva  schiarir 
questa  pacifica  massima  pratica,  coll’attribuire  al  pos- 
sessore precedente  la  continuazione  del  possesso  in 
questo  rapporto,  lutale  ipotesi,  la  quale  diventerà  ben 
presto  più  chiara  e probabile  per  mezzo  di  un  passo 
di  Ulpiaoo  (4),  la  intera  disputa  non  avrebbe  avu:o  al- 
cuno scopo  pratico  in  cotesta  applicazione,  ma  la 
opinione  di  Paolo  non  avrebbe  per  questo  avuto  me- 
no la  prerogativa  di  una  maggiore  conseguenza  (5). 

(1)  L.  60.  Tik.  17.  ( presso  Fabrot  Part.  VII.  p.  4°7  )• 

(a)  Dokello  (comm.  L.  XV.  G.  3a.  p.  no.  801  ) «piega  il  fram- 
mento assai  giustamente  e deduce  da  cotesta  spiegazione,  che  >1 
non  bisogna  sia  necessariamente  nel  testo  ; erronea  però  è l’osser- 
vazione, che  fa  a cotesto  proposito:  ,,  mendose  legitur  in  omnibus 
>y  exemplaribus , etiam  in  Fiorentini»  etc.  ,,  — Alcuni  leggono: 
qui  possedit , cioè  chi  ha  posseduto,  cioè  chi  adesso  più  nou  pos- 
siede, e con  questa  lezione  concorda  un  MS.  Parigino  ( ved.  la  nota 
penultima  tra  le  precedenti).  Questa  spiegazione  è evidentemente 
molto  sforzata.  Si  trova  per  la  prima  volta  presso  R u tgers  (var. 
lect.  Lib.  6.  C.  20)  , a cui  era  stata  oralmente  comunicata  da  B su- 
di u s : Grozio  l’approvò  (fior,  spnrs.  pdg.  18 5.  ed.  Arust.  i6if3.  ia.°). 

(3)  L.  r.  pr.  uti  possidetis  (XLUl,  17). 

(4)  L.  3.  pr.  uti  possidetis.  ( — , — ). 

(5)  In  questa  maniera  potrebbe  spiegarsi  auoira  la  L.  17.  pr. 
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Oltre  però  agli  Interdetti,  potrebbe  la  proposizio- 
ne di  Trebazio  essersi  riferita  ancora  alla  Usucapione, 
«d  allora  questo  sarebbe  il  senso  di  lei:  „ chi  per  vio- 
„ lenza  perde  il  possesso,  non  cessa  per  questo  di  usu- 
,,  capire  Però  non  solamente  è deciso  il  contrario 
di  tal  massima  nella  Compilazione  di  Ciustiniano  ( i ) . 
ma  è ancora,  secondo  l’indole  intera  della  Usucapio- 
ne , sommamente  inverosimile,  che  un  Giureconsulto 
1’  abbia  giammai  sostenuta. 

B.  Nel  caso  di  occupazione  clandestina  del  pos- 
sesso vale  presso  a poco  lo  stesso  , che  è stato  detto 
fin  qui  sopra  il  possesso  violento.  Intanto  si  presenta 
qui  alla  considerazione  una  regola  particolare  in  pro- 
posito di  fondi,  la  quale  non  può  essere  esposta, che 
nella  terza  e quarta  Sezione.  Per  questo  non  ci  è pos- 
sibile ancora  di  interpretare  qui  un  passo  di  Ulpia- 
no  (2)  , sebbene  abbia  occasionato,  precisamente  su 
questo  punto  delle  ricerche  nostre,  parecchi  malin- 
tesi. Ciò  non  pertanto  si  può  mostrare  fin  d’  ora  > 
che  nè  Ulpiauo,  nè  Labeone  da  lui  citato  , applica- 
no a questo  caso  la  opinione  di  Trebazio:  poiché, 
prima  di  tutto,  nessun  di  due  ha  avuto  tale  opinione 
( ved.  sop.  pag.  i5i-i5a.  ),  e secondariamente  dice 
Ulpiano  alla  fine:  se  il  fin  qui  stato  possessore  è 
impedito  di  rientrare  nel  suo  fondo,  l’altro  ha  uu 


de  poss . : (XLI,  2)  „ Si  quis  vi  de  possessione  dejectus  eit,  per  inde 
,,  habtn  deb  et , ac  si  possideret  : curo  interdicto  de  vi  recuperandae 
,,  possessioni»  facultatem  liabeat.  ,,  — Pure  cotesto  passo  si  può 
spiegare  meglio  senza  alcuna  relazione  alla  nostra  questione,  e pre- 
cisamente, o della  hereditatis  petifio,  la  quale  va  contro  il  dejetto 
qual  possessore  (pag.  89-90),  0 delle  cauzioni,  dalle  quali  era  pari- 
mente libero.  Per  l’ultimo  supposto  parla  la  inscrizione  del  fram- 
mento, conf.  colle  L.  11.  12.  qui  satisd.  cog.  (Il,  8). 

(1)  L.  5.  de  usurp.  et  usuc.  (XLI,  3). 

(a)  L.  6.  $.  1.  de  pose.  (XLI,  2). 
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possesso  violento.  Or  poiché  ciò  non  sarebbe  pos- 
sibile , se  il  medesimo  avesse  avuto  fino  a questo  mo- 
mento un  possesso  clandestino  (i) , cosi,  secondo  la 
opinione  di  Ulpiano,  non  ha  fin’ ora  avuto  possesso  di 
sorta  alcuna  , che  vuol  dire,  Ulpiano  non  ammette  in 
cotesto  passo  due  possessori  ad  un  tempo. 

C.  Entrambi  i casi,  dico  tanto  il  possesso  violento, 
quanto  il  clandestino,  sono  decisi  simultaneamente  nel 
frammemo  seguente  (2):  „ si  duo possideant  in  solidum, 
,,  videamus,  quid  sit  dicendomi  quod  qual  iter  proce- 
,,  dat , tractemus.  Si  quis  proponeret  possessionem  ju- 
,,  stam,  et  injustam:  ego  possideo  ex  justa  causa,  tu 
,,  vi  aut  cium:  si  a me  possides,  superior  surn  inter- 
,,  dicto  : si  vero  non  a me  , neuter  nostrum  vincere- 
„ tur  (3):  nani  et  tu  possides  et  ego.  „ — Ulpiano  parla 
dell’interdetto  uti  possidetis  applicato  al  possesso, 
che  più  persone  hanno  in  solidum.  ,,  Come  è egli  ciò 
„ possibile?  — solamente  cosi, che  l’uno  possieda  giu- 
„ stamente  (juste)  l’altro  ingiustamente,  ( injuste  ) 
„ p.  e.  vi  o cium.  „ Qui  si  parla  evidentemente  della 
opinione  di  Trebazio,  ma  senza  approvarla,  ciò  che, 
anche  secondo  altri  passi,  non  sarebbe  possibile  (ved. 
sopra  i5i-i53.  ).  Ulpiano  dice:  si  quis  propone- 
ret: egli  ammette  dunque  per  un  momento  cotesta 
opinione  come  vera,  per  mostrare  come  l’ Interdetto 
UTI  possidetis  sarebbe  secondo  essa  da  giudicare  (4). 

(1)  „ Non  enim  ratio  obtinendae  possessioni* , aed  origo  nan- 
„ ciscendae  exquirenda  est.  ,,  L.  6.  pr.  de  poti.  ( XLI , a ).  — Co- 
rset» de  nat.  poti.  P.  li.  C.  ao. 

(a)  L.  3.  pr.  uti  possidetis  (XLIII,  17). 

(3)  Cosi  leggono  le  Edizioni:  Rom.  1476.,  Norimb.  1 483. , 
Venet.  148?.  — Florent.  cum  rei.  ,,  visscetur.  „ Tutti  i MSS.  ch’io 
conosco  concordano  col  Fiorentino  (solo  quello  di  Mete,  come  pure 
quello  di  Lipsia,  leggono  vincet  invece  di  viacetur:)  la  qai  data 
interpretazione  può  sostenersi  anche  senza  questa  lezione. 

(4)  Cotacins  in  obsere.  Lib.  IX,  C.  3j. , Lib.  V:  Cap.  aa. 
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Manifestamente  però  suppone  soltanto  il  caso,  quando 
l'ingiusto,  non  quello  ove  il  giusto  possessore  voglia  far 
uso  dell’Interdetto,  perocché  questi  avrebbe  secondo 
le  parole  dell’ Editto  stesso , che  vuol  dir  dunque  se- 
condo la  opinione  di  tutti  i Giureconsulti,  l’Interdetto 
de  vi,  e non  l’Interdetto  uri  pobsidetis.  — Quindi  la 
questione  è questa:  un  ingiusto  possessore  intenta  con- 
tro il  (precedente)  possessore  giusto  l’Interdetto  uti 
possi detis , qual  sarà  l’esito  del  processo?  — o,  dice 
Ulpiano,  il  reo  è stato  posto  fuori  di  possesso  dall’At- 
tore presente,  ed  allora  soccombe  l’Attore,  cosi  che 
anche  quella  controversia  non  fa  qui  alcuna  pratica  dif- 
ferenza ( ,,  superior  sum  interdicto  ,,  cioè  secondo  la 
opinione  di  tutti:  secondo  la  opinione  di  Trebazio,  poi- 
ché il  reo  era  ancora  possessore,  e di  più  possessore 
migliore  che  l’altro,  secondo  la  opinione  di  Paolo, 
in  forza  della  nota  eccezione):  o era  stato  dipossessato 
da  un  terzo,  e l’attuale  possessore  l’ha  ricacciato  via, 
allora  la  lite  non  si  potrebbe  decidere  (s)  ( ,,  neuter 
vinceretur  ,,  cioè  secondo  la  qui  presupposta  opinio- 
ne di  Trebazio  : altrimenti  secondo  la  opinione  di  Pao- 
lo e di  Ulpiano,  perocché  allora  l’attore  dovrebbe 
viucere,  posto  che  l'attore  nè  possedeva  egli  stesso, 
né  aveva  una  eccezione  contro  l’attore).  Qui  si  mo- 
stra dunque  una  differenza  pratica  fra  le  due  opinio- 


(i)  Che  questo  sia  l’unico  senso  possibile  ilei:  neuter  vince- 
retur , o vincetur,  che  dunque  il  giudice  non  potrebbe  impedire  al- 
cun* delle  parti  di  manomettere  l’altra  con  violenza,  si  può  fa- 
cilmente dimostrare,  sebbene  è stato  dubitato  sovente.  Cioè,  la 
condanna  del  convenuto  , siccome  tatti  concordano , viene  conciò 
aj  essere  esclusa,  ma  l’assoluzione  viene  ad  esserlo  egualmente; 
chè  da  una  parte  ogni  assoluzione  in  questo  Interdetto,  comecché 
esso  è un  remedium  duplex , è al  tempo  stesso  una  condanna;  dal- 
1’  altra  parte  , nel  primo  caso  , al  quale  questo  secondo  si  contrap- 
pone, s’intende  appunto  parlare  di  questa  assoluzione. 
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ni,  e in  questo  aspetto  la  preferenza  della  opinione 
nostra  è manifesta:  anzi  è probabile,  che  Ulpiano  in 
lutto  questo  passo  non  avesse  altra  intenzione , che 
quella  di  rendere  sensibile  con  questa  conseguenza  la 
insussistenza  delle  altre  opinioui. 

D.  Nel  precario  possono  verificarsi  due  casi:  es- 
so é,  o una  nuda  detenzione,  che  solamente  col  rifiuto 
della  restituzione  si  muta  in  un  injusta  possessio,  os- 
sivvero  è un  giuridico  possesso  trasferito  fiu  di  prin- 
cipio ( ved.  pag.  149-1 5o.  )•  Pei  primo  caso,  oltre  la 
generica  e rigettata  opinione  di  Sabino(ved.  pag.  1 5 1 .)» 
non  esiste  applicazione  veruna;  ben’ esiste  però  pel 
secondo  caso,  e in  questa  parte  i Compilatori  sono 
stati  tanto  inconseguenti , da  ripigliare  la  opinione  di 
Sabino,  che  eglino  avevano  già  in  geuerale , ed  in  tut- 
te le  altre  applicazioni  rigettata.  11  frammento  è di 
Pomponio  (1),  e dice  espressamente,  che  se  il  pos- 
sesso istesso  sia  stato  trasferito  ad  un  altro  , que- 
sti ha  indubitatamente  ricevuto  li  possesso,  ma  il  pri- 
mo  ancora  lo  ha  conservato,  sebbene  quest’  ultiin  » 
ptoposizione  sia  stata  controversa.  — Esaminiamo  vii 
nuovo  qui  il  significato  di  que9to  continuante  possesso: 
— 1.)  All’Interdetto  del  prima  (del  rogatus)  egli  non 
può  riferirsi,  poiché  questi  ha  indubitatamente  un 
interdetto  recuperandae  possessioni s (de  precario). — 
2.)  Riferito  all’ Interdetto  dell’  altro  (del  rogans)  con- 
tro il  primo , la  proposizione  non  avrebbe  di  nuovo 
alcun  pratico  significato,  poiché  quest’interdetto  sa- 
rebbe escluso  da  una  semplice  eccezione,  anche  sen- 
za il  possesso  del  convenuto.  — 3.)  Relativamente  alla 
Usucapione  però  la  Cosa  ò d’ impoi  lauza,  ed  è perciò, 

(1)  L.  iS.  $.  4.  1 le  precario  ( XLltl  , u6  ).  ( l’OMro.Nius  lib.  aq. 
ad  S abiliti rr  ). 
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che  Pomponio  asserisce,  non  rimanere  la  Usucapio- 
ne interrotta  da  cotesto  precario.  Ma  questo  scopo 
appunto  si  ottiene  ancora  secondo  1’  altra  opinione  , 
in  una  maniera,  secondo  la  quale  quella  finzione  di- 
viene altrettanto  impossibile  che  superflua:  vale  a di- 
re, se  la  cosa  è restituita,  il  possesso  intermedio  del- 
l’altro è computato  a prò  del  possessore  preceden- 
te ( i ) , e quest’  accessio  possessioni s vale  auche  allora 
quando  egli  fu  obbligato  a costringere  l’altro  alla  re- 
stituzione (a) , che  vuol  dir  dunque,  dopo  che  la  pre- 
caria possessio  era  divenuta  injusta  per  causa  della 
negata  restituzione.  Ora  egli  é assai  naturale,  che  i 
Giureconsulti  i quali  sostengono  questa  accessio  pos- 
sessioni , dicano,  sul  possesso  del  rogatus  in  gene- 
rale, precisamente  il  contrario  di  ciò,  che  Pomponio 
aveva  stabilito  per  regola  (3),  e in  questo  caso  è meu 

(i)  „ si  tamen  receperit  possessionetn  rupto  precario, 

,,  dicendoti!  e»se.  accedere  poascssiouem  ejus  tempori»,  quo  pre- 
„ cario  possidebatur.  ,,  L.  i3.  §.  7.  de  poss.  (XLI,  a)  - Cupero 
( P.  II.  G.  aa  ) trova  molto  strano,  che  i Compilatori  abbiano  ri* 
portato  alla  Usucapione  cotesto  passo , giacché  originalmente  con- 
cerneva l’Iot.  uthubx.  Ma  come  non  esiste  che  un  possesso,  cosi 
non  vi  ha  che  un  accessio  possessione.  Ogni  accessione , qualunque 
ue  sia  lo  scopo,  non  presuppone  altro,  che  un  rapporto  di  succes- 
sione giuridica  fra  il  possessore  precedente  e l’attuale.  Cioè:  non  ha 
mai  luogo  successione  per  il  possesso  iu  se  stesso  ( pag.  aa-a3.  ) , 
ma  solamente  in  quanto  è necessaria  una  qualche  cosa  oltre  la 
nuda  esistenza  di  lui,  p.  es.  durata  per  un  certo  spazio  di  tempo 
come  nell’Interdetto  utrubi  e nella  Usucapione:  ora  quest*  acces- 
sione è sempre  la  stessa  in  diverse  applicazioni. 

(a)  L.  i3.  $.  9.  de  poss.  ( XLI , a).  „ Si  jussu  judicis  rea  raihi 
„ restituta  sit,  accessionem  esse  mihi  dandam  placuit.  „ — Que- 
sta regola  va  a tutti  1 casi  in  generale,  uei  quali  é a dir  vero  fon- 
data una  successione  giuridica  ( p.  es.  per  una  compra)  la  resti- 
tuzione del  possesso  stesso  però  bisogna  che  sia  comandata.  Cifha- 
ni cs  in  L.  cit.  (lectur.  Altorph.  p.  467 ). 

(3)  „ ...  Si  qui»  . . ea  mente  possessione*)  tradir! ie,  ut  postea 
,,  ei  restituatur,  desimi  possedere.  „ L.  17.  $.  1.  de  poss.  (XLI,  a). 


1 00  SEZ.  I.  NOZIONE  DEL  POSSESSO 

ohe  tu-tt*  altrove  scrupolosa  cosa  il  considerare  un 
lVamraento  delle  Pandette  come  abolito  da  un’  al- 
tro, poiché  nell’ultimo  è provveduto  a tutto  ciò  che 
1’  altro  intendeva  di  stabilire  per  altra  via. 

I resultati  di  questa  disquisizione  sulle  opinioni 
dei  Romani  Giureconsulti  son  questi: 

i.  La  regola  : plures  eamdem  rem  in  solidum 
possidere  non  possunt  è , come  regola , stata  in  ogui 
tempo  riconosciuta. 

a Le  eccezioni  da  questa  regola  , sulle  quali  u- 
nicamente  fu  disputato,  non  erano  di  gran  momento. 

3.  Nella  Compilazione  Giustinianea  è la  regola 
stessa  riconosciuta  siccome  generale. 

4.  Per  ciò  stesso  non  é a parlare  di  veruna  ecce- 
zione nel  Gius  Romano  nuovissimo,  ma  anche  indi- 
pendentemente da  ciò , nissuna  di  coteste  eccezioni  si 
lascia  qui  sostenere. 

Di  qui  conseguono  ora  due  regole  assai  impor- 
tanti, le  quali  si  estendono  all’intera  Teoria  del  pos- 
sesso : 

A.  Se,  giusta  la  espressa  interpretazione  delle 
nostre  sorgenti  del  Dritto,  il  possesso  precedente  con- 
tinua, ne  consegue,  che  non  possa  avere  incomin- 
ciato alcun  nuovo  possesso. 

B.  Se  il  Diritto  Romano  riconosce  un  possesso 
nuovo,  bisogna,  appunto  per  ciò,  che  il  possesso  prece- 
dente abbia  cessato. 

II  senso  pratico  di  ambedue  le  proposizioni  di- 
venterà più  chiaro  per  i seguenti  esempj  : 

A.  Esempio  per  la  prima  proposizione:  — egli  è 
detto  espressamente,  che  il  possesso  di  un  fondo,  il 


Questo  passo  e la  L.  i3.  eod.  sono  ambedue  dell’opera  stessa.  (Ul- 
pianus  ad  Edictum ) . 
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quale  è stato  segretamente  occupato  da  un  altro,  con- 
tinua fino  a tanto,  che  il  possessore  precedente  non  è in- 
formato della  occupazione  (Sez.  3.).  Ora  se  quegli  che 
ha  occupato  segretamente  il  fondo,  viene  espulso  con 
violenza  da  un  terzo,  bisognerebbe  che  questo  terzo, 
secondo  la  regola  dell’acquisto  in  generale  (Sez.  a.), 
fosse  divenuto  subito  possessore:  ma  secondo  la  nostra 
massima  egli  non  ha  ancora  acquistato  il  possesso. 

B.  Esempio  per  la  seconda  proposizione:  — è stato 
sopra  (pag.  ioi.  ioa.)  osservato,  che  nel  caso  di  Ager 
vectigalis  e di  Enfiteusi  bisogna  attribuire  il  possesso 
giuridico  all’Affittuario.  Del  Locatore  il  Diritto  Romauo 
non  dice  nulla  ; ma  secondo  la  regola  nostra , il  suo 
precedente  possesso  dee  necessariamente  aver  cessato 
iu  forza  dell’Affitto. 

Ambedue  coleste  proposizioni  non  appartengono 
in  se  stesse  alle  modificazioni  giuridiche  del  possesso 
(p.  33-24.  ),  ma  sono  una  conseguenza  della  sua  no- 
zione primitiva  (pag.  147»  i48-):  elleno  possono  però 
essere  poste  in  connessione  con  un'altra  finzione,  e 
tal’  era  appunto  il  caso  nel  qui  arrecato  esempio. 

Frai  moderni  Giureconsulti  le  opinioni  su  questo 
soggetto  sono  state  divise  molto  più  ancora  che  pres- 
so i Romani,  poiché  presso  di  quelli , non  già  presso 
di  questi  (1),  si  aggiunsero  nozioni  del  tutto  false 
circa  la  possessio  in  generale  e sue  divisioni,  pel  che 
la  questione  dovette  necessariamente  restare  comple- 
tamente intralciata.  Pure  hanno  molti  solidamente  di- 

(1)  Anche  ciò  però  non  è affatto  pacifico.  Cioè,  Meri  1J  io 
( observ.  L.  a.  C.  3i  ) «piega  tutta  la  controversia  dei  Romani  co- 
inè una  contesa  di  parole:  ciò  che  alcuni  chiamarono  possessio 
civilis  e naturalis,  devono  altri,  secondo  lui,  averlo  distinto  con 
possiderc  ed  in  possessione  esse  ( v.  sopra  pag.  xa8). 

Saoigny , Diritto  del  Possesso . 1 1 
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fesa  la  reità  opinione  ( i)  : all  uni  hanno  sostenuto  pre- 
cisamente il  contrario  (2)  : I più  hanno  cercato  di 
conciliare  i due  estremi  per  mezzo  di  distinzioni  , 
quindi  in  parte  ammessa  in  parte  rigettata  la  pus- 
sessio  plurium  in  soiidurn  (3). — Vaconio  e Gal- 
vano non  solo  hanno  ritenuta  la  possibilità  di  più 
possessori  simultanei  di  una  medesima  Cosa,  ma  si 
ancora  di  più  Usucapioni:  che  quando  una  di  esse 
è terminata,  continui  l’altra  tuttavia , e col  compi- 
mento della  seconda  si  riprenda  la  proprietà  che  la 

(i)  CujAciutf  in  obsero.  L.  IX.  C.  3a. , et  L.  V.  C.  aa.  M.  in 
L.  3.  $.  5.  de  poss.  ( Opp.  T.  V.  pag.  708.,  © T.  Vili.  pag.  aÓ7  ). 
Obrecht,  de  poss.  G.  8.  Turaminus,  de  subst.  poss.  G.  i-3.  (Opp.  p. 
aiò  369).  Merenda  in  contr.  L.  XII.  G.  i3.  a 3.  ( meglio  di  tutti  gii 
Mitri  ).  Valentia  in  ili.  jur.  Tract.  L.  I.  Tr.  a.  C.  3.  Ramo»,  de  poss. 
Praetermiss.  C.  1.  ( ap.  Meerm.  T.  VII.  p.  84).  Rete»  de  poss.  P. 
J.  C.  a.  ( ib.  p.  463  ). 

(a)  ,,  Martinu*  cum  suis  Gosianis  ,,  (Glossa  io  L.  3.  pr.  uli 
possidetis  XLIII,  17).  A questa  porte  appartengono  ancora  alcuni, 
che  solamente  per  apparenza  , e per  non  contratlire  apertamente 
alle  sorgenti  nostre  del  Dritto,  hanno  adoprato  delle  distinzioni 
p.  e».  Zask’s  in  L.  3.  §.  5.  de  poss.  (Opp.  T.  111.  p.  111-116.  coni*, 
p.  ia5.  i3a.  i33.  i55.)  ed  Oppenrit ter  in  Stimma  Posi.  P.  a.  G.  3. 

(3)  Azo  in  let  tura  tit.  liti  poss.>  et  in  Suuuna  ti t . de  poss.  u. 
10-1 5.  Glossa  in  L.  3.  $.  5.  de  poss.  Odofredub  in  l.  cit.  (fol.  55. 
56.  ).  Alciatus  in  L.  1.  pr.  de  poss.  n.  64.  65.  Vaconius  in  Dcclar. 
7a.  fol.  68.  Duarenuì  in  L.  3.  5.  5.  de  poss.  (Opp.  pag.  853.).  Girila- 
«tua  in  L.  3.  $.  5.  de  poss.  ( lect.  Alt.  p.  4>3.).  Galvani)©,  de  Usa- 
fr netti  C.  34.  in  lin.  Cuperus  de  nat.  poss.  P.  a.  C.  i3-ai.  (tutta 
Ja  sua  esposizione  è molto  solida  e buona,  ma  in  sul  fine  distrugge 
tutti  i vantaggi  delia  medesima , perchè  gli  manca  una  giusta  no* 
zinne  del  possesso).  — Pare  che  queata  opinione  sia  presu  per  base 
anche  nel  Gap.  9.  X.  (f)  de  probat. 

(-J*)  Si  rammenta  ai  Tironi  nello  studio  del  D itto  men  familiari  coi 
libri  delia  Giurisprudenza  , essere  cote»to  segno  X un  modo  com/iendtoso 
di  ctia  e le  Decretali  di  Gregorio  IX,  ed  equivuterc  alia  prcjtosixionc 
„ extra  „ cioè  „ extra  Decretum  Graliaui.  „ (T.) 
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prima  avea  dato  al  compossessore.  Già  prima  d’ ora 
ha  la  Glossa  pronunziato  uo  retto  giudizio  su  questa 
opinione  (i).  — La  opinione  più  singolare  è quella 
di  Westphal  (2):  dopo  avere  completamente  frante- 
so  i Romani  Giureconsulti,  si  spiega  sulla  cosa  istessa 
cosi:  „ Qui  la  bisogna  riducesi  unicamente  a certi  ri- 
,,  sultati  teoretici,  eh’ essi  credettero  aver  dedotti  dal- 
,,  le  leggi  o dalla  natura  della  cosa,  e che  per  con- 
„ seguenza  non  fanno  legge  per  noi , subito  che  sono 
„ erroneamente  dedotti.  ,,  Ora  egli  propone  ai  Roma- 
ni questo  caso:  io  depongo  violentemente  un  altro 
dal  possesso , a me  accade  una  cosa  simile  per  parte 
di  Cajo,  ora  io  e Cajo  possediamo  al  tempo  stesso  ! 
,,  Gli  Antichi  non  hanno  probabilmente  preso  in  con- 
,,  siderazione  cotesto  caso.  ,, 

La  prima  Regola,  che  è stata  derivata  da  questa 
indole  esclusiva  del  possesso  per  l’acquisto  e perdi- 
ta del  medesimo  ( p.  >59-160.),  si  è ordinariamente 
espressa  colla  proposizione:  il  possesso  dev’essere  va- 
cante perchè  si  possa  acquistarlo.  Cioè,  uella  vo- 
lontaria consegna,  come  pure  nella  violenta  dejezione, 
il  possesso  divien  vacante  nel  momento  stesso  del- 
l’acquisto: dove  ciò  non  si  verifica,  come  p.  e.  nella 
occupazione  clandestina  di  un  fondo,  non  può,  in  forza 
appunto  della  nostra  massim1,  acquistarsi  verun  pos- 
sesso, e cosi  l’applicazione  di  questa  massima  istessa  è 
per  mezzodì  quella  espressione  designata  esattissima- 
noente  (3).  Parecchi  sctittori  hanno  adottata  questa  ca- 

(1)  Glossa  in  L.  3.  $.  5.  de  poti,  (costà  si  confuta  un’  altra 
opinione  per  mezzo  della  seguente  conclusione):  ,,  ergo  si  omnes 

„ habeant  bunain  fidi  in omnes  usucapì unt  : quod  est  abstir- 

,,  dum.  „ 

(a)  Veber  die  Arten  der  Sachen  , lìesitz  etc.  Part.  a.  Gap.  a. 
$.  65. 

(3)  ObmkuhTj  de  possessione  Gap.  8. 
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ratteristica  nella  definizione  stessa  del  possesso  (i). Ma 
sebbene  ciò  non  è erroneo  nelle  sue  conseguenze  pra- 
tiche, pure  conduce  alla  falsa  idea,  quasi  che  rima- 
nesse con  ciò  precisato  alcun  che  nella  nozione  del 
possesso,  mentre  pure  questo  carattere  è d’  indole 
meramente  negativo.  I Romani  stessi  adoprano  a dir 
vero  la  espressione  in  senso  eguale,  ma  in  un  rap. 
porto  più  strettamente  circoscritto  , per  esprimere 
cioè  rispetto  alla  tradizione  di  un  fondo,  che  un  terzo 
non  lo  possieda  neppure  coll’animo.  Così  cotesta  espres- 
sione appartiene  già  all’antico  linguaggio  tecnico  (2): 
nelle  nostre  sorgenti  del  Diritto  essa  trovasi  frequen- 
temente (3),  e nei  Documenti  sulla  Vendita  e sulla  Tra- 
dizione, si  é conservata  a traverso  del  medio  Evo  (4). 

II  più  frequentemente  s’incontra  nella  Vendita,  ed 
anzi  qui,  con  una  estensione  un  po’ più  lata,  secondo 
il  contenuto  particolare  di  questo  contratto  : il  Ven- 
ditore cioè  non  ha  consegnato  verun  possesso  vacuo 
(nel  senso  del  contratto  di  vendita),  quando  per  ea. 
un  terzo  ha  una  missio  in  possessionem  (5);  sebbene 
essa  non  costituisca  verun  possesso , che  vuol  dire, 
neppure  il  possesso  del  Venditore,  nè  la  Tradizione, 
nè  il  passaggio  della  proprietà  rimangano  per  questo 
impediti. 


(1)  Obrecht,  de  possessione  Gap.  a.  $•  ^3.:  „ . . . possessionem 
„ esse  detentionera  rei  vacane  ....  „ cf.  §.  89. 

(a)  Cicero  prò  Tullio  Cap.  i3.:  ,,  ncque  tainen  hanc  centu- 
,,  riam  Popuùanam  vacuam  tradidit.  ,,  Auct.  ad  Heren.  IV.  39.  : 
,,  Necesse  est  ...  te  aut  vacuam  possedisse  . . . vacuum,  cura  ego 
adessem,  possidere  non  potuisti.  „ Solo  allusivamente  si  trova  la 
espressione  presso  di  Cicerone  de  Oratore  III,  3i.  Qi'intiliam  de- 
ci amat.  XII , 4* 

(3)  Bkissonh  » v.  vacuus. 

(4)  Marini  , papiri  diplomatici  p.  33 1 - not.  17. 

(5)  L.  a.  $.  1.  de  aet.  erriti.  ( XIX  , 1 ). 
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Cupe  ro  il  primo  ha  annunziato  in  termini  espres- 
si le  regole  (i),  le  quali  innanzi  suolevansi  o non  sta- 
bilire affatto , o esprimere  colle  parole  vacua  posse r- 
sio:  egli  ne  fa  però,  come  in  generale  delle  sue  più 
giuste  idee  su  questa  materia,  un  uso  molto  superfi- 
ciale e incompleto. 


§•  «a- 


Spiegazione  del  juris  quasi-possessio. 

Or  finalmente  è possibile  di  render  conto  distin- 
to del  piano  del  seguente  Trattato.  Vi  3ono  in  genera- 
le due  relazioni  giuridiche  del  possesso;  — relazione 
alla  Usucapione.,  relazione  agl'interdetti  (§.  2.  ) : ma 
nella  Usucapione  non  è solamente  il  possesso  ciò  che 
la  rende  possibile  ; bisogna  che  vi  si  aggiungano  fin 
di  principio  anche  altri  giuridici  requisiti  ; per  gl’in- 
terdetti la  cosa  riduceBi  principalmente  alla  mera  esi- 
stenza del  possesso,  d’onde  poi,  nel  caso  di  viola- 
zione, nascono  gl’interdetti  7.  num.  3.). 

Poiché  dunque  l’unico  dritto  del  nudo  possesso 
consiste  negl’interdetti,  è il  Diritto  degl’interdetti  ciò 
che  noi  qui  ci  proponiamo  di  esporre.  Quindi  non  si  par- 
lerà ulteriormente  della  Usucapione  : però  lutto  ciò 
che  qui  s’intende  di  enunziare  sta  pure  in  stretta  rela- 
zione colla  Usucapione,  poiché  gli  è affatto  il  posses- 
so medesimo,  che  si  presuppone  come  condizione,  tan- 
to pegl’Interdetti  quanto  per  la  Usucapione.  Solo  che 
ciò,  che  di  più  deve  aggiungersi  al  possesso  per  ren- 
derlo capace  di  Usucapione,  pertiene  unicamente  alla 
Teoria  della  proprietà.  Ma  appunto  per  questa  preci- 


(1)  De  natura  possess.  P.  II.  G.  rq. 
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sa  relazione  del  possesso  colla  Usucapione,  le  sorgenti 
del  Gius  dove  è ordinata  quest’ ultima , sono  da  ado- 
perare come  sorgenti  anche  nella  Teoria  del  possesso 
in  generale  : di  cotesta  osservazione  é stato  fatto  uso 
anche  nella  notizia  delle  sorgenti  (ved.  Introduz.  ). 

Quindi  è una  parte  del  Dritto  delle  obbligazioni 
quella,  ch’esporsi  vuole  in  questo  trattato  (§-  6.); 
e bisognerà  rispondere  a due  questioni  per  isciogiiere 
completamente  questo  problema.  — i.°  Quando  esiste 
egli  il  possesso, cioè, quando  bisognerà  riconoscere  la 
esistenza  del  rapporto,  senza  di  cui  non  può  nascere 
questa  obligatio  ex  delieto?  — a.0  Che  cosa  deve  ag- 
giungersi a quel  rapporto,  onde  questa  obligatio  ve- 
ramente nasca?  (i),  cioè  , in  qual  modo  debb’ essere 
violato  il  possesso , onde  possa  nascere  la  obbligazione 
da  cotesta  violazione?  — La  prima  di  queste  due  que- 
stioni risolvesi  di  nuovo  in  due  altre:  — a.)  come  si 
acquista  il  possesso?  (Sez.  a.)  — b.)  come  si  perde  il 
possesso  già  acquistato?  (Sez.  3.)  — Alla  seconda 
questione  sarà  risposto  colla  esposizione  dei  diversi 
Interdetti  (Sez.  4.),  posto  che  dessi  corrispondono 
alle  diverse  forme  della  violazione  medesima. 

Ma  non  è stato  ancora  fatto  menzione  di  un  rap- 
porto del  possesso,  che  necessariamente  bisogna  qui 
spiegare,  qui  dove  espor  si  vuole  il  punto  di  vista  di 
tutte  le  parti  del  seguente  Trattato,  lo  ho  cioè  fiu’ora 
tacitamentente  presupposto,  che  ogni  possesso  possa 

(1)  Appena  è necessario  Hi  rammentare,  che  il  possesso  inter- 
dittale  non  diviene  per  questo  simile  al  possesso  prescrittivo  ( ad 
usucapionem  possano ) , nel  quale  bisognava  si  aggiungesse  qualche 
cosa  oltre  la  nuda  esistenza  del  possesso.  Perocché  ciò,  che  nella 
Usucapione  si  deve  .aggiungere,  sono  in  effetto  caratteri  del  pos- 
sesso medesimo:  al  contrario  si  parla  qui  di  una  specie  partico- 
lare della  violazione , peila  quale  la  indole  del  possesso  non  riceve 
affatto  alcun  nuovo  carattere. 
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riferirsi  «la  un  corpo.  Anche  nel  Gius  Romano  que- 
sta proposizione  non  s’ incontra  che  ili  rado  e inci- 
dentalmente (i):  ella  è tutta  volta  così  minifestamen- 
te  contenuta  in  tutta  la  esposizione  dei  Romani  Giu- 
reconsulti, che  bisogna,  per  poterne  dubitare,  essere 
preoccupati  esteriormente  da  una  falsa  nozione.  O.a 
però  noi  troviate  nel  Diiitto  menzionato  e sostenuto  un 
rapporto  del  possesso  a cose  incorporali:  bisogna  qui 
ricercare  adunque,  qual  significato  abbia  cotesto  pos- 
sesso nel  Gius  Romano  stesso,  e presso  i nostri  Giu- 
reconsulti. 

Il  diritto  agl’ Interdetti  si  fonda  su  ciò,  che  l’eser- 
cizio della  proprietà  sia  stato  disturbato  in  una  ma- 
niera illegale  p.  es.  per  violenza.  Se  dunque  si  potes- 
se anche  relativamente  a un  altro  dritto  qualunque 
immaginare  un  disturbo  violento  del  puro  esercizio  , 
sarebbe  affatto  conseguente  accordare  una  prote- 
zione anche  contro  siffatto  disturbo  per  mezzo  di  co- 
test’ Interdetti.  Ma  questo  è appunto  il  caso  in  tutti 
gli  elementi  della  proprietà,  i quali  possono  esi- 
stere per  se  e separati  dalla  proprietà  stessa  di  cui 
son  parte.  Uno  di  tali  dritti  è l’ usufrutto;  e infatti 
è chiaro  a prima  vista,  potersi  in  questo  caso  con- 
cepire un  disturbo  violento  sì  facilmente  come  nel 
caso  della  proprietà:  cosi  pure  in  tutte  le  altre  ser- 
vitù e nella  s u pe  r fi c ie:  insemina,  in  tutti  i dritti, 
generalmente  parlando,  i quali  sotto  il  nome  di  jura, 
o jura  in  re  si  contrappongono,  come  elementi  sepa- 
rati della  proprietà,  al  dominio,  qual  totalità  di  tutti  i 
drittti  reali  iu  generale.  Relativamente  a cotesti  diritt 1 


(r)  L.  3.  pr.  de  poss.  ( XLI  , a):  ,,  ponidfrì  auteni  poasiint 
,,  qtiae  aunt  corpora/ia.  ,,  L,  4-  $•  *7*  de  usurp.  (XLI,  3):  .,  quia 
,,  ner  pnsai<l«*ri  iiitelligitur  jus  incorporale.  ,, 
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è stato  sopra  dimostrato  (pag.  99.)»  che  non  si  può  con- 
cepire alcun’nn/mns  domini, che  vuol  dire  neppure  uq 
vero  possesso,  in  colui  che  gli  esercita.  Come  però  l’e- 
sercizio dei  medesimi  può  essere  violentemente  distur- 
bato nel  modo  stesso  appunto  che  quel  della  proprietà, 
cosi  si  è ravvisato  in  cotesto  caso  un  rapporto  possibile 
del  possesso  con  altri  dritti  diversi  dalla  proprietà,  il 
quale  rapporto  è realmente  contenuto  nel  Gius  Ro- 
mano. Adunque,  come  il  vero  possesso  consiste  nel- 
l’esercizio della  proprietà,  cosi  questo  possesso  imi- 
tato consiste  nell’esercizio  di  un  jus  in  re:  e come 
nel  vero  possesso  possiedesi  veramente  la  cosa  ( pos- 
se ss io  corp  oris)  , ma  non  la  proprietà,  cosi  anche 
qui  ( nel  caso  di  un  jus  in  re  ) non  si  potrebbe  pro- 
priamente parlare  di  possesso  della  servitù  ( pos- 
sessio  j uris).  Ma  poiché  non  abbiamo  alcun  altra  pa- 
rola, alla  quale  possiamo  in  questo  caso  annettere  la 
idea  di  possesso,  come  ella  è annessa  alla  cosa  nella 
proprietà,  cosi  non  resta  altro  compenso  che  quello  di 
adoprare  non  ostante  quella  espressione  impropria:  il 
che  facendo  non  è mai  da  dimenticare,  che  veramente  è 
quella  una  espressione  impropria,  e che  con  essa  non 
si  vuole  altro  significare,  che  l’esercizio  di  un  jus  in 
re,  il  quale  esercizio  sta  a cotesto  medesimo  jus  in  re 
nel  rapporto  stesso,  che  il  proprio  e vero  possesso 
alla  proprietà.  I Romani  Giureconsulti  han  concepito 
tutto  questo  con  molta  chiarezza:  e solamente  per 
questo  modo  si  spiega  il  perchè  il  loro  linguaggio  sem- 
bra esser  su  questo  punto  cosi  oscillante.  In  molti  passi 
cioè  s’impugna  qui  addirittura  il  possesso  (1),  io  al- 


(1)  „ neque  usus/ructm  neque  u$u$  posridefur , seti  magie  tr»n*- 
„ tur.  ,,  L.  1.  5.  8.  quoti  legai.  ( XLIII  , 3)  adii.  L.  4-  5- 
usurp.  ( XLI  , 3 ).  — L.  3a.  $.  i.  de  sen\  praed.  urb.  (Vili,  a). 
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tri  si  ammette  addirittura  (i), in  altri  poi  ciò  che  d’iro- 
proprio  condensi  in  questo  linguaggio  vien  designato 
per  mezzo  di  quasi  possidere , quasi  in  possessione 
esse  (2). 

A proposito  di  cotesto  cosi  detto  possesso  di  cose 
incorporali  è necessario  evitare  accuratamente  un  du- 
plice scambio.  Primieramente  può  in  una  stessa  per- 
sona essere  al  tempo  medesimo  quistione  di  una  pos- 
sessi corporis , o juris:  queste  debbono  essere 
con  precisione  distinte,  e per  ciò  appunto,  che  non 
sempre  lo  furono,  la  nozione  del  possesso  è stata  con- 
fusa non  poco.  Cosi  p.  e.  non  ha  il  Fruttuario  possesso 
veruno  giuridico  sulla  cosa  stessa,  cioè  in  rapporto  alla 
proprietà,  cosi  che  il  suo  possesso  è puramente  natu- 
rale (3),  ed  il  possesso  giuridico  del  proprietario  non  ri- 

(1)  „ jus  tamii  possedute.  „ L.  7.  de  itin.  ( XLIIt , 19).  — 
,,  jus  possedit.  ,,  L.  a.  comm.  praed.  (Vili  , 4)-  » possessionem 

,,  vel  corporis  vel  juris.  ,,  L.  a.  §.  3.  de  precar.  ( XLIII , a6  ).  — 
„ Nemo  ambigit,  possessionis  duplicem  esse  rationem:  aliam  qua® 
„ jure  consistit , aliam  quae  corpore . ,,  L.  io.  Coti,  de  poss.  (VII, 
3a).  — Cioè:  consistere  jure , corpore  vuol  dir  qui  avere  per  oggetto 
un  jus  o un  corpus.  Cu  pero  ( P.  i.  C.  4)  h*  sviluppata  cote- 
sta  interpretazione  con  molta  solidità,  c si  può  considerare  come 
la  parte  del  suo  scritto,  che  gli  è riuscita  il  meglio. 

(a)  ,,  ususfructus  nomine  ....  quasi  in  possessione.  ,,  L.  3.  $. 
17.  de  vi.  (XLIII,  16).  — ,,  ususfructus  quasi  possessio.  „ L.  a3. 
5.  a.  ex  quibus  causis  major  es  (IV,  6).  — „ long  a quasi  possessione 
,,  jus  aqnae  ducendae  nactus.  „ L.  io.  pr.  si  servitus  vind.  (Vili,  5). 
:=  Quasipossessio  in  forma  di  tutta  una  parola  non  s'incontra  mai, 
ma  il  quasi  vi  è sempre,  come  io:  obli  patio  quasi  ex  contractu  , 
adoprato  avverbialmente,  cosi  che  non  esiste  assolutamente  un  sol 
caso,  in  cui  non  si  potesse  tradurre  per:  egualmente  che  . . . 
Conf.  „ W e h e r , von  der  natùrlichen  Vcrbindlichkeit  ,,  (delI’Ohhli- 
gazione  naturale)  5.  a5.  not.  1.  (Così  anche  nella  seconda  Edizione 
di  quest'opera  potè  scriversi  ,,  per  mezzo  di  Cajo  Lib.  4*  $•  *39* 
,,  è giustificato  il  Quasipossessio  come  una  espressione  per  se  stessa 
,,  indipendente  ,,  ). 

(3)  L.  ta.  pr.  de  poss.  ( XLI , a). 

) 
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mane  per  esso  impedito  più  di  quel  che  lo  sia  dal  sem- 
plice affittuario  : ma  egli  ha  sul  suo  jus  ususfructus 
un  possesso  giuridico,  e per  questo  può  senza  dubbio 
fare  uso  degl’  Interdetti  possessorj.  Per  via  di  que- 
st’ affatto  erronea  connessione  di  quel  possesso  natu- 
rale con  questo  dritto  agl’interdetti  B a ssi  a no  è stato 
condotto  ad  un  duplice  errore  (pag.  129-180.),  avendo 
egli  non  solamente  designato  con  naturalis  possessi/), 
il  possesso  interdittale , ma  si  ancora  attribuito  al 
Fruttuario  il  possesso  giuridico  della  cosa,  qual  vera- 
mente lo  ha  il  creditore  pignoratizio:  da’quali  errori 
bisognava  poi  necessariamente  che  ne  emergesse  anche 
il  terzo,  quel  Io  cioè  che  dovessero  potersi  concepire  due 
possessiones  giuridiche  l’una  accanto  all’altra,  cioè  una 
civile  ed  una  naturale  (pag.  162).  — Il  secondo  scambio 
da  cui  bisogna  qui  guardarsi,  è questo:  più  sotto  par- 
leremo di  una  possessio  ususj cactus,  e di  una  possessio 
hereditatis  (honorum) , cioè  dell’usufrutto  e del  dritto 
ereditario,  le  quali  han  vita  dall'Editto  e non  dal  Gius 
civile  ( pag.  176.  ) : parimente  ci  è già  di  sopra  occor- 
sa al  proposito  della  hereditatis  petitio  una  juris  pos- 
sessio , ed  una  possessio  libertatis  e servitù tis  al  pro- 
posito del  liberale  judicium  ( p.  90.):  con  quelle  ma- 
niere del  possesso  per  tanto  non  sta  in  nessuna  rela- 
zione affatto  la  juris  quasi  possessio  di  cui  si  parla  qui, 
poiché  in  quei  passi  possessio  non  significa  affatto  più 
il  possesso,  ma  sibbene,  o un  nudo  dritto  pretorio,  o 
il  rapporto  processuale  di  un  reo-convenuto. 

Una  gran  parte  dei  nostri  Giureconsulti  ha  total- 
mente malinteso  questa  parte  della  Teoria  del  posses- 
so. Poiché  cioè  non  si  ebbe  attenzione  al  significato 
preciso  del  Romano  ,,  jus  (in  re)  .,,  si  spiegò  la  ju- 
ris quasi  possessio  per  esercizio  di  un  dritto  in  g e- 
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nera  le  (t):  ora  sicuramente  si  può  in  ogni  dritto 
concepire  anche  un  esercizio  del  medesimo , ma  non 
in  ogni  diritto  uu  v i o I en  to  d is t ur bo  od  una  Usu- 
capione, e pure  sono  queste  le  due  uniche  relazioni, 
sotto  le  quali  è l’esercizio  di  un  Dritto  considerato  co- 
me un  rapporto  giuridico.  — Per  mezzo  di  quella  vuota 
astrazione  pervenne  Ho  m me  1 (a)  alla  questione,  ch’e- 
gli medesimo  dichiara  insolubile:  perchè  il  medico,  di 
cui  si  cessa  di  servirsi , non  deve  essere  protetto  nel 
possesso  di  quel  suo  dritto?  S pange  n be  rg  (3)  andò, 
compiendo  l’opera,  tant’ oltre,  che  chiamò  primo 
oggetto  possibile  del  quasi-possesso  la  proprietà.  Poi- 
ché frattanto  anche  il  possesso  è consideralo  come  un 
diritto, così  non  si  sà  vedere  il  perchè  non  vi  dovesse 
essere  una  possessioni s quasi  possessio  : questo 
possesso  della  seconda  potenza  sarebbe  naturalmen- 
te oggetto  possibile  di  un  nuovo  possesso,  e cosi  di 
seguito  in  infinito.  Sibeth  è qui  come  in  generale  , 
affatto  originale  : esso  impugna  qualunque  juris  quasi 
possessio  (4)  e di  mal  garbo  strapazza  i Giureconsulti, 
che  la  sostengono:  s’intende  già  che  qui,  come  da 
per  tutto,  egli  non  sà  niente  affatto  di  che  cosa  si  parli! 

Bisogna  adunque,  che  alla  Teoria  del  possesso  pro- 
priamente detto  (Sez.  3-4.)  si  aggiunga  la  Teoria  dell’ap- 
idicazione  delle  sue  massime  agli  jura  in  re  (Sez.  5 ). 

Ma  neppure  con  questo  è ancora  fatto  tutto.  La 


fi)  Frattanto  non  si  può  impugnare,  che  presso  i più  anche 
il  Diritto  Canonico  contribuì  a cotesta  idea:  di  ciò  sotto. 

(a)  Rhapsod.  489. 

(3)  Vom  fìesitz  $.  ioa. 

(4)  Uno  dei  su<  i migliori  argumenti  suona  cosi  ( vom  Besitz 
pag.  80):  „ La  libertà  naturale  getta  a terra  tutto,  giac- 
,,  chè  ella  non  è solamente  fondata  nella  ragione,  ma  nelle  leggi 
,,  eziandio.  ,,  Quando  la  libertà  naturale  si  conduce  cosi 
bisogna  toglierle  la  libertà  uaturale! 
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nozione  e i diritti  del  possesso  sono  stati  nel  Dritto  dei 
tempi  moderni  in  più  maniere  diversamente  ordinati 
da  quel  che  furono  presso  i Romani.  Ove  una  Teoria 
del  possesso  debba  per  conseguenza  poter  pretendere 
alla  pratica  applicazione,  bisogna  che  elPaggiunga  alle 
idee  del  Diritto  Romano  le  modificazioni,  sotto  le  qua- 
li coteste  idee  hanno  per  noi  un  valor  pratico.  Se  non 
che,  quest’ ultima  parte  della  ricerca  (Sez.  6.)  non  è 
priva  d’importanza  neppure  per  la  fondamentale  e so- 
lida cognizione  del  Gius  Romano,  posto  che  lo  essen- 
ziale non  può  esser  distinto  dallo  accidentale  in  una 
maniera  più  sicura,  che  ritenendo  le  massime  fonda- 
mentali  , e cambiando  soltanto  le  condizioni  dell’Ap- 
plicazione. 

In  seguito  di  che  l’andamento  della  seguente  ri- 
cerca è questo  : — prima  di  tutto  si  espone  comple- 
tamente il  Dritto  Romano  (Sez.  2-5.),  quindi  si  ag- 
giungono le  modificazioni  dei  Diritti  moderni  (Sez.6.). 
Il  Gius  Romano  riguarda , parte  il  possesso  propria- 
mente detto  (Sez.  2-4.),  parte  l’applicazione  delle  sue 
massime  agli  jura  in  re  ( Sez.  5.  ) : ma  il  Diritto  del 
possesso  in  se  stesso  è basato  parte  sulla  esistenza  del 
possesso  stesso  (Sez.  2.  3.  ) , parte  sulle  forme  deter- 
minate della  sua  violazione  ( Sez.  4.  ). 

5.  12  a. 

Storia  del  Possesso. 

Finalmente  rimane  ancora  da  rispondere  alla  que- 
stione istorica  , come  si  pervenne  a proteggere  per 
via  d’interdetti  il  possesso,  indipendentemente  da  un 
diritto  qualunque  sopra  la  cosa.  Si  potrebbe  cioè  cre- 
dere , che  il  diritto  di  proprietà  dovesse  essere  sta- 
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to  piu  che  sufficiente,  e che  non  si  fosse  dovuto 
sentire  alcun  bisogno  del  possesso  e dei  suoi  Inter- 
detti , specialmente  presso  di  un  popolo  come  il  Ro- 
mano, il  quale  era  per  indole,  e fino  alla  completa 
estinzione  dello  spirito  antico,  in  seguito  della  guerra 
civile,  più  portato  all’  ordine  legale,  che  a fatti  vio- 
lenti. Come  dunque  giunsero  i Romani, e forse  già  molto 
per  tempo,  a creare  un  possesso  come  fondamento  di 
particolari  interdetti? 

Dovevano  forse  servire  a preparare  ed  introdurre 
la  lite  sulla  proprietà,  determinando  le  parti  di  attore 
e di  reo?  Ma  a ciò  si  riferiva  pure  nel  caso  della  stes- 
sa proprietà  una  forma  speciale  di  processo , le  ma- 
nus  consertae (i).  — Oppure  dovevano  essi  proteggere 
la  già  incominciata,  e non  ancora  compita  Usucapio- 
ne? (2)  Ma  allora  sarebbe  stato  più  naturale  prescriver 
loro  ( come  all’  actio  Publiciana)  le  stesse  condizioni 
precisamente  della  Usucapione,  invece  di  che  il  pos- 
sesso, anche  senza  bona  fides  e senza  justa  causa , è 
protetto  per  gl’interdetti.  Dall’altro  canto,  se  gl’in- 
terdetti furono  introdotti  a causa  della  Usucapione, 
bisognava  che  fossero  estesi , come  la  Usucapione , tan- 
to alle  cose  mobili,  quanto  a' fondi.  Ma  appunto  i più 
importanti,  dico  gl’interdetti  recuperandue  posses- 
sioni!, andavano  solamente  ai  fondi  (3):  che  vuol  dire 
prestavano  alla  Usucapione  una  protezione  bene  in- 
completa. 

Niebuhr  ha  spiegata  questa  origine  del  pos- 

(1)  Del  rapporto  degl’interdetti  alla  vendicazione  è stato  già 
di  sopra  parlato  al  fine  del  §.  a.  , piò  dettagliatamente  ancora  sarà 
fatto  lo  stesso  più  sotto  §.  36. 

(a)  Questa  spiegazione  1’  ho  adottata  io  stesso  prima  d’  ora  , 
Ed.  a.*  pag.  68. 

(3)  Dell'interdetto  de  vi  ciò  è noto  senz'altro,  quanto  agli 
altri  ne  sarà  discorso  nei  $.  41.  42. 
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sesso  in  una  maniera  pienamente  sodisfaciente  (1).  Vi 
erano  due  specie  di  campagna  nella  Repubblica  Ro- 
mana, ager  publicus  e ager  privai  us , sul  quale  ulti- 
mo solamente  valeva  la  proprietà.  Ma  anche  1 ’ ager 
publicus  era  secondo  l’antica  Castiluzione  rilasciato, 
per  la  più  gran  parte,  in  possesso  ed  usufrutto  a dei 
singoli  cittadini  Romani,  così  però,  che  la  Repubblica 
ritenesse  sempre  il  diritto  di  riavocarlo  di  pienissimo 
arbitrio.  Ora  noi  non  troviamo  per  questo  possesso  dei 
singoli  sull’  ager  publicus,  che  vuol  dire  sopra  uno 
dei  più  importanti  e frequenti  rapporti  nell’antica  Ro- 
ma, una  determinata  forma  giuridica  in  nessun  luogo, 
benché  non  sia  per  verun  conto  da  dubitare  di  fronte  al 
giuridico  spirito  d’ordine  dei  Romani,  cheuua  tal  for- 
ma giuridica,  e specialmente  uua  protezione  del  deten- 
tore contro  arbitrarj  disturbi  non  fossero  introdotte.  Se 
ora  si  potesse  ammettere,  che  il  possesso  interdittale 
fosse  stata  appunto  questa  forma  giuridica  per  l 'ager 
publius , sarebbero  conciò  sciolti  due  problemi  ad  un 
tempo:  si  sarebbe  trovato  uno  scopo  primitivo,  una 
causa  prima  del  possesso,  ed  una  forma  giuridica  di 
protezione  peli1  ug  r publicus. 

Se  a piò  di  questa  opinione  non  si  potesse  dire 
altro  che  questo,  resterebbe  una  nuda  ipotesi,  la  quale 
solamente  per  uua  intrinseca  connessione  otterrebbe 
qualche  verosimiglianza.  Ma  non  mancano  a cotesta 
allei  inazione  le  più  impoi  tanti  conferme  istoriche. 

j.)  Prima  di  tutto  é da  osservare  , che  possessio, 
possessor,  possidere , secondo  molti  frammenti  dell’e- 
j>oche  più  diverse,  erano  le  proprie  espressioni  tecni- 
che per  il  possesso  e pel  godimento  dell’  ager  publi- 

(i)  N i e b u li  r Homische  Geschichtc  (Stori*  Romana)  Part.  II. 
p*g.  ibi.  #**5.  170.  «rg.  «Iella  wcorul*  E*he. 
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cus  (|).  Ma  questa  identità  di  terminologia  fra  il  no- 
stro possesso  e V ager  publicus , non  si  può  certo  più 
semplicemente  e sodisfacentemente  spiegare,  che  dalla 
identità  primitiva  degli  oggetti  stessi , quale  noi  qui 
appunto  la  sostenghiatno. 

Di  qui  si  spiegano  inoltre  molti  altri  significati 
di  possessio,  i quali  stanno  oramai  nella  piu  sempli- 
ce, anzi  necessaria  connessione  gli  uni  cogli  altri.  Cioè: 
spesso  chiamasi  possessio  il  Diritto  Ereditario,  o una 
servitù,  sempreehè  questi  diritti  valgono  , non  secon- 
do il  rigoroso  dritto  civile,  ma  solamente  secondo  il  jus 
gentiwm,  il  quale  è stato  poi  frequentemente  confer- 
mato dali’Ediito  pretorio.  Appartengono  a questo  luo- 
go le  seguenti  speciali  applicazioni: 

a.)  A proposito  del  damnum  infectum  dice  il  Pre- 
tore, parlando  della  seconda  missio  in  possessionem  , 
la  quale  poteva  occorrere  in  quol  caso  : possidere 
jubebo  (2).  Ma  questo  possidere  significa  proprie- 

(1)  Molti  passi  sono  raccolti  presso  Niebuhr  Part.  II.  pag. 
35^,  36o.  (pag*  16 1.  della  seconda  Ediz.  ).  Io  ve  ne  aggiungo  al- 
cuni altri:  Livius  VII,  16.  „ Eodein  anno  C.  Licinius  Stolo  . . . 
,,  est  damnatus,  quod  mille  jugerum  agri  cum  li  1 io  possiJeret , 
„ cmancipandoque  Hlinm  frauJeni  Jegi  fecisset.  ,,  — Parimente 
presso  tutti  gli  altri  scrittori  nella  medesima  narrazione.  Colu- 
mf.lla  I,  3.  Plimids  hist.  fiat.  X Vili , 3.  Vale*.  Max.  Vili,  6,  3. 
Quest’ultimo  però  espone  tutta  quella  storia  alla  sua  solita  inam- 
missibile maniera,  facendo  della  manifestamente  giusta  emancipa- 
zione del  figlio,  una  qui  affatto  impossibile  emancipazione  della 
campagna  al  figlio  stesso:  „ dissimulandique  criminis  gratia  dirai- 
,,  diam  partem  filio  emancipava.  ,,  Uno  dei  passi  più  decisivi,  preso 
indubitatamente  da  un’  antica  , buona  sorgente  , è presso  Oaosto 

V , 18  (ad  a.  661  ):  ,,  Namque  eodem  anno loca  publica 

,,  quae  in  circuitu  Capitoli!  pontiHcibus,  augurihus,  decemviri*  et 
,,  Hanno. bus  in  possessionem  tradita  erant , cogente  inopia  ven  lita 
„ sunt  „ che  vuol  dire  fuiono  riavocati  e cambiati  in  ager  privai  ut. 

(a)  L.  7.  pr.  de  datano  infecto  (XXXIX  , a). 
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tà  bonitaria  in  via  di  Usucapione  (conditio  usuca- 
pì end  i)  (i). 

b. )  Quando  uu  Usufrutto  poteva  sussistere,  non 
secondo  ii  Gius  civile,  ma  solamente  secondo  il  Dritto 
pretorio,  allora  esso  chiamavasi:  possessio  usus- 
fructus,  in  contrapposto  di  do  minium  ususfructus , 
ossia  di  usufrutto  qui  in  jure  consistit  (•*). 

c. )  Nel  modo  istesso  è da  spiegare  la  espressione: 
hereditatis , o bonorum  possessio,  con  cui  è designato, 
non  già  l’effettivo  possesso  delle  cose  ereditarie,  ma 
l’indole  speciale  del  Dritto  ereditario  pretorio  (3).  Il 
successore  pretorio  cioè  non  è heres , ma  per  dazione 
è trattato  ugualmente  che  un  erede  (4),  cosi  che  la 
bonorum  possessio  sin  alla  hereditas  precisamente,  co- 
me la  proprietà  bonitaria  alla  quiritaria. 

Ma  questo  significato  di  possessio  è molto  natu- 
ralmente nato  da  quello  anuunziuto  fin  di  principio 
(di  dritto  sull’age/-  publicus).  Perocché  tutti  questi 
casi  si  combinavano  in  ciò,  che  senza  rigorosa  proprietà 
Romana  (ex  jure  QuiritiumJ  nasceva  tuttavia  qualche 
cosa  di  simile,  d’indole  affatto  pratica,  cioè  una  rea- 
le esclusiva  pretesa  di  un  individuo  al  godimento  ed 
all’uso:  ora,  per  quanto  diversi  fi  a loro  potessero  es- 

(1)  L.  i5.  5-  >7-  de  iamno  infecto  (XXXIX,  a).  L.  x8. 

5-  i5.  eoi i.  — L.  3.  J.  a3.  de  postesi.  ( XLI , a ). 

(a)  L.  3.  si  usufructus  petatur  (VII,  6)  ( cf.  L.  I.  pr.  L.  4* 
L.  39.  5-  a.  quibus  modis  ususfr.  VII  ,4-  — L.  39.  de  usu  et  usufr. 
leg.  XXXIII,  a). 

(3)  L.  3.  J.  1.  de  boti.  pois.  (XXXVII,  j). 

(4)  Ulfiai*  (XXVIII,  xa)  (f). 

(-(*)  Hi,  quibus  ex  successorio  edicto  bonorum  possessio  datur , he- 
rede»  quid  e m non  iimt , scd  ber**di»  loco  constituuntur  beneficio  Praeto- 
rit:  ultoque  seu  ipsi  agaitt , seu  cum  bis  ngatur , ficticiis  QCtionibus  opu > 
est,  in  qm  bus  hcredes  else  fin  n un  tur.  (agg.  T J 
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$.  ia  a.  — storta  del  to?sesso 
sere  nel  resto  questi  diritti,  pure  questa  generica  so- 
miglianza potè  ciò  nonostante  occasionar  facilmente 
la  comunanza  del  nome.  Dietro  la  stessa  analogia  fu 
senza  dubbio  chiamalo  possessio  anche  il  diritto  sul 
suolo  provinciale. 

Lo  stesso  significato  di  possessio  fu  poi  dal  di- 
ritto trasportato  al  soggetto  del  medesimo.  Cosi  dice 
Giavoleno  in  un  frammento  assai  rimarchevole,  che 
ager  e possessio  sono  giuridicamente  diversi;  che  Pa- 
ger  è un  fondo  costituito  nella  proprietà  Quiritaria  , 
possessio  poi  è un  tal  fondo,  quale,  o noi  abbiamo  ac- 
cidentalmente in  nuda  proprietà  bonitaria  (come  p.  e. 
un  fondo  italico  trasferito  per  nuda  tradizione),  o tale, 
che  per  sua  natura  non  potrebbe  essere  nella  proprie- 
tà Quiritaria  (t).  Con  queste  ultime  parole  egli  intese 
senza  dubbio  principalmente  i fondi  provinciali:  elleno 
però  convengono  egualmente  all’antico  ager publicus. 

Ora,  che  in  virtù  di  quella  veduta  storica  circa 
la  origine  del  possesso,  parecchi  significati  molto  sin- 
golari di  possessio  vengano  posti  nel  più  stretto  lega- 
me (2) , è certamente  un  argumento  molto  significante 
a prò  della  rettitudine  di  quella  stessa  veduta. 

(i)  L.  11 5.  de  V.  S.  (L,  16).  ,,  Possessio  ah  agro  juris  pro- 
,,  prietate  distat:  quidquid  eniin  adprehendimus , ctijus  proprietà 
,,  ad  nos  non  pertinet , aut  nec  potest  pertinere,  hoc  possessionetn 
,,  appellarmi*.  Possessio  ergo  usua  , ager  proprietà»  Joci  est.  A I- 
ciato  ha  diffusamente  illustrato  questo  passo  (de  quinque  pedum 
praescriptione.  num.  76-119.  e in  L.  n5.  de  V.  S.t  Opp  T.  III. 
pag.  35o.  T.  II.  pag.  987.),  ma  lo  ha  in  più  modi  male  inteso:  i 
suoi  oppositori  hanno  saputo  .<jutarsi  anche  meno  di  lui  ( Opusc . 
de  latinit.  le.  ed.  Poker  p.  64-  70.  SU.).  Bri  sso  n io  ha  per  il 
primo  data  la  giusta  interpretazione  (ò'elect.  antiq.  IV,  1),  al  quale 
hanno  i più  tenuto  dietro.  *— 

(a)  Si  potrebbe  ancora  andare  più  oltre,  e volerne  derivare 
possessio  per  proprietà  in  generale  (ved.  sopra  pag.  87-88),  quando 
la  sopra  enunciata  derivazione  non  fosse  molto  naturale  : quanto  poi 

Savigny  . Diritto  del  Possesso.  1 • 
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2. )  Di  4111  si  spiega  ancora  coti  tutta  semplicità, 
ciò  che  del  lesto  par  cosi  strano,  che  cioè  gl’ Inter- 
detti recuperandae  possessioni s andassero  solo  ai  fon- 
di, non  alle  cose  mobili.  Ciò  era  un  residuo  delia  pri- 
mitiva destinazione  del  possesso,  secondo  la  quale  es- 
so appai  teneva  unicamente  all ^ ager  publicus  (1). 

3. )  Anche  il  Precario,  che  uolle  nostie  sorgenti 
apparisce  così  eniuiniaiico,  riceve  d’or’ innanzi  un  si- 
gnificato molto  preciso,  d’onde  si  spiegano  facilmente 
le  sue  singolarità.  Egl’ indica  cioè  il  rapporto  del  Cli- 
ente, il  quale  come  vassallo  abitava  nella  possessione 
del  Pationo.  Il  Patrono  poteva  arbitrariamente  intimale 
al  Cliente  lo  sfratto,  e Piuteidetto  de  precario  era  de- 
stinato ad  espellerlo,  quando  egli  uoa  se  ue  andasse 
«li  buona  voglia  ( §.  42.  ). 

4. )  In  questa  origine  del  possesso  condensi  pu- 
re una  storica  spiegazione  della  sopia  rimarcala  in- 
conseguenza, che  rispetto  all 'ager  vectigalis,  l’affit- 
tuario , per  quanto  non  gli  possa  essere  attribuito 
che  un  jus  m re , ha  però  il  possesso  della  cosa  ( pag. 
101-102).  Cioè:  V ager  vectigalis  fu  costituito  secon- 
do l’analogia  dell'antico  ager  publicus,  e comecché 
potessero  aver  luogo  fra  l’uno  e l’altro  molte  e im- 
portami differenze  (2),  pure  nulla  èpiù  naturale, quanto 
die  questa  analogia  dovesse  occasionare,  senz’ultra 

«•Ila  sia  n.itiiraV  apparisce  principalmente  <lu  ciò,  che  «si  in  ted**- 
m <•  lìeòitz  e Llrsitzung  , come  in  italiano  possesso  e possessione,  hanno 
pieno  il  medesimo  aiguiticato,  sicuramente  senza  influenza  dell'iter 
publicus  Romano. 

(1)  (Agg.  alla  4/  Ediz. ).  lo  non  dico  con  questo,  che  altri- 
menti mandici cl»be  interamente  qualunque  spiegazione  di  questa 
v it  «optali  za.  Piu  •>«i:hè  certamente  lieve  esser  anche  preso  inconsi- 
derazione, die  nelle  cose  mobili  suppliscono  anche  altre  azioni,  che 
per  In  piu  non  vii  fondate  sul  possesso  ( $.  40). 

(3)  N ir  bulli  P.  li.  pag.  i6h.  delia  u."  Ed 
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ragione,  molte  massime  pratiche  di  diritto  per  V ager 
vectigalis.  Or  poiché  anzi  la  possessi o era  appunto 
originalmente  nata  dall’ager  publicus , cosi  era  natu- 
rale, che  si  lasciasse  continuare  nell’  ager  vectigalis , 
siccome  forma  moderna  dell’  ager  publicus.  Gotesta 
interpretazione  è certamente  assai  omogenea  alla  ten- 
denza aWantico,  la  quale  tendenza  nel  Gius  Ro- 
mano primitivo  non  è possibile  non  ravvisare. 

5.)  La  completa  connessione  è pertanto  da  con- 
cepire cosi.  Originalmente,  e fino  dai  tempi  più  re- 
moti, esisteiono  due  specie  di  diritto  sul  suolo:  Pro- 
prietà sull’  ager  prwatus  colla  veudicazione , e pos- 
sessi suH’ager  publicus  con  un  mezzo  di  tutela  si- 
mile a quel  che  troviamo  ora  negl’interdetti  proto rj. 
— Più  tardi  accolse  il  Pretore  nell’Editto  cotesto  rap- 
porto giuridico,  e cosi  nacquero  gl’interdetti  come 
mezzi  tutelari  pretorj,  forse  senza  neppure  un  notabi- 
le cambiamento  nelle  massime  stesse  del  Gius.  — In 
un’epoca  successiva  si  trovò  parimente  cosa  comoda 
di  applicare  la  possessi,  la  quale  orinai  aveva  rice- 
vuto il  suo  completo  sviluppo  e perfezionamento,  an- 
che all’ ager  prwatus,  per  cui  eli’ era  di  un  bisoguo 
meno  stringente,  e pel  quale  difficilmente  si  sarebbe 
potuta  originalmente  inventare.  E questa  successiva 
applicazione  all’oger  prwatus  è l’unica  cosa, che  et  e 
rimasta  nelle  nostre  sorgenti,  le  quali  non  conoscouo 
quasi  più  l’ ager  publicus  Se  ora  questa  estensione  sia 
più  antica, o più  recente  dell’ adozione  degl’Interdeui 
nell’Editto,  e in  generale,  come  l’Editto  accogliesse 
e trattasse  la  cosa,  noi  non  lo  sappiamo  assolutamen- 
te ; — che  al  tempo  di  Cicerone  gl’interdetti  fossero  di 
già  introdotti,  è l’unica  cosa  storicamente  certa.  Pure 
noi  Doviamo  nell’Editto  istesso  alcune  tracce  dell’ ori- 
ginaria connessione  tra  la  possessi  e V agir  publicus. 
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Una  di  tali  tracce  esiste  appunto  nella  forma  degl'  In- 
terdetti, che  si  scelsero  per  tutela  della posscssio,  e al 
tempo  stesso  pel  locus publicus,  pel  pubblico  fiume  ec.; 
una  conseguenza  di  che  si  è,  che  questi  oggetti  stan 
nell’Editto  stesso  (come  tutt' ora  nelle  Pandette) 
tutti  riuniti  insieme  in  molta  prossimità.  Una  seconda 
traccia  esiste  nella  Formula  dell’ Interdetto  trri  pos- 
sidetis.  Questa  suona  cioè  nelle  Pandette  così:  ,,  uri 
„ EAS  AEDES....  POSSI  DETIS ....  V1M  FIERI  VETO.  „ Se 
non  che  precedentemte  era  concepita  così:  „ oti  NUNC 
„ POSSI  DETIS  EUM  FUNDUM  . . . VIM  FIERI  VETO  „ ( 1 ) - 
Cotesta  formula  precedente  pare  che  sia  rimasta  dal- 
l’antica connessione  coll'ager  publicus  ; quando  però 
cotesta  connessione  fu  sempre  più  dimenticata  , sem- 
bra che  siasi  posto  aedes,  comecché  le  case  potevano 
in  Roma  considerarsi  come  l’esempio  il  più  cospicuo. 


(i)  Fesi-is  v.  poste ssio.  Egli  cita  subito  di  principio  Gallus 
Aelius  , qualunque  siasi  di  questo  nome,  dal  quale  cotesta  formula 
possa  esser  presa.  — Ultimamente  ha  Hutclike  con  ragioni  ap- 
parenti cercato  di  mostrare,  che  l'Editto  contenesse  piuttosto  due 
formule  diverse  per  questo  Interdetto,  una  per  il  fuiuius,  l’altra 
per  le  aedes  (Uther  die  Stelle  des  Varrò  ec.  p.  no.  *eg.  ). 
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SEZIONE  SECONDA 


ACQUISTO  DEL  POSSESSO. 


§•  *3- 


Premesse. 

Il  Contenuto  di  questa  Sezione  è stato  già  pro- 
nunciato colla  esposizione  della  nozione  materiale  del 
possesso  (§.  io.).  Ogni  acquisto  del  possesso  è ba- 
sato sopra  un’azione  materiale  (corpus  o factum ), 
accompagnata  da  un  volere  determinato  (animus) (j). 
Il /affo  deve  esser  tale  da  porre  colui  che  vuole  ac- 
quistare il  possesso  io  una  posizione  siffatta , ch’egli, 
ed  egli  solo,  possa  disporre  ad  arbitrio  della  cosa,  cioè 
che  possa  esercitare  la  proprietà.  Il  volere  deve  ten- 
dere a ciò,  che  la  cosa  trattata  sia  realmente  come  pro- 
pria : solamente  quando  il  possesso  derivasi  dal  pos- 
sesso precedente  di  un  altro  per  mezzo  di  un  atto  giu- 
ridico, egli  è abbastanza  il  volere  questa  traslazione, 
cosi  che  allora  può  il  possesso  essere  acquistato,  quan- 
tunque riconoscasi  la  proprietà  di  un  altra  persona. 


(i)  ,,  Adipiscimur  possessionem  corpore  et  animo,  neque  per 
,,  se  animo  ant  per  se  corpore.  „ L.  3.  $.  i.  de  post.  ( XLI  , a). 
— ,,  Possessione»!  ntlqnirimus  et  animo  et  corpore  . . . „ Paulos 
V.  a.  $.  i.  — L.  8.  de  poss.  (XLI,  a).  — L.  i53.  de  R.  J.  (L,  17). 
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Ma  il  possesso  è considerato  come  diritto,  e tutti 
i dritti,  generalmente  parlando,  può  chicchessia  acqui- 
starli, non  solo  per  mezzo  di  atti  suoi  proprj.ma  si  au- 
rora per  mezzo  degli  atti  dei  suoi  servi  e figliuoli  (i): 
anzi  il  possesso  può  essere  acquistato  per  noi  da  altre 
persone  fuori  di  coleste  due  relazioni  giuridiche  (2). 
In  tutti  questi  casi  però,  nei  quali  il  possesso  debba 
essere  acquistato  per  mezzo  di  altri,  vale  la  stessa 
regola  circa  l’acquisto,  come  per  gli  atti  proprj , e 
solo  è a determinare , come  questa  regola  debba  essere 
qui  applicata. 

Questa  Sezione  avrà  in  conseguenza  per  oggetto 
di  sue  ricerche  i punti  seguenti. 

L’atto  corporale,  che  è prima  condizione  di 
ogni  possesso. 

2. )  La  volontà,  che  dee  necessariamente  esser 
congiunta  a quell'atto,  or  nel  possesso  originario,  ora 
nel  derivativo. 

3. )  L’  applicazione  di  tutte  queste  regole  all’ac- 
quisto del  possesso  per  mezzo  di  altri. 

Solamente  alla  fine  dell’intera  Sezione  si  potrà 
completamente  enunziare  ciò  , per  cui  l’acquisto  del 
possesso  diatinguesi  dall’acquisto  di  tutti  gli  altri  diritti. 

§•  >4- 

Apprensione. 

In  tutta  intera  la  Teoria  del  possesso  nulla  sembra 
più  facile  e più  sicuro  a determinare,  quanto  la  indo- 
le dell’atto  corporale  ( apprensione ) necessario 
all’  acquisto  del  possesso;  e non  ostante  sopra  nissun 

(1)  Pr.  Inst.  per  quas  pers.  ( li  , 9). 

(a)  5-  5.  Inst.  per  quas  pers.  ( li  , 9). 
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punto,  quanto  su  questo,  è stato  il  Dritto  Romano  cosi 
generalmente  male  inteso.  Tutti  gli  Scrittori  hanno 
concepito  sotto  quel  fatto  una  immediata  contret- 
tazione  della  cosa  per  mezzo  del  proprio  corpo,  che 
vuol  dire  adottano  solo  due  modi  di  esso  , cioè  l’af- 
ferrar colla  mano  quanto  alle  cose  mobili,  e calpestare 
coi  piedi  rispetto  a’ fondi.  Come  però  nel  Gius  Romano 
s’incontrano  molti  casi,  nei  quali  acquistasi  bcusi  il 
possesso  anche  per  mezzo  di  atti  corporali,  senza  però 
quella  immediata  contrettazione , cosi  si  sono  cotesti 
casi  considerati  come  atti  simbolici , per  mezzo  dei 
quali,  mediante  una  finzione  giuridica,  sia  rappresen- 
tata la  vera  apprensione  del  possesso  Cactus  adscititìi, 
apprehensio  fida).  Siccome  questa  maniera  di  ravvi- 
sare la  cosa  è affatto  universale  (i),  cosi  non  si  è cre- 
duto mai  necessario  tli  dimostrare  la  sua  rettitudine,  e 
perciò  presso  tutti  gli  Scrittori  s’  incontra  presso  a 
poco  nella  medesima  forma:  per  questo  è qui  per  la 
storia  della  medesima  sufficiente  l’osservare,  che  già 
i Glossatori  avevano  cotesta  idea  (2) , e che  Do- 
nello  istesso  non  ne  va  esente. 

Ora  egli  è stato  mostrato  sopra  (§.  5.),  che  senza 
dubbio  è il  possesso  riconosciuto  sovente  nel  Gius  Ro- 


(1)  Io  la  chiamo  universale,  poiché  le  eccezioni  dalli  medesima, 
non  solamente  sono  insignificanti  , ma  di  più  ancora  sono  rimaste 
senza  veruna  influenza.  Così  alcuni,  per  certi  malintesi  sul  dritto  di 
natura,  son  pervenuti  all*  affatto  erronea  opinione,  la  quale  certo 
conduce  a risultamenti  del  tutto  diversi,  alla  opinione  dico,  tutto 
ridursi  puramente  alla  dichiarazione  di  volontà.  A questa  catego- 
ria appartengono:  S.  P.  Cassf.h  , disi,  de  apprehensione  possessionis. 
Hai.  1731.  ( C.  1.  a.).  Beni.  Pauw.  diss.  de  apprehensione  posses- 
sionis. Trajecti.  1737.  (C.  1.  a.).  "“Tracce  di  questa  opinione  si 
trovano  anche  precedentemente,  p.  es.  presso  Noodt  (prohab. 
11.  6.),  il  quale  anzi  fa  nascere  disputa  frai  Romani  Giurecon- 
sulti sulla  massima  dell’apprensione. 

(a)  Azonis,  Summn  in  cod  tit.  de  po*s.  nmn.  7.  8.  (Poi.  t34-)- 
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mano,  senza  ohe  esista  la  naturai  Detenzione  (i).  Che 
dunque , iu  generale  , si  possa  concepire  un  possesso 
tìnto,  non  ve  n’ha  dubbio, e la  questione  è pertanto  da 
fissare  così:  Nell’acquistodel  possesso  ha  ella  veramen- 
te luogo  una  tal  finzione,  di  modo  che  degli  atti  sim- 
bolici possano  qui  tener  luogo  della  propria  e vera  ap- 
prensione ?...  (2).  Ch’  e’  sia  di  gran  peso  per  la  Teoria 
il  trovare  una  giusta  risposta  a questa  quistione,  non 
ha  bisogno  di  prova;  ma  non  mancan  neppure  pratiche 
conseguenze,  che  da  essa  dipendono,  sebbene  trattisi 
principalmente  della  giuridica  interpretazione 
dei  casi  singoli,  i quali  anche  nelle  sorgenti  nostre  del 
Dritto  sono  riconosciuti  espressamente  come  acquisti 
del  possesso.  Ove  cioè  quei  casi  fondansi  sopra  una 
nuda  finzione  giuridica  , allora  è conseguentissi- 
mo limitarli  in  puì  modi,  e queste  limitazioni,  le 
quali  non  sono  punto  determinate  nelle  stesse  sor- 
genti, non  hanno  mancato  i nostri  Giureconsulti  di 
aggiungerle.  Cosi  ogni  acquisto  di  questa  sorte  deve 
essere  escluso  quando  l’atto  è illegittimo,  sicché  non 
meriti  la  prerogativa  di  una  finzione  giuridica  (3): 
parimente,  quando  il  possesso  voglia  acquistarsi,  non 
per  atti  proprj , ma  per  mezzo  di  altre  persone  (4)  : 
anzi  cotesto  acquisto  vien  solamente  limitato  al  tra- 
sporto di  un  possesso  altrui  per  via  di  Tradizione  (5), 

(1)  Donklli  , cornment.  Lib.  V.  Cap.  9. 

(a)  Quindi  possesso  finto  è il  genere,  sotto  il  quale  è con- 
tenuto come  specie  il  possesso  fondato  sopra  una  finta  apprensione. 
Molti  ban  cercato  con  gran  fatica  e senza  scopo  di  confutare  co- 
testa  idea:  Alciatus  in  L.  18.  de  poss.  n.  3.  4-  ( P*  Ia4^-  )•  Dva- 
bkncs  in  L.  1.  $.  ai.  de  poss.  ( pag.  840.). 

(3)  Rete»,  de  poss.  P.  1.  C.  a.  §.  18.  ( p.  463.).  — Gomez  in 
Leges  Tauri , L.  4^*  num*  ao-3i.,  45-90. 

(4)  Zashjs  in  L.  1.  5.  ai  .de  poss.  (pag.  9*1.  ) e in  L.  18.  eod. 
( pag.  i5o.  ) — Valentia  in  iU.  jur.  traci.  L.  I.  Tr.  a.  C.  i4- 

(">)  Alciatus  in  L.  1.  pr.  de  pos<.  mun.  56-6 1.  — Donelli  a in 
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o unicamente  considerato  siccome  effetto  della  proprie- 
tà, la  quale  per  conseguenza  verrebbe  sempre  di  neces- 
sità ad  acquistarsi  simultaneamente  quando  si  dovesse 
intendere  acquistato  il  possesso  per  questo  modo  (i). 
Altre  conseguenze  di  quella  opinione,  le  quali  riguar- 
dano più  il  dettaglio,  occorreranno  più  sotto. 

Tutta  questa  maniera  di  vedere  diventa  già  in  ge- 
nerale molto  improbabile,  ove  si  prenda  in  considera- 
zione, in  qual  maniera  d’  altronde  atti  simbolici  si  pre- 
sentan  nel  Gius  Romano.  La  mancipazione , la  manu- 
missione, la  vendicazione . . . tutti  siffatti  atti,  nei  quali 
veramente  hanno  luogo  delle  forme  positive,  sono  af- 
fatto particolari  al  Dritto  Romano.  In  tutti  gli  atti  giu- 
ridici al  contrario,  i quali  erano  in  uso  anche  presso 
di  altri  popoli  (p.  e.  Compra,  Affitto  ec.)  tali  forme  po- 
sitive non  erano  praticate  del  tutto.  Ora  il  possesso  in 
se  stesso  è anche  molto  meno  giuridico, che  gli  affari  di 
questa  seconda  specie:  anzi  originalmente  non  è rap- 
porto giuridico  di  sorte  alcuna.  Esso  acquista,  egli 
è vero,  un  doppio  carattere  giuridico,  tra  gli  altri  una 
relazione  colla  Usucapione,  la  quale  è affatto  propria 
del  Romano  Diritto:  ma  giusto  in  cotesta  relazione  si 
è, che  per  mezzo  della  durata  del  possesso  dev’essere 
supplito  i»iò,  che  gli  manca  in  se  stesso,  si  che  in  co- 
testa  sua  relazione  col  Diritto  civile  non  esiste  affitto 
veruna  ragione  di  praticare  forme  Romane  nel  eomin- 
ciamento  del  possesso.  In  conseguenza  diche  sarebbe 
contro  ogni  Analogia,  che  l’acquisto  del  possesso  do- 
vesse veramente  aver  luogo  per  mezzo  di  atti  sim- 
bolici. Questo  argomento  riceve  poi  anche  un  peso 

comment.  Lil>.  V.  Gap.  9.  — Obrecht,  de  poa.  C.  6.  — Quel  eh* 
in  ciò  si  contiene  di  vero,  sarà  addotto  ne)  §.  18. 

(1)  Azo  in  Summa , tit.  de  po.*s.  num.  7.  8.  ( fol.  i34)-  — Z*- 
«ic*  /.  c.  — ■ Wenck  , diss.  de  traditìon  etc.  pag.  6-8.  p.  12.  p.  ^3.  seg. 
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particolare  dalla  estesa  applicazione , che  bisognereb- 
be fare  di  quegli  atti  simbolici.  Se  la  opinione  degli 
Avversarj  conducesse  soltanto  a ciò,  che  in  alcuni  sin- 
goli, rari  ca3Ì  dovesse  ammettersi  un  acquisto  simbo- 
lico, allora  sarebbe  tuttavia  concepibile, che  appunto 
per  la  rarità  di  questi  casi  si  fosse  nella  trattazione 
intrusa  e mantenuta  inosservata  una  inconseguenza. 
Cosi  non  è però,  anzi  nella  più  parte  dei  casi , si  ac- 
quista il  possesso  nel  modo  solito  a dirsi  simbolico. 
Quando  si  tratta  di  fondi , p.  es. , bisognerebbe,  che 
quasi  sempre  avesse  luogo  l’acquisto  simbolico,  giac- 
ché il  calcare  lo  intero  fondo  in  tutte  le  sue  parti  è 
pressoché  impossibile,  e d’altronde  ogni  pezzo  non 
calcato  bisogna  che  si  consideri  naturalmente  come  non 
appreso:  — anzi  anco  rispetto  alle  cose  mobili  il  caso 
più  raro  è certamente  quello,  in  cui  In  cosa  intera  venga 
afferrata  e chiusa  dalla  mano.  Poiché  dunque  l’acqui- 
sto simbolico,  tale  qual  si  sostiene,  è quello  appunto 
che  deve  aver  luogo  nella  maggior  parte  dei  casi , la 
inconseguenza  pur  ora  segnalata  non  avrebbe  potuto 
rimanere  nascosta  ai  Romani  Giureconsulti;  piuttosto 
era  indispensabile  , che  ne  fossero  fatti  accorti  dalla 
giornaliera  applicazione. 

Se  pertanto  non  é in  generale  a parlare  nel  Dritto 
Romano  di  un’apprensione  finta  , e se  piuttosto  qua- 
lunque acquisto  di  possesso  dee  potere  essere  ricon- 
dotto ad  uno  e medesimo  atto  corporale,  bisogna  che 
la  nozione  di  cotest’ atto  venga  determinata  altrimenti, 
da  quel  che  è stato  tacitamente  presupposto  da  tutti  gli 
Scrittori,  posto  che  solamente  in  forza  di  cotesta  pre- 
supposizione divenne  necessaria  l’ammissione  di  una 
apprensione  finta.  La  via  più  facile  sarà  partire  da 
quella  falsa  nozione  istessa,  per  ricercare  la  vera.  , 

Chi  tiene  tu  inano  una  moneta,  é possessore 
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(Iella  medesima,  su  ciò  non  è dubbio  alcuno;  ed  ap- 
punto da  questo  ed  altri  simili  casi  fu  astratta  la  no- 
zionedi  unacontrettazione corporale  in  genererà  quale 
in  ogni  acquisto  del  possesso  dovesse  costituire  1’  es- 
senziale. Ma  nel  caso  esemplificato  contiensi  ancora 
qualche  altra  cosa,  che  solo  accidentalmente  è col- 
legata con  questa  corporale  contrettazione , cioè  la 
possibilità  fisica  di  agire  immediatamente  sulla  cosa, 
e di  escludere  qualunque  azione  altrui  sulla  medesi- 
ma. Che  l’una  cosa  e l’altra  sia  contenuta  in  quel 
caso,  nissuno  lo  impugnerà:  che  tale  accoppiamento 
di  quelle  due  possibilità  ad  un  corporale  contatto  sia 
meramente  accidentale,  consegue  da  ciò,  che  quella 
possibilità  può  concepirsi  senza  cotesto  contatto,  co- 
me pure  cotesto  contatto  senza  quella  possibilità.  Può 
concepirsi  il  primo  di  cotesti  due  casi  , perocché 
colui,  il  quale  può  io  ogni  momento  afferrare  una 
cosa,  che  gli  sta  dinanzi,  è senza  dubbio  illimitato  si- 
gnore di  quella  cosa  egualmente  che  colui  , il  quale 
l’ha  afferrata.  Può  concepirsi  il  secondo  caso,  poiché 
colui,  eh’ è legato  con  delle  funi,  le  tocca  immediata- 
mente , eppure  si  potrebbe  più  facilmente  sostenere  , 
ch’esse  possiedono  lui,  di  quello  ch’egli  possieda  loro. 

Quella  fisica  possibilità  è dunque  ciò,  che  deve 
essere  contenuto  come  Fatto  in  ogni  acquisto  del  pos- 
sesso; da  essa  è che  si  possono  spiegare  in  un  modo 
stesso  tutte  le  singole  disposizioni  delle  nostre  Sor- 
genti del  Dritto  : contatto  corporale  non  è conte- 
nuto affatto  in  quella  nozione,  e non  resta  più  verun 
caso,  pel  quale  bisogni  ammettere  una  Apprensione 
finta  (1). 

(i)  11  mio  Recensente  nella  A.  L.  Z.  ( 1804..  N.  4a*  ) 
tntta  intera  questa  opinione,  e adotta  coi  precedenti  Ginr»ron- 
«it  Iti  il  contatto  fisico  , qual  pi  imiti  va  condizione  de!  pt<6»c»io: 
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La  prova  storica  della  nostra  asserzione  può  es- 
sere addotta  per  una  doppia  via:  parte  in  generale  , 
parte  per  via  delle  singole  applicazioni , che  si  trova- 
no nelle  sorgenti  nostre  del  Dritto.  Allora  solamente 
sarà  possibile  determinare  la  nozione  dell’ atto  cor- 
porale, giacché  qui  non  potett’ essere  che  semplice- 
mente  accennato.  In  generale  parla  a favore  della 
nostra  asserzione  un  luogo  di  Paolo,  dove  la  regola  è 
espressa,  non  già  per  un  caso  singolo,  ma  senza  limi- 
tazione: non  esser  cioè  precisamente  necessaria  al- 
l’acquisto una  corporale  contrettazione,  bastare  già  la 
sola  vista  della  cosa  presente  (i).  Viceversa  neppure 
un  unico  passo  generico  parla  per  la  necessità  della 
corporale  contrettazione.  Non  vi  si  può  cioè  riferire 
neppure  V apiscimur possessionem  corpore  (§.  1 3.  )- 
quanto  ciò  sarebbe  erroneo  apparisce  chiaramente  da 

essere  stata  in  seguito  roteata  regola  ampliata  in  molti  singoli  casi, 
ma  giammai  nell’insieme  tanto,  che  vi  si  possa  sostituire  la  mia. 
Ma  quella  ipotesi  si  appoggia  sopra  una  petizione  di  principio, 
giacché  solamente  per  via  di  Astrazione  da  singoli  frammenti , co- 
me qui  appunto  si  fa  , possiamo  trovare  la  primitiva  condizione 
del  possesso.  La  regola  da  me  stabilita  ha  sempre  avuto  vigore 
sin  di  principio,  certamente  però  non  concepita  cosi  puramente 
e genericamente,  ma  solo  in  alcune  limitate  applicazioni:  i Giure- 
consulti  posteriori  non  hanno  fatto  che  esprimerla  più  chiaramen- 
te , e purificarla  dalle  accidentalità  di  quelle  applicazioni  , senza 
ampliarla,  in  quanto  alla  sostanza,  il  minimo  che.  Si  consideri  so- 
lamente la  maniera  come  i Romani  Giureconsulti  si  esprimono  al 
proposito  di  un  vero  jus  singultire  ( p.  es.  la  conservazione  del  pos- 
sesso solo  animo),  per  convincersi,  che  non  6Ì  parla  qui  di  alcun 
jus  singulare. 

(i)  L.  i.  5-  ai.  de  poss.  (XLI,  a).  ,,  Non  est  enim  corpore 
,,  et  tactu  necesse  uppiehendcre  possessionem  , sed  etiam  oculis 
,,  et  aifectu.  ,,  — Tutti  i MSS.  leggono  adii,  ciò  che  pure  non 
è sproposito  (Wielino,  led.  I.  19).  — Tac.tu  però  (che  appena  si 
può  chiamare  una  emendazione),  dà  un  senso  molto  più  preciso, 
od  è confermato  aurora  dai  Basilici.  Coni.  Faber,  de  err.  pragm. 
75.  a.  — Noodt,  pr obab.  II.  6.  VVenck,  dt  trad.  p.  48. 
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questo,  che  la  medesima  espressione  s’incontra  persino 
al  proposito  della  perdita  dei  possesso  (§.  3o.),  nel  qual 
caso  di  certo  non  si  può  pensare  a una  corporale  con 
trattazione.  Corpus  significa  l’avvenimento  esteriore, 
in  contrapposto  del  fatto  interiore  (animus). 

$•  iS. 

Apprensione  di  cose  immobili. 

Io  passo  adesso  alla  ricerca  delle  singole  appli- 
cazioni. 

Prima  di  tutto  dunque:  che  cosa  deve  accadere, 
onde  s’intenda  acquistalo  il  possesso  di  cose  immo- 
bili (fondi)? 

Per  acquistare  cotesto  possesso  è necessario  e 
bastante  essere  presente  sul  fondo,  senza  che 
bisogni  intraprendervi  un  atto  qualunque  siasi: 

,,  Quaedam  tnulier  fundum  (ita)  non  marito  do- 
,,  navit  per  epistolam...  Proponebatur  , quod  etiain 
,,  in  eo  agro , (pii  donabatur , plissé t cura  epistola 
,,  emitteretur:  quae  res  sujficiebut  ad  traditala  pos- 
„ sessionem ...  „ ( i ). 

Ora  egli  è chiaro,  che  la  nozbne  sopra  enunziata 
dell’atto  corporeo  è qui  pienamente  applicabile  : chi 
si  trova  in  un  fondo,  può  in  ojni  Momento,  non  solo 
fare  sul  medesimo  e del  medesime  quel  che  gli  pare, 
ma  si  eziandio  rimuoverne  qualunque  altro.  Ma  l'uno  e 
l’altro  non  gli  è possibile  solamente  perii  pezzo  di  ter- 
reno sul  quale  sta.sibbeue  per  l’intero  fondo  in  genera- 
le; quindi  non  è il  calcare  in  sj  stesso  ciò  che  procura 
il  possesso  del  suolo,  ma  la  immediata  vicinanza,  per 

Q L.  77.  ile  rei  vind.  ( VI , 1 )• 
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mezzo  della  quale  è possibile , non  solo  di  calcare  da 
un  momento  all’altro  qualunque  pezzo  a piacere,  ma 
di  disporne  ed  agirvi  in  qualunque  altra  maniera  : 

,,  Quod  autem  diximus,  et  corpore  et  animo  ad- 
„ quirere  nos  debere  possessionem , non  utique  ita 
„ accipiendum  est,  ut  qui  funduin  possidere  velit, 
,,  omues  glebas  circurnambulet  : ted  sufficit  quamli- 
,,  bet  partern  ejus  funài  introire.. . ,,  (i). 

Per  la  medesima  ragione  non  è inoltre  neppure 
necessario  di  entrare  nel  fondo:  perocché  chi  vi 
sta  accanto,  e ne  scorge  tutto  l’ intero,  non  ha  minor 
potenza  sul  medesimo,  che  colui  il  quale  vi  è vera- 
mente entrato  : 

,,  si  vicinummihi fundum  mercatum  venditori» 
„ rnea  turrt  demonstret , vacuamque  se  tradere  pos- 
,,  sessionem  dieat  : non  rninus  possidere  coepi , quam 
,,  si  pedern  Jmibus  intulissem  ,,  (a). 

Tutto  ciò  sta  iu  couuessioue  immediata  colia  no- 
zione nostra  dell’atto  corporeo:  i nostri  Giureconsulti 
hanno  sempre  adottato  qui  una  (lozione  giuridica,  per 
mezzo  della  quale  si  supplisce  1’  unico  vero  acquistu, 
quale  dovrebbe  consistere  nella  corporea  contretta- 
zione. Pure  la  Giosia  hr  qui  proposto  un  altro  ripie- 
go , il  quale  e assai  riimrchevole  (3):  non  doversi  cioè 
nell’  acquisto  del  possesso,  considerare  (piai’ elemento 
di  fatto,  la  corporea  contrettazione,  ma  la  sensibile 
percezione  ; quindi  come  vi  sono  cinque  sensi,  potersi 
iu  conseguenza  per  ciascuno  di  essi  acquistare  il  pos- 
sesso : potersi  aduiquecol  guardo  acquistare  il  pos- 
ti) L.  3.  $.  i.  de  j>o (XLI , a). 

(a)  L.  18.  $.  a.  dt.puts.  ( XLI , a). 

^ (3)  Glossa  in  L.  18.  §.  a.  de  poss.  (XLI,  a).  — Molti  moderni 

Lamio  questa  opinione  , almeno  in  aiutine  Applicazioni  , p.  f». 

jJUAkEJft'fc  in  L.  6.  pi.  de  poss . ( p«i  843.). 

I 
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sesso,  ancorché  la  cosa  fosse  lontana  „ per  dcccrn  rnilia- 
„ ria  „ (i). 

Corporale  presenza  dunque  è ciò,  che  rende 
possibile  l’arbitrario  disporre  della  cosa:  ma  come 
andrà , se  al  tempo  stesso  un  altro  parimente  è pre- 
sente e vuole  egli  pure  possedere  questa  cosa  p Qui 
é manifesto,  che  la  presenza  dell’  altro  impedisce  il 
possesso  del  primo,  e vi  sono  due  sole  vie  di  togliere 
colesto  impedimento:  la  volontà  dell’altro  (che  si  ri- 
tiri ) , e la  forza. 

La  volontà  dell’altro  rende  per  questo  modo  pos- 
sibile il  possesso  in  ogni  caso  di  consegua.  Nel 
mentre  che  il  compratore  è introdotto  nel  fondo  dal 
venditore  , stanno  ambedue  nel  rapporto  medesimo 
colla  cosa:  anche  il  venditore  ha  fino  a questo  mo- 
mento la  volontà  di  essere  possessore.  Ma  dichiarando 
egli  ora,  che  il  compratore  deve  avere  il  possesso, 
ogu’impedimento  consistente  nella  sua  presenza  è tol- 
to via  dalla  sua  propria  volontà.  A questo  appellano 
le  parole  dei  frammento  ultimamente  citato  ( p.  19») 
„ vacuamque  se  possessioueni  tradere  dicat.  ,, 

Ma  oltre  la  volontà  dell’  altro,  può  anche  per 
forza  esser  tolto  di  mezzo  l’ impedimento  di  sua  pre- 
senza : perocché  egli  è chiaro,  che  lo  impero  del  pos- 
sessore e tanto  certo  e deciso  quando  egli  supera  una 
resistenza  estranea , quanto  allorché  non  esiste  alcuna 
resistenza.  Questo  è il  contenuto  del  frammento  se- 
guente (2)  : 

(»)  Glossa  in  L.  i.  §.  i de  poss.  (■{•). 

(a)  L.  5a.  §.  a.  de  poss.  ( XLI  , a). 

(•{•)  Secondo  cotesta  teoria  della  Gfosta  si  può  acquistare  p.  es . il 
possesso  di  una  campana  coll' udito , sentendoli*  il  suono  senza  vederla  , 
ed  anche  senza  poter  decidere , incannati  d Ma  ripercussione  dei  raggi 
sonori,  da  qual  parte  ella  sunni.  Parimente , coll1  odorato  il  possesso  di 
una  cassa  di  proj'um ■ posta  in  vicinanza,  senza  però  che  si  sappia  duce' 

(T.; 
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,i  Speeies  inducendi  in  possessionem  alicujus  rei 
„ est , prohibere  ingredienti  vim  fieri:  statini  enirn 
,,  cedere  adversarium  et  vacuam  relinqucre  possessio- 
„ nem  jubet  : quod  multo  plus  est , quam  restituere.  „ 
I Basilici,  laClossaeilCujacio  riferisco- 
no cotesto  frammento  al  Pretore  che  eseguisce  un  giu- 
dizio, immettendo  alcuno  in  possesso  (i):  ma  non  esi- 
ste, nè  nelle  parole  nè  nel  senso,  una  ragione  qualun- 
que per  limitare  quel  passo  a cotesto  caso,  e quindi 
bisogna  con  uguale  diritto  riferirlo  ad  ogni  altro  ca- 
so, in  cui  sia  fatta  e superata  una  resistenza. 

La  personale  presenza  è insomma  il  proprio  e vero 
fatto,  per  cui  si  acquista  il  possesso  di  una  cosa  immo- 
bile. Per  non  lasciare  intanto  luogo  a veruu  malinte- 
so,io  voglio  subito  qui  fare  attento  il  lettore  ad  una  li- 
mitazione di  cotesta  regola  , la  quale  solamente  nella 
Sezione  terza  può  essere  dimostrata.  Il  possesso  di  una 
cosa  immobile  non  si  perde , prima  che  il  possessore 
sappia  di  cotesta  perdita:  ora  poiché  una  cosa  non  può 
avere  più  di  un  possessoi e (§.  n.),cosi  la  nostra  regola 
è da  applicare  nella  seguente  maniera.  O la  cosa  ebbe 
fin  qui  un  altro  possessore,  o non  l’ebbe  (vacua  pos- 
sesiiu  ).  Nell’ultimo  caso  la  nostra  regola  è vera  sen- 
za limitazione.  Nel  primo  caso  però  quel  fatto  solo 
non  ci  dà  ancora  il  possesso,  ma  si  bisogna  che  vi  si 
aggiunga  la  consapevolezza  del  possessore  precedente. 
Ora  1’  acquisto  nostro  , o succede  contro  sua  voglia 
( dejectio J,  odi  sua  volontà  (traditio),  nella  quale 
ultima  ipotesi,  o egli  stesso  è presente  (inducere  in 
possessionem  ) , o non  lo  è ( mittere  in  possessionem). 

(i)  Basil.  Lib.  L.  Tit.  i.  ( tip.  M pernianti.  Tit.  5.  p.  49.).  — 
Glossa  in  L.  5a.  $.  a.  de  poss.  - Cui  ictus  in  L.  5a.  $.  a.  de  pois. 

( Opp.  T.  Vili.  p.  3 1 5 ). 
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§•  <6- 

Apprensione  di  cose  mobili. 

In  secondo  luogo:  couae  si  acquista  il  possesso 
di  una  cosa  mobile? 

Che  questo  possa  accadere  coll’effettivo  afferrare 
della  cosa,  nou  ve  ne  ha  dubbio:  anzi  ciò  viene  (solo 
che  tacitamente)  presupposto  nelle  sorgenti  nostre  del 
Dritto.In  conseguenza  di  che,  è solamente  qui  neces- 
sario di  esaminare  i casi,  nei  quali  senza  effettivo  af- 
ferrare della  cosa,  pur  non  ostante  si  acquista  il  pos- 
sesso. 

Primieramente  anche  qui , come  nel  caso  di  cose 
immobili , è la  presenza  immediata  ciò  , che  può  , 
senza  finzione  giuridica  di  sorte  alcuna  , tener  luogo 
dell'effettivo  pigliare , ed  è per  conseguenza  del  tutto 
indifferente,  se  la  cosa  è veramente  stata  ghermita,  o 
se  lo  potrebbe  essere  ad  ogni  momento.  Questa  ma- 
niera dell’apprensione  è anzi  la  più  ordinaria,  sem- 
prechè  la  cosa  è di  così  grande  circonferenza  o peso  , 
eh’  ella  non  possa  facilmente  essere  asportata  dal  suo 
posto.  — Tutto  ciò  è contenuto  nei  luoghi  seguenti: 

i.  L.  79.  de  solutionibus.  (XLVI,  3). 

,,  Pecuniam  , quam  mihi  debes  , aut  aliam  rem , si 
,,  in  conspectu  meo  ponere  te  jubearn:  eflicitur,  ut  et 
y,  tu  statim  libereris , et  mea  esse  incipiat:  nani  tuia 
,,  quod  a nullo  corporaliter  eju3  rei  possessio  detine- 
,,  retur,  adquisita  mihi , et  quodam  modo  manu  lon- 
,,  ga  tradita  existiraanda  est.  „.  — Il  possessore  pre- 
cedente è qui  di  nuovo  l’unico,  il  quale  mi  potrebbe 
fare  ostacolo  di  disporre  a propria  voglia  della  cosa: 
Savignjr  , Diritto  ilei  Possesso.  1 3 
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ma  per  appunto  di  lui  è detto  espressamente,  aver  esso 

anzi  riconosciuto  col  proprio  atto  il  mio  possesso. 

2.  L.  j . §.  a i . de  poss.  ( XLI , a ). 

„ Si  jusserim  venditorem  procuratori  rem  tradere , 
,,  curri  ea  in  praesentia  sit  : videri  mi  hi  traditala 
„ Priscus  ait  ,,  (cioè  a me  stesso,  non  solo  al  mio 
procuratore,  per  mezzo  del  quale  ancora  potrei  sicu- 
ramente acquistare  il  possesso  (i)  ):  „ idemque  esse 
,,  si  numinns  debitorem  jusserim  alii  dare:  non  est 
,,  enim  corpore  et  tactu  uecesse  adprehendere  pos- 
„ sessionem , sed  etiain  oculis  et  affectu  (a):  et  ar- 
„ gurnento  esse  eas  res,  quue  propter  magnituJtnein 
,,  ponderis  /noveri  non  possunt  ,,  (cioè  non  con  facili- 
tà, non  da  un  uomo  solo,  poiché  del  resto  coleste  cose 
sono  ciò  non  ostante  mobili)  ,,  ut  colu  unas:  nam  prò 
,,  traditis  eas  haberi,  si  in  re  pr arsenti  consensennt  : 
,,  et  vina  tradita  videri,  cum  claves  cellae  vinariae 
,,  emtori  traditile  fuerint:  „ (del  che  subito  dopo).  — 
Che  vuol  dire:  come  quest’atto  é sufficente  nelle  co- 
se, nelle  quali  d’altronde  non  ne  sarebbe  possibile 
uno  diverso,  cosi  bisogna  che  lo  sia  anche  per  tutte 
le  altre  Cose  ( armamento  esse  eas  res  etc.  ) 

3.  L.  3i.  §.  i.  de  donat.  (XXXIX,  5). 

„ Species  extra  dotern  a matre  filine  nomine  viro  tra- 
„ ditas,  filine  quae.  praesens  fuit  donatas , et  ab  ea 
,,  viro  traditas  videri  respondit.  ,, 

4.  L.  Si.  de  poss.  (XLI,  2).  (Iavolenus,  lib.  5. 
ex  Posterioribus  Labeonis). 

(1)  Glossa  mterlin.  ( MS.  Par.  num.  4458.  e 445'-  »1  ,,  mihi  tra- 
ditami „ Y.  (Irnerius)  quasi  expressi  m , practer  dialo  adq'itsiti»- 
„ nem  , quae  tu  per  Proruratorem.  „ 

(a)  Ved.  sopra  pag.  1*8. 
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,,  Qunruuduoi  remili  animo  possessiuuem  apisci  nos 
,,  ait  Labeo:  veluti  si  acervum  ligoorum  emero , et 
,,  cura  veudilor  tollere  tne  jusseric:  simul  atque  cu- 
„ studiata  posuissem,  traditus  tnihi  videtar.  Idem  ju- 
, ris  esse  vino  vendilo , cum  universae  amphorae  vi- 
,,  ni  simul  essent.  Seti  videamus,  inquit , ne  haec  ipso, 
,,  curporis  traditili  sit , quia  nihil  interest , utrurn  tni- 
,j  bi , an  et  euilibet  jusseriin,  custodia  tradaiur:  in 
„ eo  puto  banc  quaestionem  consistere,  an  etiarnsi  cor- 
,,  pore  acervus  aut  amphorae  ad prehensae  non  sunt  , 
„ nihiloiniuus  tradirne  videantur:  nihil  video  interes- 
,,  se,utruin  ipse  acervum,  an  mandato  meo  aliquis 
„ custodiat:  utrobique  animi  (t)  quodarn  genere  pus- 
,,  sessio  erit  aestirnanda.  ,,  — La  sostanza  del  passo  di 
Giavoleno  è questa:  ,,  Labeo  ne  dice, che  sopra  mol- 
,,  te  cose  acquistasi  il  possesso  incorpora  I me  lite, 
„ p.  e.  sopra  una  catasta  di  legna  colla  sola  apposi- 
,.  zione  di  un  custode,  parimente  nel  caso  di  vino  com- 
„ prato.  Egli  aggiunge,  che  però  questa  potrebbesi 
,,  valutare  ancora  come  una  tradizione  corporale,  pot- 
,,  chè  nulla  rileva,  se  il  compratore  assunta  la  custodia 
,,  in  persona  propria,  o si  per  mezzo  di  un  rappreseu- 
„ tante.  Io  credo  però  (dice  ora  Giavoleno)  (2),  che 
,,  notisi  possa  mescolare  nella  presente  questione  l’iu- 
„ tervento  di  un  rappresentante:  la  questione  è cioè. 


(1)  Cujacio  legge  corporis  invece  di  animi  (reeit.  in  L.  5i. 
de  poss.  in  Opp.  T.  Vili.  pag.  3(4-)  anche  in  parai it.  u i Cod.  Lili. 
TU.  Tit.  3a.  ).  Questa  emendazione  però  è altrettante  inutile  ilu» 
temerai  ia. 

(a)  Questa  è U ordinaria.  e come  presentemente  io  credo,  la 
Tetta  divisione  del  frammento.  Nelle  due  prime  Edizioni  io  ammet- 
teva , che  la  opinione  di  Giavoleno  cominciasse  già  colle  parole: 
JScd  videamus.  Ciò  è solidamente  confutato  da  YVesck,  disi,  de  tra - 
*tit.  p.  56.,  il  quale  però  fr.uitende  in  complesso  cotesto  passo,  come 
di  fatto  bisognava  che  accadesse  secondo  le  sue  generali  vedute. 
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„ se  ijui  la  tradizione  sia  completa,  sebbene  le  legna 
,,  e le  anfore  del  vino  non  sono  state  contrettate?  corn- 
„ pietà  ell’è  assolutamente , ma  si  può  per  questa  ra- 
„ gione  dire , che  il  possesso  viene  qui  in  ogni  caso 
,,  (con  rappresentante,  o senza)  acquistato,  per  cosi 
,,  dire,  incorporai  m ente  ,,  (i). 

5.  L.  lA.  (i.  i.  de  pericolo  et  commodo  rei  vend. 
( XVII,  6 ). 

„ Videri  autem  trabes  traditas  , quas  emtor  signas- 
„ set.  „ Il  segnare  viene  qui,  non  come  elemento 
dell’  apprensione , ma  perchè  da  esso  può  conclu- 
dersi , come  da  un  uso  generale  , la  intenzione  delle 
parti.  Solo  cod  questo  mezzo  si  può  spiegare,  perchè 
in  un  caso  dove  l’atto  corporeo  è precisamente  lo 
stesso,  pure  debbe  valere  il  contrario  (a). 

6.  L.  i.  Cod.  de  donai.  ( Vili,  54)  (Severus  et 
Antoninus.) 

,,  Etnptionum  mancipiorurn  instrucnentis  donatis  et 
„ traditi»,  ipsorutn  tnancipioi um  donationem  et  tra- 
„ ditionem  factam  intelligis;  et  ideo  potes  adversus 
„ donatorcm  in  rem  actionem  exercere.  ,, 

Io  ini  spiego  cotesto  passo  cosi.  Lucio,  al  quale 
il  Rescritto  è diretto,  dovea  ricevere  iu  dono  alcuni 

(i)  „ Animi  quodam  genere  ,,  cioè,  col  solo  animo,  in  quanto  si 
pi  elida  ia  espressione  ,,  corpore  ,,  affatto  materialmente  per  corpore 
et  tacili,  contro  la  quale  idea  ci  si  ammonisce  appunto  nella  L.  i. 
§.  ai.  de  poss.  Se  si  prende  però,  come  è giusto,  cotesta  espressio- 
ne , per  atto  esteriore  in  generale  , allora  , senza  dubbio  , viene 
anche  qui  il  possesso  acquistato  corpore , cosi  che  la  decisione  con- 
tenuta nel  nostro  frammento  non  sta  niente  affatto  in  contradi- 
ztone  colle  regole  generali  contenute  nella  L.  3.  5-  l.  de  poss.  ec. 

(5  <3.) 

(a)  1 . i.  $.  a.  de  pene,  et  comm.  ( XVIII,  6).  (veti,  sotto  pà- 
gina ara). 


D igitize^UayjGoog  le 


5-  |6.  — APPRENSIONE  DI  COSE  MOBILI  107 
servi  da  uno , che  gli  aveva  comprati  antecedente- 
mente  , e possedeva  ancora  le  polizze  di  compra.  Lu- 
cio venne  da  questo  donatore,  il  quale,  in  presenza 
dei  servi,  dichiarò  la  intenzione  di  donarli,  e consegnò 
al  tempo  stesso  le  polizze  di  compra  a Lucio.  I servi 
però  rimasero  tuttora  presso  l’antico  padrone, che  pen- 
tendosi  ora  della  sua  liberalità,  gli  ritenne , sostenen- 
do , essersi  parlato  della  donazione  cosi  preliminar- 
mente e in  sulle  generali,  non  essere  ella  però  stata 
eseguita.  Se  questa  asserzione  era  fondata,  Lucio  non 
aveva  di  certo  veruna  actio  in  rem,  forse  neppure  un 
azione  qualunque  attesa  la  Legge  Cincia,  od  an- 
che perchè  non  era  stipulata.  Tutta  la  questione  per- 
tanto si  riduceva  qui  alla  intenzione  delie  parti  di  ese- 
guire immediatamente  una  vera  donazione  : se  ora 
questa  intenzione  era  certa,  nulla  mancava  alla  Tra- 
dizione, poiché  già  i servi  erano  stati  presenti.  Lu- 
cio interpellava  gl’imperatori,  e questi  rispondevano: 
„ la  intenzione  di  eseguire  nel  momento  una  vera  do- 
nazione è certa  per  la  consegna  delle  polizze  di  com- 
pra , dunque  la  Tradizione  è compita,  trapassata  la 
proprietà  e tu  hai  ora  contro  il  Donatore  una  Vendi- 
cazione.  „ — Così  spiegato,  contiene  quel  passo  un’ap- 
plicazione della  regola  nostra,  che  cioè,  data  la  in- 
tenzione decisa  di  consegnare  e respettivaruente  rice- 
vere, la  sola  presenza  della  cosa,  senz’  altro  atto  cor- 
porale , basta  per  1’  apprensione.  Egli  è vero,  eh’  io 
sono  stato  in  questa  spiegazione  costretto  a presup- 
porre la  presenza  dei  servi,  la  quale  non  è espressa 
nel  testo  della  Costituzione;  ma  è vero  ancora,  che 
cotesto  passo  è un  Rescritto  per  un  caso  individuale, 
le  condizioni  di  cui  bisogna  cercarle;  sì  che  la  mia 
spiegazione  è naturale  e spontanea  (i),  e si  adatta 

(i)  Nelle  due  prime  Edizioni  io  aveva  adottato  un  cosi  detto 
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particolarmente  alla  in  sul  fine  rammentata  in  rrm 
net  in , il’onde  è almen  certo,  che  il  Donante  possiede 
attualmente  i servi.  Ogni  altra  spiegazione  «lei  passo 
necessita  egualmente  ad  alcune  ipotesi  ed  auebe  molto 
più  atbitrarie  ed  ardite  della  mia  (i). 


cnnstUutiim  possessorium  , come  F u 1 g o s i o.  Ved.  Obb&cut  de  poss. 
$ a8o.  Ma  in  una  tale  convenzione  si  contiene  un  supposto  del  tutto 
estraneo  alla  stessa  costituzione  , e i servi  possono  egualmente  essere 
rimasti  per  accidente  nella  casa  dell'antico  padrone,  solamente  cioè 
non  andati  via  con  Lucio.  La  mia  presente  spiegazione  era  la  dotiti- 
nantr  frai  Giocatori.  Glossa  interim,  anon.  (MS.  Paris.  45^3, 
alla  parola  mane; piarum:  ,,  praesentium  in  traditione , sicut  dicitur  de 
„ ehuibus  traditi*  cor  am  horreo.  „ — Clossa  del  Pillio  ( MS.  Paris. 
4-536.).  ,,  S<  d nunquid  est  hoc  intelligendum  quando  mancipia 
„ absunt:  respondeo  mquaquam  , sed  cum  praesentialiter  adsnnt 
„ ut  flT.  de  rei  v i od.  haec  si  res  Pi.  „ — Accitrsius  v.  instrumen- 
tis  se.  praescntihus  servi*  datis.  ,, 

(i)  Così  Wenck,  de  traditione  p.  3o. , il  quale  vuole  spiegare  il 
passo  colla  sua  idea  di  una  tradizione  senza  nissun  possesso  , ed 
è quindi  necessitato  alle  ipotesi  più  arbitrarie  di  fatto,  e poi  vi 
mescola  ancora  equivoci  di  ogni  sorta.  — Hufcland,  neue  Dar- 
ftcUung  ec.  ( nuova  esposizione)  pag.  104.  ammetto  per  {«piegare  il 
{•asso,  un  Gius  singolare  per  la  tradizione  dei  Servi  ; di  un  siffatto 
Gius  singolare  però  non  si  trova  d'altronde  una  traccia  in  nessun 
luogo.  — Del  resto  il  passo  nostro  ha  una  singolare  rassomiglianza 
con  una  prescrizione  di  Antonino,  secondo  ia  quale  non  6i  do- 
vreblte  circa  alla  forma  delle  Donazioni  fra  genitori  e figli  guar- 
dare tanto  per  la  minuta.  L.  4*  Cod.  Theod.  de  don.  — Fragni.  Va- 
tic.  a97-  3«4.  (*{’)(Ved.  ivi  la  nota  di  B u c h li  o 1 1 z ).  Si  potrebbe 

*97-  DiVi  Diocletìann*  et  Constantìui  ( Constnntinus  secondo 
la  prima  Edizione  di  Mai  ) C lodine  Juliae  Ptolemaìdi.  ,,  Cum  matrera 
„ tuam  dona t ioni»  instrumenta  in  neptem  suam  fecitse,  nec  ea  tradidisre 
,,  dicas,  in  dubiitm  non  venir  libcralitat*-m , quoniam  adsignatis  itisi  ru- 
„ mentis  min  ime  coccia  est,  invalidani  essa.  Igitr  : ut  quarella  , quae  in- 
„ ter  voi  urt«  est,  cognita  causa  conprimatur , a viva  Riatre  tua  ncque 
„ in«trnn»rnta , ncque  po«*t-s»ioncra  traditali»  esse  ostcnde.  ,,  PP.  IIII.  non. 
Ki  v.  Srnuata  , Diocletiauo  Aug.  II.  et  Aristobolo  Cjiiss.  ('85.) 

$.  dt4  Idem  Aurelio*  A/njlionidae.  t,  In  fìlium  a patre  donationum 
,,  nonscribtis  instrumrnlis , cum  in  vscuam  induci um  possessione»»  horuin 
,,  W» io  manifestar.  Ceterum  sin»  dnl>ia  t'ioti  quaestionc  divus  Tito-  An- 
,,  tonimi*  par.  i s noster  necessaria  angusti*  latìoiicm  (rottone  secondo 
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Di  questa  regola,  che  colla  sola  presenza,  senza 
contrettazione,  possa  acquistarsi  il  possesso , occorrono 
tuttavia  le  applicazioni  e tesi  speciali  eh’  io  vado  a 
esporre. 

I.  Se  io  fo  consegnare  ad  un  terzo  la  cosa,  che  un 
altro  vuol  dare  a me,  il  possesso  giuridico  è veramente 
trasportato  in  me,  e da  me  nel  terzo  (i).  In  questo 
caso  condensi  una  nuda  applicazione  della  regola  no- 
stra: perocché,  nel  mentre  che  l’altro  mi  lascia  la  di- 
sposizione sopra  la  cosa  (presente)  , io  sono  illimitato 
padrone  della  medesima  nel  modo  istesso , che  s’ io 
!*  avessi  veramente  afferrata  ; anzi  io  esercito  vera- 
mente questa  mia  padronanza,  nell’atto  che  io  gli 
commetto  di  consegnare  la  cosa  ad  un  terzo.  Intanto 
però  sul  semplice  dell’atto  esterno  che  qui  prece, 
de,  può  facilmente  perdersi  di  vista  il  composto 
dell’atto  giuridico  (a). 

II.  La  presenza  dà,  generalmente  parlando,  il 
possesso,  unicamente  in  quanto  è possibile  il  dar  di 
piglio  alia  cosa  in  qualuuque  istante.  Chi  per  conse- 


quindi  ammettere  con  verosimiglianza,  che  anche  il  luogo  nostro 
abbia  parlato  di  questo  caso  speciale,  e che  sia  stato  con  mal  pon- 
derata mutilazione  inserito  nel  Cod.  Giustinianeo.  (Agg.  alla  6/  Ed.) 

(i)  „ Species  extra  dotem  a matre  filine  nomine  viro  tradita», 
,,  filiae  quae  praesens  fuit  , donatus  , et  ab  ea  viro  traditas  videri 
,,  respondi.  ,,  L.  3i.  $.  i.  de  donat.  (XXXIX,  5),  conf.  L.  3. 
$.  la.  de  don.  inter  virum  et  uror.  (XXIV,  I ).  — L.  i.  §.  ai.  de 
posi.  (p«g.  194). 

(a)  ,,  nani  celeritate  conjungendarutn  inter  se  actionum  u- 
,,  nam  actionum  occultar!.  ,,  L.  3.  §.  ia.  de  don.  int.  vir.  et  ut. 
(XXIV,  1). 

„ Mai  ) e us  consortii,  quod  nascenti  tempore  liberi»  et  parr-ntibus  da- 
,,  tur,  cogiram  non  admitti  serti  pnln*ani  inquititionem  statuir;  neo  id- 
»*  cirro  patris  incignatone  posse  donationem  justam  urrqu un  rescindi  *«m- 
„ ma  cum  fattone  placuit.  „ PP.  V.  id.  Nov.  Melantia,  Cae-«*.  coni». 

(a94  )•  T.  ). 
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guenza,  perseguita  uua  fiera,  non  ha  per  anche  il  pos- 
sesso della  medesima,  per  quanto  possa  esserle  assai 
vicino;  anzi  anche  s’ ei  l’ha  mortalmente  ferita,  può 
essere  in  più  modi  impedito  di  prenderla  („  multa  uc- 
cidere possu ut,  ut  eam  non  capiamus  quindi  nep- 
pure con  questo  è per  anche  acquistato  il  possesso  , 
sebbene  peisino  alcuni  Giureconsulti  Romani  sosten- 
gano il  contrario  (i).  La  fiera  debb’ essere  per  conse- 
guenza realmente  presa  od  uccisa,  acciocché  s’intenda 
acquistalo  il  po;sesso  della  medesima. 

111.  Se  la  cosa  sta  chiusa  in  un  edifizio , si  rico- 
nosce per  tradizione,  che  vuol  dire  per  acquisto  di 
possesso,  se  ne  vengono  consegnate  le  chiavi.  Egli  è 
naturalissimo , che  le  chiavi  abbiano  dovuto  essere 
sempre  chiavi  simboliche  (*) , e non  v’era  bisogno  di 
andare  molto  innanzi,  per  asserire,  che  può  adopratsi 
qualunque  altra  cosa,  e che  le  chiavi  son  rammentate 
soltanto  a modo  di  esempio  nel  Diritto  Romano  (a). 
Or  non  si  può  a dir  vero  impugnare , else  le  Chiavi 
posson  servire  egualmente  che  ogni  altra  cosa,  come 
semplice  segno,  e quando  all’entratura  di  un  Resi  pre- 
sentano le  chiavi  della  città,  è quasi  impossibile  im- 
maginarsi uno  scopo  diverso.  Ma  vi  è ancora  un  altro 
uso  delle  chiavi,  il  quale  è pressoché  più  frequente 
di  quello:  l'uso  cioè  di  aprire  qualche  cosa,  la  quale  è 
chiusa,  e che  di  questo  solo  si  parli  qui,  è ciò  che  or 

(i)  L.  5.  $.  i.  de  adtju.  rer,  dom.  ( XLI  , i ).  — $.  i3.  Init.  de 
ter.  div.  (II,  i ).  — Secondo  le  massime  istesse  decide  un  altro, 
ma  molto  simile  caso,  la  L.  55.  de  adgu.  rer.  dom.  ( XLI , i ).  La 
decisione  è contenuta  nelle  parole:  ,,  ut  si  in  meam  potestatern  per - 
„ venti,  raeus  factus  sit.  ,, 

{*)  Cioè  la  espressione  generica  di  qualunque  mezzo  necessario 
od  atto  ad  aprire  una  serratura.  (T.) 

(a)  Se  li  ui  a I z,  Handbuch  des  Ròmischen  Privatrechts  (Mauua- 
lr  del  Diritto  Rotnuno  privato),  ( /(oingsberg  ìHot.)  199. 
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vuoisi  dimostrare.  — Che  cioè,  anche  nel  caso  di  cose 
mobili , la  sola  presenza  possa  valere  come  appren- 
sione , senza  effettivo  agguantare  della  cosa , è stato 
sopra  mostrato.  Ora  però  bisogna,  che  ad  ogni  fatto 
acquisitivo  si  aggiunga  anche  V animus  perchè  il  posses- 
so possa  dirsi  acquistato,  e quest’  animo  bisogna  che 
sia  implicito  nella  maggior  parte  dei  casi , poiché  di 
rado  viene  espressamente  dichiarato.  Se  vien  pertanto 
venduto  un  fondo,  può  il  compratore  andarvi  sovente 
col  venditore,  senza  che  questi  abbia  la  intenzione  di 
consegnare  il  possesso,  né  quegli  di  acquistarlo.  Così 
ancora  per  le  cose  mobìli.  Qui  sebbene  l’affare  sia  stato 
concluso,  anche  in  presenza  della  cosa , pure  può  il 
compratore  non  avere  la  intenzione  di  acquistare  il 
possesso , posto  che  le  cose  trovin3Ì  chiuse  in  un 
Edilìzio,  del  quale  egli  non  ha  la  chiave,  poiché  egli 
può  essere  impedito  in  ciascun  momento  futuro  di 
adoperare  la  cosa.  Per  ciò  in  cotesto  caso  si  considera 
il  possesso  come  acquistato  soltanto  allora,  che  sono 
state  consegnate  le  chiavi. 

i . L.  9.  §.  6 .de  adqu.  rer.  tlom.  (XLI,  1).  ( §.  45. 
Instit.  de  rer.  dio.  II,  1.  ) 

„ Item  si  quis  merces  in  horreo  repositas  vendiderit, 
,,  simulatque  claoes  horrei  tradiderit  emtori,  transfert 
,,  proprietatem  mercium  ad  emtorem.  ,, 

a.  L.  1.  §.  ai.  de  poss.  (XLI,  2). 

,,....  et  vina  tradita  videri  , cum  claves  (1)  celìae 
,,  vinuriae  emtori  tradifae  fuerint.  „ 


(')  Glossa  interlin.  (MS.  Paris,  nura.  4458.  e 4455.)  alla  parola 
,,  clava:  ,,  Y.  (Irnerius  ) quasi  adminiculum  custodia*  , „ quindi 
non  come  simbolo,  ma  in  virtù  della  naturale  padronanza  sulla 
cosa,  che  ne  risulta.  — ( Agg.  alla  4.*  Ed.  j.  Auche  Qubntzel  , de 
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Anzi  anche  se  il  compratore  imprime  il  suo  si- 
gillo sulla  merce,  il  possesso  non  è per  anco  acqui- 
stato senza  la  consegna  delle  chiavi,  benché  quel  pri- 
mo atto  potrebbe  senza  dubbio  designare  l’apprensio- 
ne , qualora  le  cose  non  fossero  chiuse  : 

i . L.  i . §.  a .de  peric.  et  comm.  rei  vend.  (XVIII,  6). 

„ Si  dolium  signatum  s-t  ab  emtore  , Trebatius  ait, 
„ traditum  id  videri:  Labeo  contea.  Quod  et  veruni 
,,  est:  nvtgisenim  ne  summutetur  signari  solere,  quam 
„ ut  traditum  (*)  videatur.  ,, 

a.  L.  1 4-  S-  '*  e°d- 

„ Videri  autem  trabes  tmditas,  quas  emtor  signas- 
„ set.  „ — Ciò  vuol  dire,  che  è solito  altrettanto  cu- 
stodire del  legname  da  costruzione  senza  chiuderlo, 
quanto  è ciò  insolito  rispetto  al  vino. 

In  tutti  questi  casi  pertanto  si  ammette,  dietro  una 
presunzione  assai  naturale,  che  le  parti  avessero  vo- 
luto la  tradizione  prima  che  le  chiavi  fossero  conse- 
gnate: ma  I* animus  possidendi  non  può  naturalmente 
avere  alcun  effetto  senza  l’apprensione  , quindi  nei 
luoghi  che  parlano  solamente  di  ciò,  se  la  intenzione 
della  tradizione  debba  presume.rsi  o no,  vien  senipte 
presupposto , che  l’apprensione  non  manchi,  vale  a 
dire,  che  abbia  luogo  la  consegna  delle  chiavi.  Ed  au- 

Uteri»  recognitioni ».  Lcidae  1754.  S 26. , benché  chiami  «imbolici 
la  tradizione  delle  chiavi,  fonda  però  il  loro  effetto  su  ciò,  che 
con  ehse  si  può  aprire  ed  entrare , e perciò  ricusa  lo  stesso  effetto 
alla  consegna  di  uu  Chirografo  o bolletta  (Comunicazione  del  Si g. 
Profeta.  F a I c k ). 

(*)  L*  originale  ha  tradi  tum  , siccome  leggono  molte  Edixion 1 
anche  modtrne , ciò  che  non  fa  veruna  diversità  nel  senso.  Ci  è pana 
più  naturale  la  lesione  dei  K riegei  ( Lips.  i833.  ) ed  a questa  ci  stara 
tenuti  come  per  ordinario  facciamo  sempre  in  oiso  dì  varianti.  (T.) 
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die  i Compilatori,  per  mezzo  del  frammento  seguente, 
han  provveduto  a ciò,  che  non  insorga  alcun  dubbio  su 
questo  punto. 

L.  74.  de  contr.  emt.  (XVIII,  1 ). 

,,  Clavibus  traditis , ita  mercium  in  horreis  condita- 
„ rum  possessio  tradita  videtur,  si  olaoes  apud  hor- 
„ rea  traditae  sin/: ,,  (quel  che  ora  segue  è principal- 
mente opportelo  ad  illustrare  e confermare  la  nostra 
idea  dell’apprensione)  „ quo  facto,  confeètim  etntor 
„ dominum  et  possessionem  adipiscitur  , etsi  non 
„ aperuerit  horrea. ,,  — Cioè,  chi  è separato  dalla  co- 
sa per  mezzo  di  una  porta  chiusa,  non  la  possiede  me- 
glio di  chi  n’è  molto  discostojse  egli  ha  però  la  chia- 
ve, può  ad  ogni  istante  dar  di  piglio  alla  cosa,  ed 
è affitto  indifferente  peH’acquisto  del  possesso,  ch’egli 
lo  faccia  realmente,  o che  egli  apra  semplicemente 
la  porta  (i). 


$•  *7- 


Apprensione  di  cose  mobili  (Continuazione). 

Sulle  cose  mobili  adunque  si  può  acquistare  il 
possesso  senza  effettiva  contrettazione  ( §.  if,  ),  qualora 
solamente  la  cosa  sia  presente.  Lo  stesso  è possibile 
però  anche  in  un’altra  maniera.  Chi  cioè  custodisce 
una  cosa  in  casa  sua  , può  appunto  per  questo  avere 
acquistato  il  possesso , senza  che  aggiungasi  uo  altro 
atto  qualunque. 


(1)  W *KCK,  de  trnditionc  p.  5o.  «piega  il  frammento  colla  aua 
falsa  ipotesi,  che  possa  acquistarsi  il  possesso  per  mezzo  e per 
causa  della  proprietà,  sebbene  mancassero  le  d'altronde  volute 
condizioni  del  possesso. 
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L.  18.  §.  a-  de  poss.  ( XLI,  a ). 

,,  Si  venditorem  , quod  emerim,  deponere  in  mea  do- 
,,  mo  jusserim  : possidere  me  certum  est , quamquam 
„ id  nemo  dum  attigerit.  ,,  — Qui  non  si  presup- 
pone per  niente , che  la  Compra  fosse  conclusa  in 
presenza  della  cosa , e neppure  che  il  compratore 
fosse  in  casa,  allorché  la  cosa  vi  fu  depositata;  quindi  il 
semplice  deposito  nella  casa  è stato  iiya££o,in  forza 
del  quale  fu  acquistato  il  possesso.  Il  Giureconsulto 
osserva  ancora  espressamente,  non  esservi  bisogno,  che 
la  cosa  sia  stata  ricevuta  per  avventura  in  nome  del 
compratore  dai  domestici  del  medesimo  (,t  quamquam 
„ id  nemo  dum  attigerit  „) , poiché  altrimenti  si  sa- 
rebbe potuto  fissare  in  cotesta  circostanza  la  causa  del 
possesso. 

L.  9.  5-  3.  de  jur.  dot.  (XXIII,  3). 

„....  quid  enim  interest,  inferantur  volente  eo  indo- 
„ mura  ejus,  an  ei  tradantur  P ,, 

La  ragione  di  questa  regola  è facile  a rinvenire. 
Ciascuno  ha  sulla  propria  casa  una  padronanza  più  sicu- 
ra, che  sopra  tutto  il  resto  del  patrimonio,  e per  mezzo 
di  tale  padronanza  la  ,,  custodia  „ al  tempo  stesso  di 
tutte  le  cose  che  nella  casa  son  contenute.  Che  que- 
sta sia  la  idea  dei  Romani  Giureconsulti,  consegue  già 
da  questo  , che  in  un  altro,  ma  simile  caso,  è impu- 
gnata la  esistenza  del  possesso  a motivo  appunto  della 
mancante  custodia  ( 1). — Di  qui  si  possono  facilmente 
arguire  le  condizioni  di  questo  acquisto,  le  quali  non 
sono  espresse  in  quel  frammento. 


(1)  L.  3.  S-  de  poss.  (XLI,  a). 
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Che  vale  a dire,  poiché  la  oosa  riducesi  all’ uio 
proprio  dell’edifizio  del  quale  si  parla,  così: 

i.  Tale  acquisto  non  è subordinato,  né  alla  pro- 
prietà, nè  al  possesso  giuridico  dell’Edifizio.  Chi  per 
conseguenza  ha  preso  a pigione  una  casa  od  un  ma- 
gazzino, può  pure  acquistare  il  possesso  per  il  modo 
suddetto  , sebbene  egli  non  abbia  nè  proprietà  nè  pos- 
sesso giuridico  sull’  Edifizio:  perocché  anche  senza 
cotesti  diritti  ha  senza  dubbio  la  custodia  di  tutte  le 
cose  , che  si  trovano  nell’Edilìzio  medesimo. 

a.  Dall’altro  canto  poi  è tale  acquisto  impossibile, 
ove  manchi  quell’uso  dell’Edifizio,  comecché  possa  esi- 
stere la  proprietà  ed  il  possesso  del  medesimo.  Cosi  il 
proprietario  di  una  casa  locata  non  può  acquistare  al- 
cun possesso  di  questa  sorte,  per  la  ragione  medesima, 
ond’era  ciò  possibile  all’inquilino  della  medesima, quan- 
tunque il  proprietario  non  abbia  qui  rinunziato  per  ve- 
run  modo  al  possesso  (t).  — Già  da  questa  seconda  pio- 
posizione  si  può  spiegar  facilmente  il  passo  seguente, 
il  quale  d’altronde  potrebbe  traviare  ad  un  dubbio 
sulla  rettitudine  della  nostra  regola  (a):  „ quiuniver- 
„ sas  aedes  possidet  ( possedit) , siogulas  res , quae 
,,  in  «edificio  sunt,  non  videtur  possidesse:  „che  vuol 
dire:  il  possesso  giuridico  della  casa  oon  dà  necessa- 


(i)  Ambedue  le  proposizioni  sono  illustrate  e confermate  per 
mezzo  degli  analoghi  frammenti  che  appresso:  L.  5.  5-  a-5.  de  inju- 
riis  (XLVII,  io).  — L.  aa.  $.  a.,  L.  a3.  5.  3.  ai  Leg.  Jui.  de  adutt. 
(XLV1II,  5).  — Pure  la  somiglianza  di  cotesti  passi  col  caso  nostro 
non  è completa,  poiché  si  limitano  unicamente  a proprie  e vere 
abitazioni,  il  che  non  è per  niente  il  nostro  caso. 

(a)  L.  3o.  pr.  de  poss.  ( XLI , a ).  — La  Glossa  o i più  trai 
nuovi  Giureconsulti  intendono  per  „ rei  quae  in  a e d ific  I o lunt  „ 
le  travi  ed  i pietismi  coi  quali  la  casa  è costrutta.  Il  senso  non 
ammetterebbe  , è vero  , alcun  dubbio  , ma  la  spiegazione  in  se 
stessa  é sforzata. 
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riamente  anche  il  possesso  delle  singole  cose  contenute 
nella  casa  istessu,  cosicché  non  si  può  concludere  da 
quello  a questo.  Molto  naturalmente,  giacché  si  può 
divenir  possessore  di  una  casa  senza  abitarla  in  per- 
sona , p.  e.  comprandola , e appigionandola  al  tempo 
* stesso  al  venditore  ( constituturn  possessorìurn).  Ma 
la  contradizione  di  questo  passo  colla  regola  nostra  sj 
toglie  di  mezzo  anche  in  un  altra  maniera.  Cioè,  chi 
acquista  il  possesso  di  una  casa,  discacciandone,  per 
esempio,  il  possessore  precedente,  può  forse  non  sa- 
per Dulia  affatto  delle  singole  cose  che  vi  si  trovano. 
Ma  allora  non  le  possiede,  poiché  gli  manca  riguardo 
ad  esse  l’ animus  possidendi. 

Con  queste  più  precise  circoscrizioni  della  regola 
nostra  può  facilmente  spiegarsi  la  decisione  di  un  al- 
tro caso,  che  ha  molta  rassomiglianza  col  nostro;  vo’di- 
re  il  possesso  dei  tesori.  Per  tesoro  s’ intende  cioè 
nella  Teoria  della  proprietà,  qualunque  cosa  di  prezzo 
nascosta,  la  quale  è divenuta  per  lunghezza  di  tempo 
come  priva  di  padrone  ( nulli us ) (i):  questa  limira- 
zione  della  nozione  è colà  molto  naturale,  poiché  senza 
di  essa  non  è possibile  parlare  di  un  particolare  acqui- 
sto della  proprietà , così  che  tutta  la  bisogna  appar- 
tiene alla  Teoria  della  proprietà  solamente  sotto  quel- 
la condizione.  Affatto  diversamentequanto  al  possesso, 
dove  l’altrui  proprietà  è affatto  indiflèreote  : qui  ogni 
danaro  sepolto  è un  Tesoro,  ed  è tult’  una  affatto,  se 
il  proprietario  può  rinvenirsi  o no;  per  ciò  anche  t 
Romani  Giureconsulti  riferiscono  qui  la  parola  The- 
saurus ad  entrambi  i casi  simultaneamente,  senza  al- 

(i)  ,,  Thesaurus  est  vetus  quaedara  depositio  pccuniae  cufiu 
„ non  erstat  memoria,  ut  jam  dominum  non  fiabe at  : sic  enim  fit  ejiu, 
„ qui  incenerii,  qnod  non  alterius  sit.  ,,  L.  3i.  §.  i.  de  adq.  ftr- 
doni.  ( XLf  , i ). 
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cuna  differenza,  e questo  linguaggio  é tanto  naturale, 
eh’ essi  non  trovano  neppur  necessario  di  enunziarlo 
particolarmente.  Altrimeati  affatto  la  Clossa  ed  i mo- 
derni Giureconsulti.  L’ una  e gli  altri  distinguono  nei 
frammenti  del  Remano  Diritto  riguardanti  il  posses- 
so dei  tesori,  un  tesoro  ia  senso  lato  ed  uno  in  senso 
stretto  , ciò  che  già  basta  per  se  solo  ad  imbrogliare 
completamente  le  setnplci  regole  dei  Giureconsulti 
Romani.  — Finalmente  anche  questo  è per  se  stesso 
chiaro,  che  un  Tesoro  noa  si  distingue  giuridicamente 
puuto  da  qualunque  altra  cesa  mobile,  la  quale  venga 
nascosta  in  un  fondo,  e cke  per  conseguenza  nelle  sor- 
genti nostre  del  Dritto  si  pirla  del  possesso  dei  Teso- 
ri unicamente  come  del  cisti  più  importante  e più  fre- 
quente di  questa  specie. 

Se  dunque  un  tesoro  o qualche  altra  mobile  cosa 
viene  riposta  in  un  fondo, può  il  solo  possessore  del  fon- 
do istesso  acquistar  con  cò  il  possesso  ancora  di  quella 
cosa,  ossia;  in  quel  sottemmenio  si  contiene  egli  il  fa  1 1 o 
che  serve  di  base  al  possesso , quando  vi  si  aggiunga 
l’ a n i m o ? . . . Questo  cast  ha  con  quello  spiegato  sopra 
( pag.  204.)  questa  somigl'anza,  che  una  cosa  mobile  è 
posta  in  connessione  con  una  immobile, senza  però  di- 
ventare parte  della  medaima:  in  forza  di  tale  connes- 
sione si  acquistava  il  posstsso  nel  caso  di  sopra  (quando 
la  cosa  era  deposta  oell’atitazione):  lo  stesso  pare  adun- 
que che  debba  risultare  nel  caso  presente,  ove  solamen- 
te il  fondo  sia  possecuto  da  noi.  Ma  nel  caso  della  casa 
la  ragione  perchè  I possesso  della  mobile  cosa  acqui- 
stavasi , consisteva  nelle  custodia  affitto  personale  e 
speciale,  che  solauente  in  quel  caso  può  aver  luogo: 
il  perchè  nel  casi  attuale  non  è il  possesso  del  te- 
soro acquistato  perverun  modo  al  possessore  del  fon- 
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do  (i).  Pertanto  dee  questi,  come  ciascun’ altro, per 
acquistare  il  possesso,  scavare  e togliere  il  tesoro,  poi- 
ché allora  il  possesso  viene  acquistato  nel  modo  affatto 
ordinario,  cioè  colla  contrettazione  o colla  semplice 
presenza  (§.  16.). — Tale  é il  senso  dei  seguenti  pas- 
si del  Gius  Romano  : 

I.  L.  1 5.  ad  exhibenlum.  ( X,  4 )• 

„ Thesaurus  rneus  (a)  in  me  fundo  est , nec  eura  pa- 
„ teris  me  effodere  : cura  e lui  loco  non  moveris,  fur- 
„ ti  quidem  aut  ad  exhibencum,  eo  nomine  agere  re- 
,,  cte  non  posse  me , Latec  ait  : quia  neque  posside- 
„ res  eum,  neque  dolo  Teceris,  quo  minus  posside- 
,,  res  ,,  rei» 

a.  L.  44-  Pr‘  de  posi.  XLI , a ). 

„ . . . . cum , si  alius  in  meo  condidisset  ( pecuniam  ) , 
„ non  alias  possiderem , qutm  si  ipsius  rei  possessio- 
„ nem  (3)  supra  terram  adeptus  fuissem  ,,  . . 


(1)  Come  anelerebbe  »e  il  teairo  fos«e  sepolto  nella  mia  citi7 
Se  io  so  dove  giace  nascoste,  allora  io  ne  sono  possessore  anche 
senza  scavarlo,  ,,  quia  est  sub  cusodia  nostra:  ,,  se  io  non  so  il 
posto,  ma  solamente  in  genere  la  sua  esistenza  nella  casa,  allora 
sicuramente  non  sono  ancora  possosore,  poiché  il  trovarlo  dipende 
dal  puro  accidente.  Sicché  anche  nelcaso  di  Tesoro,  vi  è sicuramente 
una  differenza  tra  casa  e campo.  1.  torto  impugna  tale  differenza 
Pfeiffer,  Recht  der  Kriegsercbeung  (Dritto  della  occupazione 
bellica)  Cassel  i8a3.,  pag.  17.,  il  quale  asserisce  ancora,  non  meno 
erroneamente,  ch’io  posso  acquistare  il  possesso  di  una  cosa  com- 
prata, col  farla  deporre,  non  già  le  la  mia  casa,  ma  in  altro  fondo. 
( Agg.  «Ha  6.*  Ediz.  ). 

(2)  Qui  non  si  tratta  dunque  Jiun  tesoro  tale,  quale  è quello 
di  cui  si  parla  nell’acquisto  delli  jroprieU  (pag.  ao6 , 307).  Vale 
la  stessa  osservazione  pel  frammento  che  legue. 

(3)  Possessio  vuole  qui  dire  possesso  n senso  naturale  (pag. 
82.  83.  ) e il  possessionem  adipisà  è qui  iti  modo  i&tcsso  inteso 
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3.  L.  3.  §.  3.  de  possess.  (XLI,  a)  (i). 


,,  Neratius  et  Proculus , 
„ (et)  solo  animo  non  (a) 
,,  posse  nos  adquirere  pos- 
„ sessionem,  si  non  ante- 
,,  cedat  naturalis  posses- 
„ sio  (3).  ldeoque  si  the- 
„ saurum  in  fundomeo  (4) 
,,  positura  sciara  continuo 


Neratioe  Proculo  di- 
cono, potersi  col  nudo  vo- 
lere soltanto  allora  acqui- 
stare il  possesso,  quando 
l’elemento  fisico  di  qualun- 
que possesso,  la  detenzio- 
ne , sia  già  esistito  prece- 
dentemente. Di  qui  con- 
cludono essi,  che  il  posses- 
sore di  un  fondo  possa  ac" 
quistare  col  solo  volere 
il  possesso  di  un  tesoro  che 


qual  condizione  del  giuridico  possidere  , siccome  in  altri  passi  la 
naturalis  possessio  è annunziata  come  una  tale  condizione.  (L.  3. 

3.  i3.  de  poss.  (XLI,  a). 

(l)  Molti  Interpreti  si  sono  occupati  in  ogni  tempo  di  questo 
passo.  Ciò  che  di  meglio  è stato  detto  sopra  il  medesimo  trovasi 
presso  Engelb.  ob  Man  , diss.  de  Thesaur,  ad  L.  3.  $.  3.  de  poss. 
(XLI,  a).  (Thes.  Diss.  Belg.  Voi.  I.  Tom.  II.  pag.  3o5-386.  ; que- 
ste 8i.  pagine  contengono  naturalmente  molte  cose  inutili  ) ; e poi 
presso  C u p e r o ( P.  II.  Cap.  3».  33.  ).  — Io  darò  la  mia  interpre- 
tazione in  una  libera  traduzione  a fronte  del  testo,  e la  schiarilo 
e giustificherò  per  via  di  opportune  osservazioni. 

(a)  Ved.  nota  i.  pag.  aio. 

(3)  Che  vuol  dire,  togliendo  le  due  negative:  ,,  posse  nos  ad- 
,,  quirere  (solo  animo)  pnssessionem  , si  antecedat  naturalis  pos- 
,,  sessio.  „ — Per  mezzo  della  doppia  negazione  la  cosa  è espressa 
con  bastante  chiarezza,  e non  è punto  necessario  I’ ammettere,  che 
questa  parte  positiva  della  proposizione  sia  stata  omessa  da  Paolo 
u da  un  copista. 

(4)  Cotesto  ,,  meo  „ non  appella  alla  proprietà  del  fondo» 
tua  solamente  alla  detenzione  del  medesimo,  e solo  è detto  meus , 
perchè  originalmente  e per  regola  la  detenzione  va  unita  alla  pro- 
prietà. Nel  caso  di  un  fondo  locato,  si  parlerebbe  del  dritto  del 
Fittajuolo  non  del  proprietario. 

Savignjr  ; Diritto  del  Possesso. 
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,,  me  possiderc , simul  at- 
„ que possidendi  ujfectum 
,,  Imburro  : quia , quod  de - 
,,  sit  naturali  possessioni, 
,,  id  animus  irnplet(  i ).  Ce- 


vi  é sepolto:  giacché  la  de- 
tenzione esiste  già,  quindi 
ciò,  che  manca  tuttavia  alia 
nuda  detenzione  per  dive- 
nire possesso  giuridico, es- 
sere unicamente  V animus 
possidendi , il  quale  adesso 
appunto  si  aggiunge. — Del 


(i)  Il  sunto  ili  tutto  il  passo  è questo:  prima  di  tutto  citasi  una 
regola  generale  estratta  dagli  scritti  di  quei  due  Giureconsulti,  sulla 
quale  non  era  vcrun  contrasto:  poi,  dagli  scritti  stessi  desunta, 
un’ applicazione  di  quella  regola  ai  tesori  : poi  un’altra  opinioue  su 
questo  caso,  la  quale  è rigettata,  finalmente  una  terza  opinione  sul 
caso  istesso,  e questa  viene  approvata.  — 1 nostri  Giureconsulti 
li  un  no  creduto,  che  la  regola  di  Ncr^rio  stia  (realmente  o appa- 
rentemente) in  confradi/ione  colla  sua  . pplicazio ne  : questo  errore 
ebbe  due  motivi,  i.®  Si  vide  bene  che  naturali*  possessio  designa 
qui  l’elemento  fisico  del  possi  sso  (il  fatto):  poich  è però  questo  fat- 
to »i  spiegò  erroneamente  per  corporale  contrettazione  (pig.  i&3), 
cosi  non  si  potè  concepire,  che  qui  si  potesse  ammettere  la  naturai 
possessio  del  tesoro:  tutto  questo  è facile  a comprendere,  ove  s’ in- 
tenda per  factum  la  immediata  possibilità  dell*  azione  sulla  cosa  ( a 
custodia),  la  quale  era  appunto  ciò  che  Nerazio  erroneamente 
presupponeva,  a.®  Si  traduceva:  „ quod  desit  nat . posi.  „ quel  che 
>,  manca  tuttavia  di  possesso  naturale:  ,,  ma  il  possesso  naturale 
Hupponsi  esistere  interamente,  e solamente  mancargli  1*  aggiunto  e- 
strinseco,  pel  quale  esso  diventa  possesso  giuridico.  — La  Glo»s* 
dice  per  ciò  alle  parole  ,,  si  non  antecedat  naturali s possessio  : ,,  «t 
„ sappia,  vel  alitili  quod  prò  ea  habeatur.  ,,  — In  seguito  naturala 
possessio  si  r ferì  al  fondo:  si  disse  che  per  mezzo  di  esso  sia  indiretta- 
mente possibile  il  possesso  giuridico  anche  del  tesoro,  e ciò  ancori 
senza  la  possessio  nat ur alis  del  medesimo  ( Pux.  de  Castro  in  Disi’ 
nov.  P.  !.  fol.  Tifi.  ed.  Lugd.  1Ó48.  f.  , — inoltre  Zaiidi  , Cu  j a ciò, 
Chiesi  e molti  altri).  — Alcuni  molto  pegg  o ancora,  hanno  ca  >a 
celiato  il  primo  non  (solo  animo  non  posse).  (N.  a Sali»,  sicilim.  V 
ciò.  H 'iinov.  1614,  8.°  p.  354*  Noodt, probabil.  L.  II.  C.  6.  nuw.  4)- 
I c u e ut  1 il  primo  spiega  rettamente,  ma  brevissimaiuente  (strictur. 
p.  3a8.  ed.  t73q).  — Presso  Man  è dettagliatamente  esposta  la 
retta  spiegazione  di  ,,  de  s i t ,,  (1.  c.  p.  35 1*  353).  — Anche  il  ria- 
turali < possessio  lo  spiega  lettamente,  tuttavia  eg'i  pensa  (giacché 
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,,  torma  quod  Bruius  et 
,,  M.inilius  palane , euiu , 
,,  quifundum  longaposses- 
,,  sione  cepit,  etiam  the- 
„ samum  cepisse,  quain- 
„ vis  aesciat  in  fundo  es- 
,,  se,  nou  est  veruni:  is  e- 
„ nim  <| ui  nescii,  non  pos- 
,,  sidet  thesauruin,  quain- 
,,  vis  fuudutu  possideat  : 


resto  la  opinione  di  Bruto 
e Manilio , che  il  tesoro 
sia  una  parte  del  fondo, 
e che  per  conseguenza  si 
usucapisca  con  esso  simul- 
taneamente,quando  anche 
il  possessore  nou  sappia 
nulla  del  tesoro,  questa  o- 
pinione,  dico,  è senza  dub- 
bio falsa  auche  secondo  la 
idea  prodotta  da  principio: 
perocché  il  tesoro  non  è 
di  fatto  una  parte  del  fon- 
do, quindi  non  è posseduto 
simultaneamente  insieme 
col  fondo  dal  possessore 
di  quest'  ultimo,  ma  biso- 
gna, eh’  egli  sia  informato 


qui  è pure  necessaria  mia  finzione  giuridica ),  che  la  {virola  debba 
essere  stata  adoprata  impropriamente,  e questo  scrupolo  gli  dà  tanto 
da  tare  , che  egli,  dopo  moltiplici  tentativi  per  sottrarsene,  torna 
finalmente  alla  comune  opinione,  e riferisce  la  naturalis  possano 
al  fondo  ( I.  c.  p.  35 1.  359-879).  — Cu  pero  (P.  II.  c.  3a)  spiega 
benissimo,  ma  in  brevissime  parole,  per  modo  che  non  si  vede, come 
si  sarebbe  difeso  contro  le  solite  obiezioni  circa  la  naturalis  posses- 
si). ■—  Wbwck,  de  trad.  p.  in.  spiega  il  frammento  cosi:  nella  prima 
metà  ,da  „ Neratius  fino  a ,,  im  p l e t ,,  esser  parola  di  11  n 
tesoro  senza  padrone;  venire  in  cotesto  coso  il  realmente  mancante 
possesso  naturale  supplito  per  mezzo  della  proprietà  , e cotesta 
opinione  di  Nera  zio  essere  approvata  da  Paolo.  Nellagsoconda 
metà  poi  (da  ,,  Cete  rum  ,,  lino  a ,,  qui  bus  consentio  „) 
parlarsi  unicamente  di  nn  tesoro  nell'altrui  proprietà.  Non  solo 
l.i  prima  ipotesi  ( acquisto  del  possesso  per  mezzo  della  proprietà  ) 
è falsa,  ma  uuclie  tutta  questa  distinzione  di  due  casi  è arbitraria* 
mente  intrusa  nel  frammento. 
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,,  sei!  et  si  auiat , non  ca- 


„ piet  looga  possessione  : 


,,  quia  scit  alienimi  es- 


„ se  (j).  Quidam  putant. 


del  tesoro:  ma  se  anche  lo 
sa, che  vuol  dire,  secondo 
quella  prima  opinione,  se 
ha  il  possesso  del  tesoro, 
non  lo  può  tuttavia  usuca- 
pire, poiché  non  può  altri- 
menti sapere  del  tesoro  , 
che  sapendo  al  tempo  stes- 
so avere  esso  uu  proprie- 
tario, eh’ e quanto  dire, 
sendo  in  mala  fede.  — Al- 


(i)  In  tutto  questo  passo  intendasi  per  tesoro  ogni  danaro 
sepolto  in  generale,  senza  differenza  se  sia  o no  senza  padrone, 
( pag.  206-307  )•  Q(|in'fi  non  solamente  un  tesoro  senza  padrone;  il 
die  è dimostrato  inoppugnabilmente  dalle  parole  ,,  quia  scit  alienunt 
,,  esse.  ,,  Neppure  però  solamente  un  tesero  il  quale  è tuttavia  nel- 
I*  altrui  proprietà,  ma  si  egualmente  un  tesoro  senza  padrone,  la 
quale  ultima  proposizione  assorta  da  Cupero  per  uua  falsa  ragio- 
ne (veti,  sotto  $.  33),  è però  rivogala  in  dubbio  dai  più  per  le 
«lue  seguenti  ragioni:  — A.)  perché  si  parla  «Iella  Usucapione  del 
tesoro,  la  quale  non  sarebbe  punto  necessaria  nel  caso  di  una  cosa 
senza  padrone.  Ma  prima  di  Giustiniano  bisognava  che  si  aggiun- 
gesse a qualunque  occupazione  ancora  la  usucapione,  per  cambiare 
la  proprietà  bonitaria  in  un  justum  domimum  : in  conseguenza  di 
che  tutto  questo  dubbio  si  appoggia  ai  soliti  errori  circa  al  rap- 
porto delle  cose  nec  mancipi  colla  proprietà  Romana,  i quali  errori 
sono  stati  per  la  prima  volta  tolti  di  mezzo  completamente  da  Hu- 
go. — B.)  per  le  parole  ,,  quia  scit  alienum  esse.  ,,  Si  è inva- 
no tentato,  parte  per  via  di  emendazione,  parte  per  via  d’inter- 
pretazione di  occorrere  a questa  obiezione.  (BrNKBasuoEK , Observ. 
VII.  1.  — C«>t*Bn«’a  P.  II.  G.  33.  — Man  1.  c.  p.  343-345).  La  mia 
opinione  è questa:  il  possessore  del  fondo  non  deve  ancora  aver 
trovato  il  tesoro,  ma  «Ipve  esserne  informato.  Come  è egli  ciò  pos- 
sibile? Non  altrimenti,  che  collo  acquistar  esso  qualche  notizia  del 
sotterramento  del  tesoro  : ma  silura  egli  sa  al  tempo  stesso,  che  il 
tesoro  è in  proprietà  straniera  (L.  3i.  §.  1.  de  adq.  rer.  dom.  XLl,  1, 
,,  depositi»)  ....  cujus  memoria  non  erstat.  ,,)  Si  parla  «liinque  qui 
«li  un  tesoro  nell’altrui  proprietà,  non  già  perché  tutto  il  pa**a 
tratti  soltanto  di  ciò,  ma  perchè  il  sapere  del  tesoro  non  si  può 
concepirà  altrimenti. 
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„ rem  esse,  nec  alias  eum , 
„ qui  scit,  possidere,  nisi 
„ si  loco  motus  sit  : quia 
,,  non  sit  sub  custodia  no- 
„ stra  , quibus  consen- 
tì tio  „ (i). 
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cuni  credono,  secondo  Sa- 
bino, che  il  possessore  del 
fondo  non  possa  acquista- 
re il  possesso  del  tesoro 
colla  sola  volontà,  ma  si 
che  deva  scavarlo  , poiché 
solamente  per  questo  mez- 
zo è che  riceve  il  tesoro 
sotto  la  sua  custodia.  Que- 
sta opinione  è la  vera. 


(i)  La  Glossa  e quasi  tutti  gli  altri  Interpreti  trovano  que- 
sta decisione  assai  singolare,  giacché  in  altri  casi  il  muovere  «Iella 
cosa  non  appartiene  all’acquisto  del  possesso,  anzi  per  molte  cose 
( i fondi  per  esempio)  è del  tutto  impossibile.  I più  spiegano  per 
ciò  tutto  questo  frammento  solamente  di  un  tesoro  , il  quale  è 
tuttora  nella  proprietà  di  altri  (ved.  la  nota  precedente):  per  que- 
sto esser  qui  come  nella  L.  i5.  ad  exhib.  (X.  4-)  '*  nella  L.  44*  Pr- 
de  poss.  ( XLI,  a)  necessario  il  movimento,  come  qualche  cosa  di 
speciale,  per  espellerne  il  possessore  precedente:  la  quale  spie- 
gazione parte  di  nuovo  «la  massime  del  tutto  false.  Odofredo 
( fol.  55.)  fa  precisamente  la  distinzione  opposta,  riferendo  il  passo 
ad  un  proprio  e vero  tesoro,  cioè  senza  padrone,  e per  questo  esige 
la  contrettazione  in  tutte  le  cose  che  non  hanno  padrone  „ quia 
„ possunt  intervenire  multi  casus , quibus  nostra  non  Jiunt  . . . prae~ 
„ terea  non  est  ibi  aliquis , qui  velit  in  me  transferre  possessionem.  „ 
Binkershoek  ( obs.  VII.  i.)  legge:  ,,  loco  notus  „ invece 
di  ,,  loco  motus  „ e così,  coll'ajuto  di  una  emendazione  e di  una 
spiegazione  molto  sforzata,  ne  cava  alfine  per  risultato  una  propo- 
sizione del  tutto  falsa.  — Ma  qui,  come  gcneralmeutc  parlando  in 
tutti  i casi,  è la  presenza  immediata  della  cosa,  ciò  che  costituisco 
l’apprensione:  ora  siccome  appena  può  concepirsi  che  alcuno  scavi 
un  tesoro,  senza  prenderlo  ancora  dalla  terra  e portarlo  via,  così  potè 
la  locomozione  citarsi  senza  scrupolo  come  apprensione,  tanto 
più  che  qui  la  cosa  riducevasi  unicamente  ad  esprimere  il  con- 
trapposto dell’opinione  di  Nerazio,  secondo  la  quale  il  solo 
saper  del  tesoro  dovrebbe  stabilire  il  possesso.  Questa  retta  spiega- 
zione delle  parole  ,,  nisi  loco  motus  sit  „ trovasi  solamente  presso 
i Glossatori  più  antichi.  Glossa  in  ter  Un.  ( MS.  Paris.  44-58-  a.  ).  G. 
(Guarnenti*)  ,,  vel  prò  moto  haheatur  veluti  si  coram  posi  tu  m 
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Definizione  piu  precisa  dell’  Apprensione. 

Adesso  è [«rovaio  per  via  d’interpretazione  ciò, 
che  di  sopra  fu  presupposto , che  cioè  , la  possibilità 
di  un'azione  immediata  sopra  iu  cosa  e non  la  cor- 
porale contreti azione , è ciò  che  costituisce  l’appren- 
sione (pag.  t 80.  187).  Con  questo  rimangono  al  tempo 
stesso  abolite  tutte  le  apprensioni  finte,  poiché  tutti 
i casi  nei  quali  se  ne  ammesse  una,  dietro  atbitiarie 
ipotesi,  sono,  senza  eccezione,  contenuti  nella  nozione 
dell’apprensione  naturale. 

Questa  nozioue  medesima  perù,  la  realtà  della 
quale  è attualmente  dimostrata,  dev’essere  ora  de- 
terminata con  maggior  precisione.  Il  confi  orno  di  al- 
cuni luoghi  già  spiegati  ci  condurrà  pi  ù agevolmente 
che  tutt’ altro  a cotesto  scopo. 

Chi  ha  mortalmente  ferito  una  fiera  e la  perse- 
guita in  molta  vicinanza,  non  è però  possessore  della 
medesima,  fin  ch’egli  non  l’ha  presa  od  uccisa;  peroc- 
ché egli  è tuttora,  per  malti  accidenti , possibile  , che 
questa  bestia  gli  sfugga  del  tutto  (pag.  200.  ),  e poi 
non  gli  è stato  ancor  , neppure  un  solo  momento,  poa- 


,,  tliesanrnm  oculis  et  affretiona  videatnr  appreh endisse  , sirut  io 
„ alti»  rebus  ut  I.  e.  1.  a.  ,,  “*  Glossa  interi.  ( MS.  Parit.  44^) 
>,  irei  prò  moto  h-beatur  vcluti  si  jtra«seua  thesaurus  oculis  ri 
,,  affretti  apprehendatur  q-.iod  in  possessione  neccasarium  est.  M- 
„ ( M attimi»  ).  ,,  — In  seguito  di  che  il  resultato  dei  tre  fram- 
menti citati  ( L.  16.  ad  exib.  X.  4-  — L.  44-  pois.  XLl,  i.— 
L.  3.  $.  3.  eod.)  è perfetto  monte  lo  stesso , e quindi  è io  cotesto 
rapporto  affatto  indifferente  , se  il  danaro  sottei  rato  è privo  di  pa- 
drone o no,  come  è pure  iudiffereiite,  se  sia  stato  iìn  ora  o no  in 
possesso  di  altri. 
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sibile  di  agire  sopra  di  lei  , il  che  è pure  necessario 
all’acquisto  del  possesso.  Parimente,  e per  la  ragione 
medesima,  lo  9tesso  proprietario  di  un  fondo  acqui- 
sta il  possesso  di  un  tesoro  solamente  allorquando 
esso  è già  dissotterrato  ( p.  207-208),  poiché  anche  qui 
è molto  facilmente  possibile,  che  non  egli,  ma  un  al- 
tro lo  trovi,  e poi  prima  di  cotesto  dissotterramento 
il  tesoro  non  fu  realmente  neppure  un  momento  iu 
potere  di  cotesto  proprietario. 

AI  contrario  può  il  possesso  di  una  cosa  acqui- 
starsi col  solo  essere  essa  depositata  nella  nostra  abita- 
zione, quantunque  noi  non  siamo  presenti  ( pag.  204  ): 
e tuttavolta  neppur  qui  è impossibile,  che  subito  do- 
po la  casa  resti  occupata  per  forza  da  altri,  cosicché  in 
somma  noi  non  abbiamo  avuto  in  nessun’  istante  co- 
testa  cosa  in  nostro  potere.  Parimente  é disposto,  che 
da  una  torre  vicina  possa  consegnarsi  il  possesso  di 
un  fondo  (pag.  190  ),e  non  ostante  anche  In  questo 
caso  è possibile,  che  il  nuovo  possessore  non  otten- 
ga mai  la  effettiva  disponibilità  della  cosa,  poiché 
nel  momento  istesso,  nel  quale  ei  vuole  andarvi,  può 
esse  re  arrivato  un  altro,  il  quale  pretenda  egualmente 
n cotesto  possesso,  e da  cui  venga  per  forza  respinto. 

Dove  consiste  dunque  la  regione,  perchè  iu  quei 
casi  non  si  acquista  il  possesso,  in  questo  si?  Consiste 
evidentemente  soltanto  in  ciò,  che  la  possibilità  di 
essere  completamente  escluso  dalla  cosa  anche  innan- 
zi di  averla  avuta  in  propria  balia  è in  quei  casi  molto 
prossima,  in  questi  poi  cosi  remota,  che  sparisce  in- 
teramente di  fronte  alla  persuasione  del  Possessore. 
Ogn  uno  infatti  reputerà  molto  facile  ad  accadere,  che 
gli  scappi  una  bestia  ferita,  o ch’egli  cerchi  inutil- 
mente di  un  tesoro  sino  che  un  altro  lo  avrà  prevenuto: 
ma  che  il  diritto  domiciliare  venga  violato  per  forza, 
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o che  nei  pochi  momenti,  dei  quali  si  abbisogna  per 
andare  in  un  campo  vicinissimo,  arrivi  un  nuovo  pos- 
sessore, che  prima  non  si  potè  vedere,  questo  è così  im- 
probabile , che  nissuno  avrà  riguardo  a cotesta  possi- 
bilità. In  conseguenza  di  che  la  coscienza  della 
fisica  d isponibilità  non  può  nascere  in  quei  pri- 
mi due  casi , bene  lo  può  però  in  questi  ultimi  due, 
e con  ciò  la  nozione  dell’atto,  per  cui  il  possesso 
debb’  essere  acquistato , resta  completamente  fissa- 
ta. Bisogna  cioè , che  la  potenza  di  agire  sulla  cosa 
a beneplacito  possa  essere  concepita  da  quegli,  che 
vuole  acquistare  il  possesso,  come  una  immediata, 
prese  ntanea  potenza. 

Con  cioè  trovata  al  tempo  medesimo  una  espres- 
sione per  la  nozione  materiale  del  possesso  (§.  9.), 
nella  quale  può  facilissimamente  perdersi  di  vista  al 
tempo  istesso  l’acquisto  e la  perdita  del  possesso.  Qua- 
lunque possesso  di  una  cosa  riposa  cioè  sulla  coscienza 
di  una  fisica  illimitata  padronanza  (1).  Affinchè  que- 
sta coscienza  nasca,  bisogna  ch’esista  la  volontà  (ani- 


(1)  Ove  si  spieghi  cotesta  proposizione  cosi:  „ chi  opina  di  »?e- 
„ re  la  tisica  disponibilità  «li  una  cosa,  ha  il  possesso  ,,  allora  nulla 
è più  facile,  che  il  confutarla,  ed  in  questa  forma  è stata  vera- 
mente confutata  da  Zachariae  (de  poss.  p.  Ma  credo  di 

essermi  così  chiaramente  premunito  contro  cotesto  malinteso,  ch’io 
non  saprei  più  aggiungere  nulla  per  la  precisione  della  espressio- 
ne. Io  ho  cioè  detto  assai  precisamente,  che  i fatti,  ì quali  pos- 
sono generare  quella  coscienza , debbono  esistere  veramente,  coti 
che  di  questa  coscienza  è stato  unicamente  fatto  menzione,  re- 
lativamente a quei  fatti  ; parte  per  ispiegare  il  perché  tutto  ri- 
ducasi ad  essi,  parte  per  determinare  con  maggiore  precisione  la 
nozione  dei  medesimi.  Per  ciò  che  spetta  poi  la  durata  del  pos- 
sesso, ho  detto  pure  colla  stessa  chiarezza,  che  essa  riposa  sulla 
potenziale  riproduzione  di  tutto  ciò,  per  mezzo  di  che  si  acqui- 
sta il  possesso  (Ed.  i.  aq.  e 3a.  );  la  quale  potenza  non  cessa 
per  allontanamento  dalla  cosa,  o per  dimenticanza  del  possesso» 
si  bene  però  col  perderla,  e culi’  animus  non  possidendi. 
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mus)  di  aver  la  cosa  per  sua(i):  esister  debbono 
parimente  le  condizioni  fisiche  della  enunciata 
potenza,  della  quale  dee  nascere  la  coscienza  ( cor- 
pus). Continua  il  possesso  per  la  continuazione 
delle  medesime  condizioni  ( corpore  et  animo),  per 
mezzo  delle  quali  fu  acquistato:  egli  è però  assai  na- 
turale, che  qui,  per  la  continuazione  del  possesso, 
non  sia  necessaria  la  immediata  fisica  disponiblità , 
la  quale  si  richiedeva  pel  cominciamento  del  mede- 
simo; ma  importa  unicamente,  che  duri  la  potenza 
di  riprodurre  a piacere  quell’immediato  rappor- 
to. Quindi  per  semplice  allontanamento  dalla  cosa  non 
si  perde  il  possesso,  che  già  una  volta  abbiamo  acqui- 
stato, sebbene  la  relazione  fisica  in  cui  stiamo  di  fatto 
a cotesta  cosa,  non  basterebbe  assolutamente  a pro- 
curarci il  possesso  da  principio  (a)  : la  quale  differen- 
za fra  le  condizioni  fisiche  dell’acquisto  e della  con- 
servazione sarebbe  affatto  inesplicabile  senza  quella 
relazione  alla  coscienza  del  possessore  (3). 


(i)  Ciò  vuol  dire  che  del  possesso  derivativo  siccome  di  una 
semplice  modificazione  della  nozione  primitiva  ( §.  9.  ) non  ai  può 
qui  parlare. 

(a)  Questa  distinzione  fra  la  durata  e 1*  acquisto  del  possesso  è 
visibile  nelle  stesse  espressioni.  Cosi  in  uno  e medesimo  caso  si  nega 
la  custodia  ( L.  3.  $.  3.  de  poss.  XLI,  a),  e viene  ammessa  in 
un  altro  luogo  ( L.  44*  Pr*  «od.  ):  ma  nel  primo  passo  si  parla  di 
acquisto  del  possesso  , nel  secondo  della  continuazione  di  esso. 

(3)  Zac  li  arise  reputa  un  avvantaggio  non  piccolo  della  sua 
nozione  del  possesso  , che  secondo  la  medesima  l’acquisto  e la  con- 
servazione  del  possesso  riposano  sopra  condizioni  affatto  ideutiche 
( de  poss.  pag.  aq.).  Qiella  identità  però  non  risulta  dalla  sua  no- 
zione , ma  sì  piuttosto  dalla  massima:  „ ini tio  possessioni»  pro- 
,,  bato,  tarnliu  ejus  etentio  praesumitur,  doncc  probetur  contra- 
))  riunì,  id  est  finis,,  (pag.  16).  Cotesta  regola  poi  è affatto 
surrettizia,  ed  è si  p»co  vero  che  resulti  dal  suo  concetto,  che 
anzi  gli  contradice.  ftrocchè  secondo  tal  concetto  i ,,  signa  9 qui - 
„ bus  eonstet  alieni  iiesse  animum  „ apparterrebbero  alla  osimi/ a 
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E questa  idea  può  servir  forse  a conciliare  la  fin 
qui  esposta  contesa  sulla  natura  dell’apprensione.  E 
stato  cioè  di  sopra  (§.  14.)  già  osservato,  che  i più  ri- 
tengono per  finta  ed  artificiale  ogni  apprensione,  la 
quale  non  sia  basata  sulla  corporale  contrettazione , 
cosi  che  molti  l’ammettono  solamente  nella  Tradi- 
zione ed  anzi  solamente  in  contemplazione  della  pro- 
prietà. Altri  hanno  a dir  vero  una  giusta  idea  del- 
l’apprensione in  genere,  ma  sono  tuttavia  inclinati 
ad  ammettere  una  differenza  nella  medesima , secondo 
che  si  tratta  o di  una  occupazione  unilaterale,  o di 
tradizione  (i).  Infatti,  si  può  anche  ammettere  una  tale 
differenza  , qualora  ella  si  riferisca,  non  alla  massima 
istessa,  ma  si  alla  applicazione  di  lei.  Se  si  domanda 
cioè,  sotto  quali  condizioni  possa  dalla  presenza 
nascere  al  tempo  stesso  la  coscienza  della  fisica  di- 
sponibilità , questo  potrà,  specialmente  per  la  possi- 
bile reazione  di  un  terzo , molto  dipendere  da  circo- 
stanze individuali.  Più  facilmente  che  in  altro  caso 
qualunque  nascerà  cotesta  coscienza  nella  Tradizione, 
posto  che,  per  lo  più,  si  sarà  già  formato  per  l’abitu- 
dine un  grado  superiore  di  sicurezza  circa  la  dispo- 
nibilità sulla  cosa  nel  possessore  precedente,  e che 
il  nuovo  possessore  subentra  ora  tutto  ad  un  tratto  in 
cotesta  sicurezza  acquistata  poco  a poco.  Cosi  lo  stesso 
fatto  estrinseco  potrà  spesso  bastare  all’acquisto  del 
possesso  nella  tradizione  , e non  nella  occupazione 
unilaterale.  Se  si  ha  riguardo  a questa  circostanza  , 
allora  spai  irà  quasi  del  tutto  la  controversia  diretta- 
mente  piatica,  poiché  allora  alla  questione  ,,  se  il 

del  possesso:  in  quella  proposizione  al  con:rario  cotesti  segni  ap- 
pariscono come  un  semplice  mezzo  di  piovi,  cui  bisogoa  compen- 
sare con  una  (surrettizia)  presunzione. 

(i)  Cosi  p.  es.  H u f e 1 a n d „ neue  Dimtellung  cc.  „ p.  80.  »g. 
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fiossesso  sia  acquistato  o no?  „ si  potrà,  per  la  maggior 
parte  dei  casi,  rispondere  in  modo  del  tutto  eguale 
secondo  ambedue  le  opinioni  controvertenti.  Resta 
pai  sempre  la  controversia  sulla  veduta  scientifica  , e 
sul  fondamento  di  lei,  come  pure  egualmente  su  mol- 
te conseguenze  di  colesta  veduta , sendo  che  gli  Op- 
positori tengono  per  artificial  i molti  acquisti  per 
via  di  Tradizione,  i quali  a me  sembrano  naturali, 
e per  questo  appunio,  affatto  contro  la  indole  del  pos- 
sesso, pretendono  farli  dipendere  da  condizioni  pu- 
ramente giuridiche  ( pag.  1 84-  1 8 5 ).  Più  di  tutti  poi  si 
slontauauo  dalla  giusta  idea  del  possesso  coloro,  che 
spesso  voglion  far  nascere  il  possesso  come  una  mera 
conseguenza  della  proprietà  (pag.  i85).  Costoro  non 
solamente  rovesciano  ogni  rapporto  naturale  della  no- 
zione, ma  non  hanno  a loro  favore  neppure  la  lettera; 
perocché  molti  dei  luoghi,  dai  quali  sopra  (§.  i5.  16.  17.) 
ho  dedottola  nozione  generica  dell’apprensione, par- 
lano a vero  dire  solamente  e assolutamente  della  tra- 
dizione , ma  non  esigono  niente  affatto,  che  il  tra- 
dente debba  essere  stato  proprietario,  e neppure  b.  f. 
possessor ; essi  dunque  uon  quadrano  a casi  di  trasfe- 
rita proprietà  nò  più  nè  meno,  di  quel  che  conven- 
gano a quei  casi,  nei  quali  veramente  non  si  acquista 
per  la  tradizione  alcun  diritto  reale  sopra  la  cosa. 

Colla  massima  generale  deH’apprensione,  che  ab- 
biamo qui  trovata  per  semplice  astrazione  dalle  sin- 
gole decisioni  dei  Romani  Giureconsulti , debbon  de- 
cidersi tutti  i casi,  che  nel  Romano  Diritto  non  sono 
espressamente  determinati. 

Posto  che  si  trattasse  del  possesso  di  un  fo'udo, 
che  contenesse  in  una  estensione  considerabile  molti 
poderi;  basterebbe  egli  anche  qui  calpestare  il  tutto 
solamente  a una  estremità  per  diventare  possessore  ? 
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Il  Gius  Romano  non  mentova  questo  caso , perocché 
i funài  dei  quali  parlano  i Romani  Giureconsulti,  son 
manifestamente  singoli  appezzamenti  di  terreno  di 
limitato  circuito,  che  possono  esser  percorsi  con  uno 
sguardo.  Secondo  la  nostra  massima  non  è per  mezzo  di 
quell’atto  acquistato  il  possesso,  ma  questo  acquisto 
divien  possibile  solamente  per  mezzo  di  tali  atti,  dai 
quali  possa  nascere  la  sensibile  persuasione  della  fisica 
disponibilità  su  ciascuna  parte  del  fondo:  la  tenuta 
pertanto,  che  giuridicamente  vale  come  unità  f uui- 
versitas /,  si  considera  in  quest’atto,  che  non  ha  veru- 
na forma  giuridica,  come  una  cosa  composta.  Tutt’al- 
tro  ove  si  ammetta,  secondo  la  opinione  comune, 
l’acquisto  del  possesso  dei  fondi  per  via  di  azioni  sim- 
boliche ; l’effetto  di  quest’atto  simbolico  bisognereb- 
be che  si  estendesse  a tutta  la  cosa , giacché  questa 
è considerata  come  una  unità  giuridica  ; nè  la  fisica 
situazione  o la  estensione  potrebber  farvi  differenza 
veruna. 


S'  '9- 


Acquisto  per  via  di  Apprensione  antecedente. 

La  nozione  dell’atto  esterno,  il  quale  fonda  il 
possesso , quando  va  unito  all’animo,  è adesso  piena- 
mente stabilita.  Rimane  ora  soltanto  a determinar  tut- 
tavia il  caso  in  cui  il  rapporto  materiale  preesiste  già 
innanzi  che  s’intenda  di  acquistare  il  possesso. 

Che  anche  qui  1’  a n im  o debba  aggiungersi  come 
seconda  condizione  di  ogni  acquisto,  è chiaro:  ma  per 
1’  apprensione  , di  cui  solamente  qui  seguitiamo  ad 
occuparci,  non  è assolutamente  necessario  far  nulla 
di  nuovo.  Intanto  cioè  si  acquista  qui  il  possesso  col 
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solo  animo  (i)  , in  quanto  cioè  ora,  nel  momento  ilel- 
Pacquisto,  non  vi  è bisogno  che  accada  nulla  di  nuovo, 
oltre  cotesta  disposizione  della  volontà. 

È chiaro  al  tempo  stesso,  che  qui  per  1’  acquisto 
del  possesso  basta  già  quel  materiale  rapporto  più  re- 
moto, per  mezzo  del  quale  il  già  acquistato  possesso 
può  essere  ritenuto  ( pag.  217  ) , presupposto  che  an- 
che qui  abbia  preceduto  un’altra  apprensione. 

Il  caso  più  importante  appartenente  a questa  ca- 
tegoria concerne  la  cosi  detta  traditio  brevi  munti. 
S’intendono  sotto  questa  espressione  due  cose  molto 
diverse  : ora  traslazione  della  proprietà,  giacché  il 
possesso  era  già  passato  (2) , il  qual  caso  qui  a noi  non 

(1)  L.  3.  5.  3.  de  poss.  ( XLI , a).  „ Neratius  et  Proculns  , 
„ ( et  ) solo  animo  non  posse  nos  adquirere  possessionera  , si  non 
„ antecedat  naturali»  poi»e»»io  „ ( pag.  309.  not.  3.  ). 

(2)  L.  ai.  $.  1.  de  adqu.  rer.  dom.  (XLI,  1 ).  ,,  Si  rem  meam 
„ possideas t et  eam  velina  tuam  esse:  fiet  tua,  quamvis  possessio 
,,  apud  me  non  fuerit.  „ — conf.  L.  4^*  ^ re*  vind.  (VI,  1 ).  — 
Che  la  cosa  debba  essere  presente  in  un  contratto  di  tal  fatta  , 
non  è punto  necessario,  poiché  la  L.  47*  de  rei  vindic.  (VI,  1 ) 
va  manifestamente  al  cosi  detto  / ictus  possessor , cioè  al  reo-con- 
vennto  , il  quale  non  sia  effettivamente  possessore  ( ,,  cum  posses - 
,,  sionem  ejus  possessor  nactus  sit  ,,)>  quindi  res  absens  vuol  dire 
una  cosa,  che  non  è nel  suo  possesso.  — Finalmente  non  ap- 
pirtengono  del  tutto  qui:  la  L.  11.  pr.  — - L.  i5.  de  reb.  cred. 
(XII,  1).  L.  34.  pr.  mandati  (XVII,  1)  perocché,  chi  è debitore  ad 
altri  di  danaro  ex  mandato,  ha  intanto  la  proprietà  ed  il  possesso 
delle  monete:  se  dunque  la  obligatio  vien  cambiata  in  un  mutuo  , 
allora  tanto  nella  proprietà  come  nel  possesso  non  segue 
alcuna  benché  minima  mutazione  , quindi  la  questione,  se  tale  tra- 
sformazione sia  possibile  o no?  (sulla  quale  questione  quei  fram- 
menti stanno  fra  loro  in  manifesta  contradizione)  non  appartiene 
del  tutto  alla  teoria  del  possesso  o della  proprietà.  — 11  mio  Re- 
censente nell’ Archivio  giuridico  (Tomo  IV.  pag.  411-)  osserva  in 
contrario,  che  il  Mandatario,  il  quale  incassa  danaro,  non  è per 
verun  conto  nè  proprietario,  nè  possessore  delle  monete,  „ pre- 

\ supposto  naturalmente,  che  i danari  riscossi  trovinsi  specifica- 

„ mente  ed  in  natura  presso  de)  Mandatario.  „ Ma  qui  si  può 
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interessa,  posto  che  non  porta  verun  cambiamento  del 
possesso;  ora  traslazione  del  possesso,  dato  che  l’al- 
tro aveva  fin  qui  la  nuda  detenzione  , colla  quale  si 
acquista  pure  il  possesso  nel  modo  sopra  esposto.  A 
questo  coso  pertanto  si  riferiscono  i luoghi  seguenti: 

i.  L.  9.  §.  5.  de  acq.  rer.  doni.  (XLI,  1)  §.  44* 
Iust.  de  rer.  divis.  (II,  1 ). 

,,  Interdum  etiam  sine  trnditione  nuda  voluntas  do- 
„ mini  sufficit  ad  rem  transferendam  : veluti  si  rem  , 
„ quutn  comniod avi  aut  locavi  tibi , aut  apud  te  depo - 
,,  sui  (1),  vendidero  tibi:  licei  enim  ex  ea  causa  tibi 
„ non  tradiderim,  eo  tamen.  quod  patior  eam  ex  cau- 
„ sa  emtionis  apud  te  esse , tuarn  efficio.  „ 

•2.  L.  62.  pr.  de  evictionibus  : ( XXI,  2 ). 

,,  Si  rem,quae  apud  te  esset  (2),  vendidissem  tibi, 
„ quia  prò  tradita  habetur,  evictiunis  nomine  ino 
„ obligari  placet.  ,, 

3.  L.  9.  §.  9.  de  rebus  creditis.  ( XII,  1 ). 

,,  Deposui  apud  te  decera,  postca  permisi  tibi  mi: 


adottare  precisamente  il  contrario  rii  cotosta  presupposizione:  — 
1.)  perchè  qui  si  parla  solamente  dei  rapporti  obbligatorj  , ne» 
quali  è naturale  e solito  fare  del  tulto  astrazione,  se  il  man- 
datario abbia  conservato  le  precedenti  monete;  — a.)  porche  la 
L.  ÌÌ4.  pr.  cit.  oppone,  precisamente  in  questo  riguardo,  il  Deposito 
al  Mandato:  ,,  NVc  buie  simile  esse,  quod  si  pecuniam  apud  te 
,,  depositai»!  convenerit,  ut  ereditalo  haheus,  eredita  fiat:  quia  fune 
,,  nummi , qui  mei  erant , fui  fiunt.  ,,  E affatto  naturale!  Il  conser- 
vare la  specie  , lo  che  nel  mandatario  è per  lo  più  casuale  , costi- 
tuisce precisamente  la  obbligazione  del  depositario. 

(1)  Per  mezzo  di  tutti  questi  atti  uon  trapassa  vuiuu  possesso 
giuridico  ( v.  sotto  $.  a3.  ). 

(a)  L.  63  .de  V.  Sìgn.  (L,  t6)  ,,  Penes  te  amplius  est , quam 
„ apud  te:  nani  apud  te  est,  quod  quuhteiqualiter  n te  teneatur, 
„ penes  te  est,  qn<-d  quodaimnodo  possidetur.  ,, 


§.  19-  — ACQUISTO  PER  APPRENS.  ANTECE».  223 
„ Nervo , Proculus,  etiam  antequam  move  intur  (i), 
„ condicere  quasi  mutua  tibi  haec  posse  ajunt:  et  est 
„ veruni,  ut  et  Marcello  videtur  : animo  enim  coepit 
,,  possidere ....  „ 

In  questi  passi  parlasi  principalmente  di  trasla- 
zione di  proprietà,  ma  per  mezzo  di  tale  atto  di  cui  si 
dice:  per  possessionem  dominiurn  quaeritur,  cosi 
che  essi  provano  pienamente  anche  per  il  possesso , 
( pag.  io)  vo’ dire,  che  non  solamente  in  cotesti  casi, 
unitamente  colla  proprietà,  trapassa  anche  il  possesso 
ad  un  tempo,  ma  che  anche  in  questa  maniera  può  tra- 
sportarsi il  possesso  senza  la  proprietà;  quando  p.  e. 
il  venditore  istesso  non  è per  niente  proprietrio,  op- 
pure quando  si  vuole,  che  il  ricevente  ottenga  un  vero 
possesso  per  mezzo  del  diritto  di  pegno,  o del  preca- 
rio, o della  enfiteusi. 

A questo  modo  di  acquistare  il  possesso  appar- 
tiene anche  la  consegna  condizionata.  In  questo 
caso  non  passa  dapprima  verun  possesso , ma  appena 
si  verifica  la  condizione, si  acquista  immediatamente  il 
possesso,  che  fino  allora  fu  esercitato  in  nome  altrui  : 

L.  38.  §.  i.  de  poss.  (XLI,  a). 

,,....  existimandum  est,  possessione s sub  conditione 
,,  tradì  posse , sicui  res  sub  conditione  traduntur  (a), 


(i)  Quindi  senza  nuova  apprensione.  — Nel  Frammento  susse- 
guente ( L.  io.  de  reb.  cred.  XII,  I ) è in  un  altro  caso  detto  pre- 
cisamente il  contrario,  ma  solo  per  ciò,  die  colà  l’effettivo  adoprare 
del  danaro  era  la  condizione,  senza  di  cui,  secondo  la  volontà 
delle  parti  stesse,  non  si  poteva  parlare  affatto  di  un  mutuo. 

(a)  Cioè  come  nella  proprietà,  (adunque  indirettamente  an- 
che nel  possesso)  s'incontra  una  tradizione  condizionata , cosi  att- 
edio nel  possesso  solamente , e senza  rapporto  alla  proprietà,  coni". 
L.  a.  §.  5.  de  don.  ( XXXIX  , 5 ).  ■—  I. . 38.  pr.  de  damno  infecto 
( XXXIX  , a ). 
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„ ncque  aliter  accipientis  fiunt,  quam  conditio  exti- 
„ terit.  „ 

In  tutta  questa  maniera  di  acquistare  il  possesso, 
é per  altro  ben  da  notare  una  limitazione,  la  quale 
solamente  più  sotto  può  divenire  del  tutto  chiara.  Chi 
cioè  lascia  esercitare  il  suo  possesso  sopra  una  cosa 
mobile  da  altre  persone,  non  perde  il  possesso  per  la 
sola  volontà  di  queste  persone,  ma  bisogna  che  ag- 
giungasi al  volere  un  vero  furto , eh’ è quanto  dire 
anche  la  contrettazione  ( Sez.  3.*):  laonde  an- 
cora il  rappresentante  può  acquistare  questo  possesso 
solamente  per  via  di  contrettazione,  poiché  altrimenti 
esisterebbono  due  possessori  della  medesima  cosa 
( pag.  160),  nel  che  si  contiene  una  vera  eccezione 
dalla  regola  nostra. 


$•  20. 


Animus  possidendi. 

Il  carattere  dell’  atto  corporeo , per  mezzo  del 
quale  si  acquista  il  possesso  , è adesso  completamen- 
te determinato:  a cotesto  atto  però  bisogna  che  si  ag- 
giunga un  determinata  volere  (animus),  onde  il  pos- 
sesso nasca  verameute,  qual  punto  vuoisi  qui  subito 
esaminare. 

Ora  questo  volere  consiste  originalmente  in 
ciò,  che  il  possessore  tratti  la  cosa  come  una  cosa  pro- 
pria ( animus  domini) ; questo  coucetto  è per  se  stes- 
so chiaro  abbastanza,  e solamente  è necessario  di  fare 
avvertenza  , a non  scambiare  questo  animus  domini 
colla  convinzione  di  essere  proprietario  (opinìo  do- 
mini) (pag.  94).  Ma  il  diritto  del  possesso  può  in  certi 
casi  alienarsi  indipendentemente  dalla  proprietà,  e nel 
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possesso  derivativo  che  ne  risulta,  non  è più  V ani- 
mus domini  c\ò , che  si  deve  aggiungere  all’appren- 
sione per  istabil ire  il  possesso,  ma  il  nudo  animus 
possidendi , vale  a dire  .,  è solamente  necessaria  la  in- 
tenzione di  acquistare  il  possesso  in  quel  dato  modo, 
cioè  relativamente  a quel  tale  negozio  giuridico.  Nep- 
pure questo  concetto  ha  bisogno  di  ulteriore  discus- 
sione: molto  importante  è al  contrario  il  sapere  i casi, 
nei  quali  è riconosciuto  dal  Gius  Rotnaoo  un  poses- 
so  derivativo  , e fatta  per  conseguenza  una  eccezione 
dalla  regola  AtW animus  domini.  Questa  ricerca  adun- 
que appartiene  esclusivamente  a questo  luogo. 

Se  non  che  si  dauco  dei  casi,  nei  quali,  senza  ri- 
guardoa  cotesta  distinzione, ma  purein  forza  della  man- 
canza dell’animo,  non  può  acquistarsi  possesso  alcuno. 
Chi  per  esempio  non  può,  in  generale,  volere,  è in- 
capace altresì  di  acquistare  il  possesso:  parimente  non 
può  nascere  possesso  sopra  una  cosa,  di  cui  non  pos- 
siamo essere  consapevoli  per  se  stessa  e come  cosa 
singola. 

In  conseguenza  di  che,  bisogna  qui,  relativamen- 
te all’  animus  possidendi , rispondere  a tre  questioni. 

1.  Quali  persone  non  possono  acquistare  verun 
possesso  per  la  ragione,  che  sono  generalmente  inca- 
paci di  volere?  ($.  21  ). 

2.  Su  quali  cose  non  può  acquistarsi  verun  pos- 
sesso, perchè  relativamente  ad  esse  non  può  verificarsi 
animus  possidendi  ? ( §.  22  ). 

3.  In  quali  casi  può  aver  luogo  un  possesso  de- 
rivativo? ossia:  in  quali  è egli  possibile  di  acquistare 
il  possesso,  senza  animus  domini?  (§.  a3-aó  ). 


Sarignjr , Diritte  dèi  Possesso. 
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$•  ai. 


Animus  possidenti  di  persone  incapaci. 

Prima  di  tutto  dunque:  quali  sono  le  persone, 
che  non  possono  acquistare  il  possesso , per  la  ragio- 
ne ch’esse  non  possono,  in  geoerale,  volere?  (i). 

A questa  classe  di  persone  incapaci  di  acquistare 
il  possesso  appartengono  prima  di  tutto:  le  Persone 
giuridiche,  tali  cioè,  che  solamente  in  virtù  di 
una  finzione  giuridica  si  considerano  come  subietti 
di  dritti.  — ■ Cosi  una  Eredità  (hereditas  jacensj  può 
avere  , ed  anche  acquistare  tutti  gli  altri  diritti 
p.  es.  proprietà  ec.,  il  possesso  però  no.  L’appren- 
sione potrebbesi  in  qualche  modo  concepire  , ove,  p. 
es.,  la  cosa  fosse  chiusa  in  una  casa , la  quale  appar- 
tenesse alla  eredità:  ma  l 'animus  possidendi  è 
qui  del  tutto  impossibile,  e perciò  una  eredità  non 
può  assolutamente  acquistare  il  diritto  del  possesso. 

L.  i.J.  j 5.  si  is,  qui  testamento  liber.  ( XLVII,  4)- 

„ ....  possessionem  hereditas  non  habet,  quae  ( i.  e. 
,,  quippe  quaej  est  facti  et  auimi 

Nella  maniera  istessa  anche  le  Corporazioni  sono 
incapaci  di  acquistare  il  possesso. 

La  stessa  incapacità  però,  la  quale  esiste  gene- 
ralmente per  le  persone  giuridiche  , può  ancora  aver 
luogo  per  le  persone  fisiche  in  forza  di  una  qualità 
particolare  di  molti  individui.  Così  non  possono  i pazzi 

(1)  Tutte  queste  persone  cioè  (corporazioni,  pazzi,  bambi- 
ni ) non  possono  per  se  stesse  acquistare  venia  possesso:  come  ed 
in  <|ii4nto  sia  loro  ciò  possibile  per  mezzo  di  rappresentante , sai à 
di  sotto  (5.  ib.  ) determinato. 
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acquistare  il  possesso,  per  la  impossibilità  in  cui  so- 
no di  avere  l 'animus  possìdendi:  neppur  si  può  qui 
parlare,  come  noa  lo  si  può  in  generale  in  materia 
di  pazzi,  di  un ' auctoritas  curatori s,  per  mezzo  della 
quale  il  pazzo  potesse  essere  posto  in  stato  di  acqui- 
stare anche  il  possesso: 

L.  i.  §.  3.  de  poss.  (XLI,  a). 

,,  Furiosus,  et  pupillus  sine  tutoria  auctoritate , non 
,,  potest  incipere  possidere:  quìa  affectionem  tenendi 
,,  non  habent , licet  maxime  corpore  suo  rem  comin- 
„ gant:  sicuti  si  quis  dormienti  aliquid  in  tnanu  po- 
„ nat.  Sed  pupillus  tutore  auctore  incipiet  possidere.,, 

L.  18.  §.  i.  eod. 

Nel  modo  istesso  che  la  pazzia , anche  la  tenera 
età  esclude  dall’  acquisto  del  possesso  : ina  in  questo 
rapporto  bisogna  determinare  I’  epoca  , nella  quale 
cessa  cotesta  incapacità'.  — Ora  ella  è cosa  sicura, che 
qualunque  incapacità  rimane  abolita,  come  in  ogni  al- 
tro ca90  simile,  per  mezzo  della  pubertà;  in  conse- 
guenza di  che  rimangono  soltanto  da  ponderare  due 
casi  : Impubertà  in  senso  stretto  , ed  infanzia. 

Sulla  capacità  dei  Pupilli , che  non  sono  più  bam- 
bini, vale  la  regola:  coll’autorità  del  tutore  è sempre 
possibile  l’acquisto  del  possesso;  senza  di  essa  poi 
solamente  allora,  quando  il  pupillo  è abbastanza  istrui- 
to del  caso  in  questione,  per  concepire  cotesto  acqui- 
sto e poterlo  seriamente  volere: 

L.  t.  §.  3.  eod. 

pupillus  tutore  auctore  incipiet  possidere. 

,,  Ofilius  quidem  et  Nerva  fìlius,  etiatn  sine  tuto- 
„ ris  auctoritate  possidere  incipere  posse  pupillum 
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„ ajunt  : cara  enim  rem  facci , non  juris  e3se  : quae  sen- 
,,  lentia  recìpi  potest,  si  ejus  aetatis  sint , ut  intel- 
,,  lectum  capìant.  ,, 

L.  3.6.  Cod.  de  donat.  ( Vili,  54). 

,,  Si  quia  in  emancipatimi  minorem,  prius  quam  fari 
„ possit , aut  habere  rei  quae  sibi  donatur  adfectum  , 
„ fundum  crediderit  conferendum  . . . per . . . servimi 
„ transigi  placuit ...  (i). 

La  cosa  presenta  maggiore  difficoltà,  quando  si 
parla  di  bambini.  Che  il  bambino  non  possa  per  se 
solo  acquistare  il  possesso,  risulta  già  da  ciò,  che 
neppure  i pupilli  stessi  hanno  senza  limitazione  co- 
testo  dritto:  che  il  Tutore  possa  acquistare  il  pos- 
sesso in  nome  del  bambino,  è ugualmente  certo,  se 
non  che  non  è tempo  ancora  di  esaminare  cotesto 
punto  in  questo  luogo  delle  ricerche  nostre.  Ma 
P acquisto  del  possesso  è egli  possibile  anco  per 
mezzo  di  atti  proprj  del  Pupillo,  se  vi  si  aggiunge 
l’Autorità  del  Tutore  ? Per  due  ragioni  pare  doversi 
rispondere  alla  questione  col  no:  primierameute  , 
perchè  in  tutti  gli  altri  casi  un’  auctoritas  tutoris 
è dalle  Leggi  riconosciuta  soltanto  pei  pupilli  pro- 
priamente detti , non  per  gl’infanti  (a):  secondaria- 


(i)  Da  questo  precisissimo  frammento  bisogna  spiegarne  al- 
cuni altri , i quali  fanno  menzione  in  un  modo  affatto  indeter- 
minato della  possibilità  di  un  tale  acquisto , senza  enunziare  le 
condizioni  di  questa  possibilità.  L.  i.  5-  il.  de  pois.  ( XLI  , a). 
L.  3a.  $•  a.  eod.  L.  9.  pr.  de  auet.  et  cons.  tut.  (XXVI,  8).  Spe- 
cialmente dietro  la  L.  aG.  Cod.  de  donai.  (Vili,  54)  credo  io,  die 
la  capacità  del  pupillo  debba  essere  determinata  affatto  individual- 
mente , cosi  che  il  $.  io.  Instit.  de  inut.  stip.  (Ili,  ao),  in  cui 
qualunque  infantia  major  vien  dichiarata,  senza  differenza,  capa- 
re, può  riferirsi  unicamente  alle  stipulazioni. 

(a)  $.  10.  lnst.  de  inulti,  stip.  (Ili,  ao  ).  — L.  1.  $.  a.  de  ad- 
min.  tut.  (XXVI,  7).  — L.  5.  de  reg.  jur.  (L,  17). 
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mente,  perché  l’acquisto  del  possesso  non  è un  affare 
giuridico,  quindi  bisogna  guardare  alla  volontà  del 
possessore,  senza  che  questa  possa  essere  supplita 
per  via  di  finzioni  giuridiche.  Come  però  il  Tutore 
istesso  può  acquistare  il  possesso  in  nome  dell’  in- 
fante, sebbene  in  cotesto  caso,  meno  ancora  che  nel- 
l'altro, abbia  luogo  un  consenso  dell’infante  mede- 
simo , cosi  non  può  il  secondo  argomento  logicamente 
allegarsi  neppure  contro  la  validità  Ae\V  auctontas  : e 
poiché,  secondo  l’analogia  di  un  altro  caso  dell’Ap- 
prens.one  (i),  l’ infero  atto  si  può  considerare  eziandio 
come  se  il  tutore  istesso  apprendesse  il  possesso  iti 
nome  dell’infante,  cosi  sparisce  anche  il  primo  ar- 
gomento, il  quale  é preso  unicamente  dalla  giuridica 
indole  àeWnuctoritas.  — I Romani  Giureconsulti  me- 
desimi han  dapprima  disputato  sopra  questa  questio- 
ne: piò  tardi  fu  ammessa  decisamente  la  validità  del- 
l’ auctoritas , e si  allega  espressamente  1’  analogia 
dell’acquisto  per  mezzo  del  tutore,  il  significato  della 
quale  è stato  pur  ora  sviluppato,  come  ragione  di 
questa  validità. 

L.  32.  §.  a.  de  poss.  ( XLI , a ). 

,,  Infans  possidere  recte  potest,  si  tutore  auctore  coc- 
„ pit  : nam  judicium  infantis  suppletur  auctoritate 
,,  tutoria  : utilitalis  enim  causa  hoc  receptum  est  : 
,,  nam  alioquin  nullus  consensus  infantis  est  (a)  acci- 

(i)  L.  r.  J.  ai.  de  pois.  (XLI,  a).  ,,  Si  jusaeritn  renHitnrr.n 
yy  procuratori  rem  tradere,  cum  ea  in  praesentia  sit:  vide  ri  rnihi 
,,  traditalo  Priscus  ait.  „ ( pag.  194  )• 

(a)  Cosi  leggono:  Cod.  Rf.hd.  , due  MS.  Parigini  ( miro.  4456* 
e 4485.  ),  un  MS.  di  Monaco  ( num.  ai.),  il  MS.  di  Lovanio  e la 
Ed.  di  Veo.  i4q4  ,‘  oltre  due  Ediz.  più  moderne  di  Torti*.  ( 1499.  e 
i5oa.  ).  Cinque  MSS.  Parigini  ( nurn.  44?9>  44^°  • 44^6 f 4486  a.  un 
MS.  du  fondi  de  N otre-Dame)  , il  MS.  mio  e le  Eoo.  Ven.  1485.  149 f , 
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„ pienti  (i)  possessione! n.  „ 

Il  tutor  a ucto  r 1 1 ut  e m interponens  è mani- 
festamente contrapposto  al  Tutore  uccip  tens  possts- 
sionem,  e «‘intende  che  per  la  (incontestabile)  validità 
del  secondo  atto  resti  provata  quella  del  primo.  Iti 
seguito  di  che  il  senso  di  tutto  il  passo  è questo  : 
„ La  validità  dell’ auctoritas , è ammessa  come  ecce- 
„ zione  dalla  regola  generale  ( utihtatis  causa):  pe- 
„ rocchè,  se  si  volesse  ligeitare,  bisognerebbe  farlo 
„ per  la  ragione  , che  non  è il  possessore  stesso 
„ quegli  che  ha  V animus  possidendi:  lo  stesso  caso  è 
„ ancora  quando,  non  il  bambino  in  persona  tutore 
„ auctore,  ma  sì  il  tutore  istesso , acquista  il  possesso 
,,  in  nome  del  bambino,  poiché  anche  qui  l’ infinte 
,,  non  ha  l’ animus  possidendi  (2).  Ora  poiché  in  que- 


Lugd.  i5o8.  i5o<).  leggono:  consensus  infanti  est  (o  est  infanti,  ciò  che 
uon  fa  differenza  alcuna  ).  — Flou.  sensusse  sit  infantisi  ,, 

l’errore  era  già  corretto  nel  MS.  e posto  ,,  sensus  est  ,,  ; nondimeno 
G e b a ii  e r ha  fatto  imprimere  „ sensus  sit  ,,  il  che,  nè  si  trova 
nel  MS.  nè  dà  senso  veiitno.  — Eno.  Rom.  1476.,  Nor.  1483.,  Lug- 
dun.  i5i3.  Lugd.  1619.  Haloandr.  Paris.  i5i4>  x 536. : ,,  sensus  in - 
,,  fantis  est.  ,,  A questo  proposito  osserva  Gebauer:  ,,  Hai.  tra* 
„ jicit  voce*  ; sensus  infantis  ett  , ut  nunc  existimo  , auctoritate 
,,  alicujus  codici*  «uffultus:  „ cioè  Gotofredo  non  aveva  qui  per 
caso  notato  veruna  variante  di  Edizioni  più  antiche.  Gli  altri  MS. 
leggono  parte  „ sensus  infantis  est  „ , parte  „ sensus  infanti  est  „ 
parte  ,,  sensus  est  infanti.  ,, 

(1)  Acciaienti  leggono  il  Cod.  Reho.,  tre  MSS.  Parigini  ( num. 
4458 , 4479 , 4487),  il  MS.  di  Mouaco  num.  ai.  e la  Ed.  Yen.  i485. 
Pure  nel  MS.  Ruhdigeriano  si  trova  di  mano  piu  recente  posto  ecci- 
pienti* 9 in  luogo  d»  accipienti.  —*  altre  Edizioni  e MSS.  leggo- 
no col  Fiorentino:  accipiendi ; il  MS.  di  Lovanio:  acquirendi.  — 
Da  questo  prospetto  risulta,  che  la  completa  lezione,  che  io  adotto 
come  la  vera,  trovasi  unicamente  nel  MS.  di  Monaco  num.  ai;  ma 
che  però  ciascuna  delle  sue  parti  riposa  sopra  parecchi  MSS.  ed 
antiche  edizioni. 

(a)  „ nam  alioquin  „ ( per  „ nani  et  alioquin  „ anche  in  un 
altre  caso:  quest’  altro  caso  viene  immediatamente  determinato 
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„ sto  caso  si  ammette  pur  non  ostante  il  possesso  come 
„ acquistato,  così  era  conseguente  di  sostenere  il  pos- 
„ sesso  anche^in  quell’ altro  caso.  „ — Questa  spiega- 
zione riposa  sulla  lezione  sopra  adottata.  Secondo  la 
lezione  ordinaria  (,,  nam  alioquin  nullus  sensus  in- 
fantis est  accipiendi  possessionem  „)  molti  (i)  lo 
spiegano  in  questa  maniera:  ,,  poiché  alt  rime  n t i,  cioè 
„ senza  l’autorità  del  tutore,  non  potrebbe  il  fanciullo 
,,  avere  alcun’«/»//ni«  possidendi  (sensus  se.  intellectus 
,,  accipiendi  possessionem). ,,  Cotesta  spiegazione  è im- 
possibile, parte  perchè  il  fanciullo  non  ha  verun  sen- 
sus neppure  nel  caso,  quando  il  tutore  interpone  la 
sua  autorità;  e in  conseguenza  l’ alio  quia  non  avreb- 
be verun  significato;  parte  ancora  perchè  la  intera 
proposizione  sta  là,  non  per  provare  la  necessità  del- 
Yauctoritas,  ma  per  ispiegare  il  perchè,  secondo  l’or 
ricevuta  opinione , possa  acquistarsi  il  possesso  per 
mezzo  della  medesima.  — Pure  la  spiegazione  data  di 
sopra  non  è impossibil  neppure  secondo  la  lezione 
ordinaria,  se  non  che  il  senso  della  medesima  è molto 
più  indetei minato  e oscillante.  — Come  dalla  nostra 
lezione  siano  nate  le  altre,  è facile  a dimostrare.  Poi- 
ché cioè  nel  riferire  1’ ,,  accipienti  ,,  al  tutor  si  contiene 
qualche  cosa  di  oscuro,  così  cercarono  i copisti  di  ri- 
ferire quella  parola  ad  ,,  infuni  ,,;  parte  ponendo  in- 
fanti invece  d’  infantis  (2)  ; parte  mutando  accipienti 
in  accipientis  (3)  o accipiendi  (4),  la  quale  ultima  va- 


per  mezzo  della  parola  accipienti)  ,,  nullus  consensus  infantis  est 
,9  accipienti  ( se.  tutori  ) possessionem . ,, 

(1)  Glossa  in  h.  L.  Clmacius  in  h.  L.  (Opp.  T.  Vili.  pag.  a<)7). 
— Ojhhanh's  in  h.  L.  ( lect.  Altorph.  pig.  3<»4  )• 

(a)  EH.  Ven.  i485. , Yen.  *49* •»  LiigH.  róo8.  i.Sog. 

(3)  Con.  Reno. 

(4)  Con.  Flou.  rei. 
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riante  ebbe  per  conseguenza  il  cambiamento  del  con- 
servili in  sens us. 

A questo  luogo  appartiene  finalmente  anche  un 
altro  passo,  il  quale  è divenuto  singolarmente  f iraoso 
per  moltiplici  Interpretazioni,  e per  l’uso  pratico  che 
se  n’è  fatto  (1).  Nella  interpretazione  di  esso  bisogna 
principalmente  ponderare  la  circostanza,  che  l’Impera- 
tore dà  in  line  del  frammento  una  ragione  della  sua  deci- 
sione, e dice  a tale  proposito:  che  questa  ragione  è con- 
tenuta già  in  un  Responso  di  Papiniano.  Dove  trovasi  la 
ragione  di  quella  decisione  si  dee  trovare  ancora  la  rego- 
la istessa;  egli  è quindi  assai  naturale  cercare  nei  Re- 
sponsi di  Papiuiano  il  passo  colà  citato.  Ma  cotesto 
passo  non  é altro  che  la  L.  32.  de  posi.  (XLI,  a)  che  pur 
ora  é stata  spiegala.  Nel  MS.  Fiorentino  è a dir  vero 
iscritta:  ,,  Paulus,  lib.  i5  ad  Sabmum  „ (2),  ma  l’Al- 
ciato  cita  da  altri  Mss.  questa  iscrizione: ,,  Papinianus, 
lib.  1 1.  Hesponsorum  (3) ,,  e,  posta  la  verità  di  questa  te- 
stimonianza (4),  cotesta  lezione  ha  manifestamente  più 

(1)  L.  3.  Cod.  de  pois.  (VII  , 3a). 

(a)  La  Ediz.  del  Scnneton  (Lugd.  i55o.  fol.)  legge  ,,  Pauli 
lib.  ia*  ,,  Così  pure  la  Ed.  Juntina  del  1.594*  4*  l,a  nel  testo: 
Paulus  lib.  la.  e solamente  in  margine  riporta  la  lezione  Fioren- 
tina. Un  MS.  Parigino  (num.  44^7-)  h®  per  iscrizione  : Pomp.  Gli 
altri  MSS.  e Ediz. , che  io  conosco,  concordano  col  MS.  Fiorentino. 

(3)  Alci atcs  in  L.  I.  $.  3.  de  poss.  ( Opp.  T.  I.  pag:  1208.): 
,,  «inde  tur  et  auctoritate  Papiniani,  quem  adducit,  qui  infra  ex* 
„ presse  loquitur,  cum  tutor  intervenit  : dict.  L.  quamvis  ( 3a.  ) 
,,  in  fin.  adscribitur  euim  aliquibus  in  Codicibus  ca  lex  Papinia* 
„ no  lib.  Retip.  11,  „ — In  un  altro  luogo  descrive  Alciato  il 
suo  antico  MS.  senza  Glossa  e con  iscrizioni  ( disputici . lib.  1. 
prnoem.). 

(4)  Cioè  Cujacio  dichiara  ima  Tolta  bugiarde  tutte  queste  al- 
legazioni dell'Agiato  (Conun.  in  L.  ■ 33 .de  verb . obi.,  Opp.  T.  I. 
p.  1-249.  )-  Se  si  detrae  da  cotesta  imputazione  ciò,  clic  può  esser- 
vi di  esageralo,  resta  unicamente  come  fatto,  che  Alciato  cit»  fal- 
samente alcune  lezioni  Fiorentine,  e giusto  a questo  proposito  ha 
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verosimiglianza  della  prima.  Perocché  la  L.  3o.  de poss' 
è ugualmente  inscritta:  Paulus,  lib.  i5.  ad  Sabinurn; 
al  contrario  non  s’ incontra  precedentemente  in  tutto 
il  libro  XLI.  nissun  frammento  dei  Responsi  di  Papi- 
niano.  Quindi  non  si  può  assolutamente  spiegare,  co- 
me un  copista  abbia  potuto  porre  la  iscrizione  dell’ Al- 
ciato  in  luogo  della  Fiorentina:  il  caso  inverso  all’  op- 
posto é molto  facile  a comprendere,  poiché  nelle 
Pandeite  molto  spesso  s’incontra,  che  un  frammento 
é solamente  interrotto  da  un  altro,  quindi  potè  anche 
qui  il  copista  considerare  la  L.  3o.  e la  L.  3 2.  come 
tutto  un  Frammento,  in  cui  la  piccola  L.  3i.  fosse  pu- 
ramente intromessa  (1). 

Da  questa  connessione  del  nostro  passo  (L.  3.  C. 
de  poss.  VII.  32.)  colla  L.  3a.  de  poss.  risulta,  che 
il  contenuto  di  quei  frammento  non  può  essere  altro 
che  questo:  — un  fanciullo  acquista  il  possesso  di  una 
cosa,  quando  il  tutore  supplisce  per  mezzo  della  sua 
autorità  la  mancanza  dell’animo  del  bambino. 
Questa  regola  è qui  applicata  in  un  Rescritto  ad  un 
caso  singolare,  che  bisogna  concepire  cosi:  era  stato 
donato  qualche  cosa  ad  un  fanciullo;  il  donante  aveva 


Agostino  (Emeni.  III.  presso  Ottone  IV.  p.  spiegsto  l’er- 

rore  così  sodisfacenteraente , che  noi  non  siamo  per  nulla  auto- 
rizzati in  qualunque  siasi  caso  , come  p.  es.  nel  nostro,  di  ammet- 
tere un*  apposita  falsità. 

(1)  (Agg.  alla  4/ Ed.).  Non  bisogna  però  tacere,  che  la  sco- 
perta di  B 1 u m e sul  coordinamento  dei  Frammenti  delle  Pandette 
non  sta  a favore  della  qui  adottata  lezione  (Zeitschrift  fùr  geschi- 
chtl.  Rechtswisss.  IV.  4*8«)  (t)* 

(■)■)  La  interessante  Dissertazione  del  Sig.  Dott.  Ili  uh  me  circa  l'or- 
dinamento dei  Frammenti  nei  Titoli  delle  Pendette  è già  stata  da  noi 
tradotta  in  Italiano  e pubblicata  in  questi  giorni  a Pisa  presto  i Fra- 
telli Nutrì,  Il  luogo  citato  qui  dal  Ch.  Autore  corrisponde  a pag.  ,60- 
nota  3a.  della  nostra  T> aduziont.  ^T.) 
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trasferito  il  possesso  al  fanciullo  stesso, e i!  tutore  aveva 
interposto  la  sua  autorità.  Dopo  nasceva  il  dubbio, 
se  in  questo  modo  fosse  stato  acquistato  il  possesso  o 
no?  Cotesto  dubbio  si  fondava  su  ciò,  che  in  quel  caso 
l’apprensione  e V animus  non  erano  riuniti  nella  per- 
sona medesima  : il  tutore  aveva  cioè  avuto  1*  animus 
possidendi  per  il  bambino,  ma  il  bambino  stesso  ave- 
va eseguito  l’ atto  corporale  competente  all’Appren- 
sione , in  seguito  di  che  veniva  dubitato  , se  per 
questa  ultima  circostanza  1’  acquisto  del  possesso  non 
fosse  stato  per  avventura  impedito?  Questa  questione  fu 
proposta  all’Imperatore,  il  quale  rispose  col  Rescritto 
ciò  che  si  contiene  nel  nostro  passo  : 


„ Donatarum  rerutnaqua- 
„ cunque  persona  infanti 
„ vacua  possessio  tradita 
„ corpore  (j)  quaeritur 
,,  Quamvis  enitn  sint  att- 
„ ctorum  sententiae  dis— 
„ seutientes  (a)  : tamen 
,,  consultius  videtur  inte- 
,,  rim  (3),  licet  animi  ple- 


Per  mezzo  dell’  atto  cor- 
porale del  fanciullo  può 
senza  dubbio  in  siffatto  ca- 
so essere  acquistato  il  pos- 
sesso della  cosa  donata. 
Perocché,  comunque  degli 
scrittori  più  antichi  siano 
di  diversa  opinione,  egli 
è però  meglio  di  ricono- 
scere intanto  il  possesso 
come  acquistato  per  mezzo 


(i)  Da  questa  parola  segue  evideqtemente , che  non  è il  bam- 
bino «tesso  in  cui,  contro  la  regola,  (leve  ammetterai  V animus  , 
basta  solo  che  l'atto  corporale  del  medesimo  sia  un'  apprensione 
efficace.  Or  poiché  in  ogni  possesso  è necessario  anche  1' animo, 
cosi  bisogna  , che  cotesto  animo  esista  fuori  del  bambino  e che 
consista  quindi  uell ’ auctoritas  del  tutore. 

(a)  L.  3a.  5-  a.  de  pois.  ( XLI , a ).  „ utilitatis  enim  causa 
„ hoc  receptum  est.  ,,  — Sicché  in  avanti  fu  naturalmente  soste- 
nuto il  contrario  anche  dagli  Scrittori. 

(3)  Cioè  linehè  il  fanciullo  arrivi  alla  pubertà  , perocché  al- 
lora può  il  possesso  incominciare  nel  modo  ordinario. 


j - 
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„ ctus(  i ),po88e8sionem  per 
„ traditionem  esse  quae- 
,,  sitam  : alioquin  , sicuti 
„ coosultiesitni  viri  Papi- 
„ niani  responso  contine- 
,,  tur  (a),  nec  quidera  per 
„ tutorem  (3)posses3Ìo  in- 
,,  fanti  poteritadquiri.  (4). 
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di  questa  tradizione,  ben- 
ché il  bambino  stesso  che 
eseguì  l’atto  non  potesse 
avere  al  tempo  istesso  l’a- 
nimus.  La  ragionedi  questa 
decisione,  che  già  allegò 
Papiniano  in  un  responso, 
consiste  in  questo,  che  al- 
trimenti non  potrebbesi  lo- 
gicamente ammettere  nep- 
pure un  acquisto  del  pos- 
sesso per  via  dell’atto  cor- 
poreo del  Tutore  istesso. 


Le  interpretazioni  più  importanti  di  questo  pas- 
so ponno  ridursi  a tre  classi. 

Persino  i Glossatori  più  antichi  pare  che  vi  aggiun- 
gessero I’ auctoritas  del  Tutore,  alla  quale  qui  tutta  la 
bisogna  riducesi.  Alciato  dette  a questa  spiegazione  nuo- 
vo peso  colla  sua  variante  (pag.  a3a):  che  nissuno  Scrit- 
tore gliel’abbia  ancora  rimarcata  può  tra  le  altre  addi- 
venire da  ciò,  ch’egli  stesso  ne  ha  fatto  un  uso  così  cat- 
tivo. Ma  ancora  senza  cotesta  combinazione  il  Donello 


(r)  Cotesto  affectus  minus  /-tenui  non  s'intende  che  debba  qui, 
per  finzione,  valere  siccome  pieno , ma  egli  è giuridicamente  con- 
siderato per  nissun  animus  , la  qual  circostanza  vuoisi  che  qui  non 
operi  impedimento  veruno. 

(a)  L.  3a.  $.  a.  de  pois.  ( XLI , a ). 

(3)  Questo  per  tutorem  opposto  all ' uuctore  tutore,  appella  al- 
1 acquisto  del  possesso  per  via  di  atto  corporale  ilei  tutore  in  no- 
me del  bambino  ( L.  i.  5.  ao.  de  post.). 

(4)  Papiniano  esprime  questa  induzione  dalla  validità  del- 
1 acquisto  per  tutorem  alla  efficacia  de\l’ auctoritas  in  questo  mo- 
do : „ nara  alioquin  nullns  cnnsensus  infanti»  est  eccipienti  pos- 
ti stssionem  „ ( pag.  339  ). 
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ha,  unicamente  dall’intrinseca  connessione  del  nostro 
passo,  cosi  eccellentemente  sviluppata  cotesta  inter- 
pretazione, che  ogni  contesa  avrebbe  dipoi  dovuto 
considerarsi  come  finita  (i). 

Secondo  un  altra  opinione  dovrebbe  nel  passo  no- 
stro essere  ordinato  qualche  cosa  di  nuovo  affatto:  che 
cioè  debba  il  fanciullo  potere  acquistare  il  possesso 
anche  senza  il  tutore  (a).  — Alcuni  ammettono  questa 
massima  per  ogni  e qualunque  tradizione  in  genera- 
le (3).  Altri  la  limitano  alle  Donazioni,  poiché  solo  di 
esse  parlasi  nel  frammento  medesimo  (4):  altri  ancora 
la  ristringono  a certi  oggetti,  che  interessano  special- 
mente  i fanciulli}  balocchi,  per  esempio  (5).  — An- 

(1)  Crossa  interlin.  L.  3.  C.  de  posi.  (VII,  3»  ).  ( MS.  Pari», 
num,  4^  >7-)  probabilmente  d’Irnerio  alla  parola  corpore:  ,,  sed 
,,  auctoritate  tutori*  ,,  — alla  parola  alioquin:  Y.  (Irnerius)  ,,  u- 
,»  trurnque  enim  fìt  magi»  favore  benignitatis , quam  stricta  rat  ione 
,,  juris,  remoto  itaque  altero  consequenter  et  alterum  removetur.  ,, 

— Glossa  in  L.  3.  C.  de  poss.  (VII,  3a  ) : „ vel  die  secundum 
,y  Joannem  quod  hic  fuit  tradita  cum  auctoritate  tutoria.  Et  quoti 
,y  dicit:  alioquin,  id  est:  si  diceres  non  acquiti  cum  auctoritate  tu- 
,,  tori s per  infantem  eadem  ratione  nec  per  ipsum  tutorem.  „ (couf. 
A zone  in  h.  I. , lectura  p.  568.  Odofred.  in  h.  I. , fol.  104.  )• 

— Alci  a ti  *s  in  L.  1.  $.  3.  de  poss.  (Opp.  T.  I.  p.  iao8.).  — Ctr- 
jaoius  in  L.  1.  $.  3-  de  poss.  (Opp.  T.  V.  p.  695.,  T.  Vili.  p.  04». ), 
e in  L.  3.  Cod.  de  poss.  (Opp.  T.  IX.  p.  1014)»  — Obrecht  de 
poss.  C.  io.  $.  365-374-  — Doivellu*  in  comm.  j.  civ.  Lib.  5.  C.  ir. 
(p.  191.  ed.  Hannov.  iòta.  ).  — Gifuanius  in  L.  a6.  Cod.  de  do- 
nate Vili.  54*  ( lectur.  Aitorph.  pag.  196.). 

(a)  Glossa  in  L.  3.  Cod.  de  poss.  Azo  in  h.  I.  ( lectura  p. 
567.).  — Duarehos  in  L.  1.  $.  3.  de  poss.  (Opp.  p.  827.).  — Gi- 
piiANics  in  L.  3.  C.  de  poss.  (Explanat.  Cod.  P.  II.  p.  048.):  conf. 
la  nota  precedente.  — Ciperi*  de  poss.  P.  II.  C.  04. 

(3)  Azo  le.  — Cuperus  /.  c. 

(4)  Dcarenus  /.  c.  — Giphanius  /.  c.  — Duareno  esige  inol- 
tre, che  il  aubif-tto  della  donazione  sia  una  cosa  mobile. 

(5)  Azo  /.  c.  „ Alii  distingui] nt , aut  dedit  eia  res  , quartini 
„ voluit  infans  retinere  possessionem , ut  denarios,  a «stanca»  et 
„ similia  Indierà:  aut  quarum  noiuit  retinere  possessionem,  ut 
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che  secondo  cotesta  interpretazione  si  può  sicuramente 
concepire  una  connessione  delle  ultime  parole  del  no- 
stro frammento  colla  decisione  del  medesimo  (i),  ma 
la  conclusione  che  Papiniano , e con  esso  1*  Imperato- 
re, ne  dedurrebbe,  sarebbe  così  non-logica,  che  già 
per  questo  solo  la  prima  opinione  ottiene  una  decisa 
preponderanza  (2). 

Una  terza  opinione  finalmente  sta  in  mezzo  fra  le 
due  prime  (3).  Secondo  essa  dovrebbe  il  bambino  acqui- 
stare da  se  solo  il  possesso,  ma  interinalmente  soltanto 
( interim)  , cioè  finché  quel  che  manca  sia  supplito 
nel  seguito  daU’autorità  del  tutore.  Anche  secondo  que- 
sta spiegazione  il  nostro  frammento  conterrebbe  qual- 
che cosa  di  nuovo  affatto  : parte  perchè,  contro  la  re- 
gola, si  acquisterebbe  il  possesso  interinalmente  (4), 
parte  perchè  è del  tutto  insolito,  che  Vauctoritas  possa 
aggiungersi  in  seguito.  Del  resto  la  connessione  delle 
paiole  finali  con  tutto  il  frammento  non  è meno  cattiva 
di  quel  che  lo  sìa  secondo  la  spiegazione  precedente. 

»«*»»#«« 

,,  castrura  vel  talia.  In  primis  bene  habet  affectum , et  adquiriC 
„ possessionera  : in  aliis  non.  Et  in  eis  intcllexerunt  ▼eterea.  „ 
Cioè  Glossatori  precedenti.  Quindi  è falso  se  Dino  (*j*  verso  il 
1298.)  è detto  l'autore  di  cotesta  opinione. 

(1)  Glossa  in  L.  3.  Cod.  de  pou.  „ id  est,  si  non  quaeritur 
„ infanti,  quia  non  habet  affectum:  nec  tutor  ei  quaerit  eadern 
,,  ratione.  Utroque  ergo  modo  ei  queritur  favore  benignitatis  ma- 
,,  gis , quarti  stricti  juris  ratione.  Irnerius.  — Sunt  ergo  hic  duo, 
„ quorum  altero  remoto  et  alterum  removetur.  „ — Cosi  pure 
Duareno  e Cupero. 

(2)  Donello  /.  c.  ( pag.  236.  nota  1.  ). 

(3)  Betma  in  var.  tit.  jur.  pag.  3a5.  4 >4*  Retes,  de  post. 
P.  I.  C.  4.  (Mecrm.  VII.  p.  4^9* )• 

(4)  Secondo  Re  tea  però  questo  possesso  dovrebbe  essere  in- 
terinahnerite  una  nuda  Detenzione.  Ma  allora  la  cosa  intendereb- 
be tanto  bene  per  se  stessa,  che  non  avrebbe  avuto  bisogno  al- 
cuno di  un  rescritto  finprriale  appoggiato  a giuridici  argumenti. 
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( Aggiunta  alla  6.  Ediz.  ) I due  frammenti  spiegati 
in  questo  §.  sono  stati  interpretati  in  un  accurata  dis- 
sertazione di  Puchta  (Museo  Renano  Tom.  V.  pag. 
33-64.  ) > dove  sono  difese  nuovamente  opinioni  pre- 
cedenti, con  tanto  metodo  e finezza  però,  come  pri- 
ma non  era  accaduto  mai.  Nella  L.  3a.  1’  autore  spie- 
ga la  lezione  da  esso  adottata:  sensus  est  accipiendi, 
cosi  „ perocché  altrimenti  ( prescindendo  dalla  utili - 
,,  tàj  manca  sicuramente  al  fanciullo  il  giudizio  di- 
„ retto  all’  acquisto  del  possesso.  ,,  Il  passo  del  Co- 
dice egli  lo  spiega  nel  senso  del  fanciullo,  che  agisce 
senza  tutore  ; nel  quale  l 'animus  per  se  stesso  insuffi- 
ciente viene  eccitato  e supplito  dalla  determinata  vo- 
lontà del  tradente,  nel  modo  istesso  che  accade  altri- 
menti {sempre  contro  il  rigore  della  regola)  per  mez- 
zo dell’  auctoritas  del  tutore.  — Coll’  eccellente  sua 
maniera  di  esporre  l’Autore  ha  resi  i documenti  più 
decisivi , avvegnaché  ora  il  Lettore  vede  ciascuna  in- 
terpretazione nella  sua  migliore  configurazione,  quindi 
può  scegliere  con  più  sicura  convinzione.  — 

§•  a2- 

Possesso  sigile  parti  singole  di  una  cosa. 

Se  V animus  possìdendi  dee  concepirsi  come  pos- 
sibile, anche  il  subietto  deve  essere  dotato  di  tali 
qualità,  che  noi  possiamo  avere  di  lui  coscienza  co- 
me di  una  cosa  singola  ( pag.  120  ).  Sotto  quali  con- 
dizioni è egli  dunque  possibile  di  acquistare  il  pussesso 
sopra  una  singola  parte  di  un  tutto  ? 

Siffatto  acquisto  può  concepirsi  in  due  modi:  o 
così , che  solamente  la  parte  singola  isolatamente,  o 
così  che  incorporata  nel  tutto  e per  mezzo  del  tutto 
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intendasi  posseduta.  Al  primo  caso  si  riferiscono  le 
tre  prime  regole,  al  secondo  la  quarta  regola. 

I.  È la  parte  tale,  che  fa  anche  per  se  stessa  un 
proprio  e vero  tutto,  che  vuol  dire,  la  nozione  del 
tutto  istesso  a cui  cotesta  parte  si  riferisce  è adottata 
arbitrariamente;  allora  lu  possibilità  di  acquistare  il 
possesso  su  questa  parte  soltanto  non  ammette  alcun 
dubbio.  In  cotesto  caso  adunque  si  presuppongono 
parti  reali  di  un  tutto , la  quale  presupposizione  è 
solamente  possibile  pei  fondi,  a comodo  di  un  pos- 
sesso separato  (i):  nei  fondi  è per  conseguenza  del 
tutto  arbitrario , ove  debbasi  prendere  il  confine  di 
un  tutto,  quindi  si  può  acquistare  il  possesso  di  ogni 
appezzamento  di  terreno  di  un  circuito  determinato, 
sebbene  il  possessore  attuale  lo  abbia  considerato  e 
trattato  come  parte  di  un  tutto  più  vasto.  Di  certo 
però  la  condizione  principale  è il  circuito  determi- 
nato della  parte  che  s’intende  acquistare,  vale  a di- 
re, intanto  solamente  il  possesso  sulla  cosasi  acquista, 
in  quanto  il  nuovo  possessore  se  la  rappresenta  come 
subietto  del  possesso. 

II.  E il  tutto  diviso  idealmente  non  realmente, 
allora  il  possesso  di  una  singola  parte  è ugualmente  pos- 
sibile, presupposto,  che  anche  qui  il  circuito  di  que- 
sta parte  sia  pienamente  determinato.  Ora  in  cotesto 
caso  la  determinazione  delle  parti  è in  generale  pu- 
ramente aritmetica  , quindi  è la  relazione  di  questa 
parte  all’ intero,  che  bisogna  conoscere , per  potere 
acquistare  il  possesso  della  parte  , che  è quanto  dire, 
l’intero  è considerato  come  unità,  la  parte  come  un 
rotto  , e bisogna  conoscere  il  numeratore  , e denomi- 


(i)  L.  8.  de  rei  vind.  (VI,  i ) ,,  ....  quae  distinctio  rteque 
,,  in  re  mobili , neque  in  herclitatis  pernione  locura  habet:  num - 
,,  quatti  e nini  prò  dis/iso  possideri  potest.  ,, 
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Datore  di  questo  rotto  per  potere  acquistare  il  possesso. 
Chi  p.  e.  ha  ereditata  la  terza  parte  di  un  patrimonio, 
ha  con  ciò  acquistata  la  terza  parte  della  proprietà  so- 
pra ogni  singola  cosa  che  apparteneva  al  Defunto.  Se 
ora  egli  vende  e consegna  un  campo  che  apparteneva 
alla  eredità,  il  compratore  acquista  il  possesso  di  un 
terzo  di  questo  campo , poiché  è cotesto  terzo , ciò 
eh’  egli  si  figura  come  subietto  del  suo  nuovo  pos- 
sesso. — La  prima  e seconda  regola  son  contenute 
insieme  nel  Frammento  seguente  : 

1.  L.  26.  de poss.  (XLI,  a)  (Pomponius,  lib.  1. 
ad  Q.  MuciumJ. 

„ Locus  certus  ex  f andò  et  possideri  et  per  longam 
,,  po88essionem  capi  potest  : et  certa  pars  prò  indi- 
si viso,  quae  introducitur  vel  ex  emtione  , vel  ex  do- 
„ natione , vel  qualibet  alia  ex  causa.  Incerta  antera 
pars  nec  tradi,  nec  ( usu  ) capi  potest  (1):  veluti  si 
„ ita  libi  tradam  , Quid  quid  mei  juris  in  eo  fundo 
,,  est  (2):  nam  qui  ignorat  (3),  nec  tradere,  nec  acci- 
„ pere  id  quod  incertum  est , potest.  ,, 

2.  L.  3z.  §.  2.  de  usurp.  (XLI,  3)  (Pomponius  , 
lib.  32.  ad  Sabirium.  J 

„ Incertam  partem  possidere  nemo  potest.  Ideo  si 
„ plures  sint  in  fundo,  qui  ignorent , quotati!  quisque 
„ partem  possideat:  neminem  eorum  mera  subtilitate 
„ possidere  Labeo  scribit.  „ (4). 

(1)  Cioè  non  ri  ti  può  acquistar  «opra  possesso  alcuno. 

(a)  Quoto  ••«empio,  come  la  regola  istesaa,  va  al  tempo  me- 
desimo ad  ambedue  gli  «piegati  casi.  Il  possesso  dunque  i impos- 
«ibile  nella  stessa  maniera,  sia  che  si  parli  di  uo  locus  incertus 
ex  fundo  y o di  una  incerta  pars  prò  indiviso. 

(3)  se.  quanta  pars  sit. 

(4)  Che  cosa  è propriamente  ciò  che  vien  qui  tacitamente  qual 
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3.  L.  3.  §.  a.  de poss.  (XLI,  a). 

„ Incertam  partem  rei  nemo  possidere  potest  : velini 
„ si  hac  mente  sit , ut  quidquid  Titius  possidet,  tu 
,,  quoque  velia  possidere.  ,, 

III.  Fuori  di  questi  due  casi  non  è possibile  mai 
di  acquistare  separatamente  il  possesso  di  una  singola 
parte.  Ordinariamente  cotesta  medesima  impossibilità 
sarà  d’indole  fisica,  cioè  non  avrà  bisogno  di  una  po- 
sitiva disposizione:  così  p.  es.  s’ intende  da  se,  che 
nissuno  può  acquistare  il  possesso  sopra  una  trave  in- 
castrata in  una  parete  , o sopra  la  ruota  di  un  carro, 
finché  durala  connessione  di  queste  parti  col  loro  tut- 
to. Ma  prescindendo  ancora  da  tale  impossibilità  fisica. 


mera  aottigliezza  disapprovato?  Non  la  regola,  poiché  queata  ap- 
punto è come  vera  atahilita  da  Pomponio  in  questo  passo  e nel  prc- 
cedente,  e consegue  immediatamente  dalla  nozione  dell’unimuj  pos- 
sidendi.  Quindi  è soltanto  cotesta  applicazione  dell.»  regola  ciò,  che 
qui  si  biasima,  la  quale  applicazione  bisogna  concepirla  cosi:  Due 
persone, ciascuna  delle  quali  avanza  delle  pretensioni  sopra  un  fondo 
vacante,  l’occupano  simultaneamente.  Nissan  dei  due  vuol  per  adesso 
muover  lite  all’altro  sui  possesso,  poiché  ambedue  hanno  sopra  tutto 
paura  di  un  terzo,  sicché  si  riconoscono  tacitamente  come  compos- 
sessori. Ora  , presa  la  cosa  a rigore,  una  parte  ideale  non  può  na- 
scere che  per  mezzo  di  un  atto  giuridico  (,,  introducitur  ex  emptio - 
ne  ec.  ,,  L.  a6.  de  poss.) , conseguentemente  in  cotesto  caso  nissuno 
dei  due  é divenuto  possessore,  e può  il  terzo  occupare  violentemente 
il  possesso.  Ma  tutta  questa  induzione  riposa  sopra  nude  sottigliezze^ 
ed  è manifestamente  molto  più  naturale  di  considerare  ciascuno  come 
possessore  della  metà, benché  non  possa  costatarsi  convenzione  veru- 
n i su  questo  punto.  — • Anche  più  semplice  e più  naturale  è presup- 
porre nel  frammento  il  caso  seguente.  Gaj<’  possessore  di  uu  fondo 
muore.  Sejo  e Tizio  sanno  di  essere  gli  unici  credi , ma  non  sanno 
di  qual  parte  ciascuno  sia  istituito,  posto  che  non  hanno  ancora 
veduto  il  testamento.  In  questa  incertezza  essi  apprendono  il  pos- 
sesso. Secondo  gli  apici  del  Diritto  nessuno  dei  due  sarebbe  pos- 
sessore: in  fatto  però  bisogna,  che  godano  entrambi  tanto  diritto, 
quanto  ne  avrebbe  ciascuno  per  1’  apprensione  dell’  intero  : essi 
hanno  per  conseguenza  gl’interdetti  a comune.  ( Agg.  alla  b.*  Ed.}* 

Stivi  ^ny  , Diritto  del  Possesso.  »u 

% 
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cotesto  possesso é generalmente  impossibile  per  ragioni 
giuridiche:  cosi,  p.  e.,  un  Edifìcio  non  può  essere  pos- 
seduto senza  il  suolo  su  cui  si  appoggia,  e la  ragione  di 
ciò  consiste  manifestamente  in  questo,  che  un  Edifìzio, 
cerne  parte  di  un  tutto  , è considerato  inseparabile 
dal  suolo.  Questa  proposizione  medesima,  che  cioè 
T Edifìzio  e il  suolo  sono  giuridicamente  connessi  in- 
sieme, che  non  sono  che  parti  di  uno  e medesimo  tut- 
to , quindi  non  cose  diverse  e per  se  stesse  esistenti , 
questa  proposizione  , dissi,  è chiaramente  espressa  in 
diversi  luoghi  (i).  Non  è che  una  semplice  conseguen- 
za di  questa  proposizione  la  massima,  che  non  vi 
possono  essere  proprietarj  diversi  del  suolo  edelPEdi- 
fizio  ( come  neppure  dei  diversi  piani  di  una  medesi- 
ma casa)  (a).  Parimente  ne  risulta,  che  anche  il  diritto 
di  pegno  non  può  essere  concesso  sopra  una  singola  di 
queste  parti,  ma  solamente  sul  tutto  (3).  Ma  colla  me- 
desima necessità  logica  ne  consegue  eziandio  una  e- 
guale  impossibilità  relativamente  al  possesso:  sicché 
suolo  e casa,  come  pure  diversi  piani,  non  possono  a- 
vere  possessori  diversi,  nel  modo  istesso  precisamente, 
che  non  può  uno  possedere  il  capo  e le  braccia  di  uua 
statua,  nel  tempo  istesso,  che  1’  altro  possiede  il  rima- 
nente. Nè  mancano  testimonianze  immediate  a favore 
di  quest’ applicazione  al  possesso  (4). 

(i)  L.  49*  Pr*  de  rei  vind.  (VI,  i ).  — L.  ao.  $.  a.  de  servii, 
praed.  urb.  (Vili,  a ).  — L.  98.  $.  8.  de  solut.  (XLVI,  3 ).  — L. 
ai.  de  pign.  act.  (XIII,  7 ).  — L.  a3.  pr.  de  usurp.  (XLI,  3).  — 
L.  44.  $.  1.  de  obi.  et  ad.  (XLIV,  7). 

(a)  L.  So.  ad.  L.  Aquil  (IX,  a).  — L.  a.  de  superbe.  (XLIH,  18). 
— L.  98.  $.  8.  de  solut.  (XLVI,  3).  — L.  17.  comm.  praed.  (Vili,  4)* 

(3)  L.  ai.  de  pign.  ad.  (XIII,  7). 

(4)  L.  44-  $•  |*  de  oU.  et  ad.  ( XLIV  ,7).  „ ....  Sic  et  in 

,,  tradendo  si  quia  dixerit , se  hoium  «ine  superficie  tradere , niliil 
,.  prò  fio»  t quo  minti»  et  superficie*  trnnseat,  qua*  natura  solo 
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IV.  Chi  acquista  il  possesso  di  un  tutto,  possiede 
unicamente  il  tutto,  non 'ciascheduna  parte  per  se. 
— Le  prime  tre  regole  concernevano  il  possesso  della 
parte,  che  si  dovrebbe  acquistare  separatamente  dal 
tutto;  in  questa  quarta  parlasi  della  parte,  che  s’intende 
posseduta  nel  tutto  e per  mezzo  del  medesimo,  ma  pure 
come  una  cosa  particolare:  questo  è il  possesso,  di  cui 
s’ impugna  la  possibilità.  Del  resto  questa  regola  è a 
dir  vero  significante  principalmente  in  caso  di  usuca- 
pione ; infrattanto  però  ella  può  aver  luogo  ancora 
negl’interdetti,  almeno  secondo  l’antica  forma  dell’In- 
terdetto utrubi,  nel  qual  rapporto  bisogna  applicarla 
nel  modo  istesso  come  nella  usucapione  (i). 

La  prima  applicazione,  in  cui  questa  regola  si  ri- 
trova, è questa:  chi  prende  possesso  di  un  carro  non  ha 
acquistato  anche  il  possesso  delle  ruote,  comedi  cose 
singole  per  se  stanti,  e lo  stesso  vale  per  altre  cose  com- 


,,  cohaeret.  ,,  (Li  Tradizione  però  si  riferiice  principalmente  al 
possesso,  e solo  indirettamente  alla  proprietà).  — L.  i5.  5-  i*.  d* 
damno  infecto  ( XXXIX,  a).  ,,  . . . Si  ex  superficie,  inquit,  darn- 
,,  num  timeatur,  non  habebit  rea  exitum:  nec  profuturum  in  pos- 
„ sessionem  ejus  rei  mitti , qtiam  quis  possedere  non  po*sit  . . . „ 
— L.  a5.  a6.  de  usurp.  (XLI,  3).  ,,  Sine  possessione  usucapio  con- 
„ tingere  non  potest.  — Nunquam  superRcies  sine  solo  capi  longo 
„ tempore  potest.  ,,  Io  considero  cioè  la  seconda  proposizione  come 
un  semplice  corollario  della  prima.  Conf.  nondimeno  la  Zettschrift 
far  ge  schichtliche  Rechtswissenschaft.  IV.  4J5. 

( i ) Contro  gli  esempi,  che  T h i b a u t (Appendice  al  Caperò 
pag.  i 63)  cita,  si  posson  fare  molte  obiezioni.  Perocché  la  qua- 
lità di  pertinenza  di  una  cosa  mobile , la  quale  fosse  con- 
nessa con  nna  immobile,  potrebbe  sussistere  per  se  stessa  anche 
allato  al  possesso  della  cosa  mobile.  Oltreacciò  nell*  Int.  quoti  vi 
il  possesso  è del  tutto  indifferente;  nell’//!/,  de  vi  la  dejezione 
dalla  cosa  mobile  è sempre  al  tempo  stesso  connessa  colla  deje- 
ziotie  dal  suolo , e nell*  Int.  uti  possidetis  il  disturbo  nel  possesso 
della  parte,  anche  quando  ella  fosse  posseduta  per  se  stessa,  po- 
trebbe pure  considerarsi  »1  tempo  medesimo  come  un  disturbo  nel 
poaaea>o  dell'intero. 
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poste  (i).  Se  p.e.  il  carro  è rubalo,  non  può  essere  usu- 
capito: se  or  vi  si  trova  una  ruota  non  rubata,  neppur 
questa  si  usucapisce,  poiché  non  è la  ruota  per  se,  ma 
sibbene  il  carro  quello  che  si  possiede.  Viceversa  una 
ruota  rubata  verrà  usucapita  insieme  col  carro,  purché 
questo  non  sia  furtivo.  — Se  al  contrario  il  tutto  ch’io 
possedeva  vien  posto  in  pezzi,  comincia  allora  un  pos- 
sesso nuovo  delle  singole  parti  ( eh'  io  non  possedeva 
fin  qui).  Anche  questa  proposizione  non  può  essere  me- 
glio schiarita,  che  per  mezzo  delia  usucapione.  Quando 
cioè  in  un  caso  simile  la  usucapione  del  tutto  è com- 
pita, allora  é acquistata  le  proprietà  anche  sopra  cia- 
scuna parte,  e questa  proprietà  non  si  estingue,  natu- 
ralmente, per  la  separazione  delle  parti  (a)  : se  la  se- 
parazione accade  innanzi , che  la  usucapione  sia  ter- 
minata , allora  bisogna  che  incominci  una  nuova  usu- 
capione per  la  parte  separata,  ma  la  justa  causa  onde 
si  possedeva  il  tutto  si  estende  anche  a cotesta  parte  (3), 
siccome  pure  vi  si  estende  Papprensione  del  tutto,  cosi 
che  dunque  il  possesso  della  parte  separata  si  acquista 
per  la  sola  separazione,  senza  nuovo  atto  del  possesso- 
re (4)-  Ambedue  le  proposizioni  dovrebbero,  prescinden- 

(i)  li  Diritto  singolare  circa  gli  Edifìzj  sarà  considerato  a 
parte. 

(a)  Uutnrliolzner,  Verjàhrung  ( prescrizione  ) pag.  95. 
■mpiigna  questa  proposizione  , senza  di  cui  pure  la  usucapione  non 
può  praticamente  sussistere.  Se  cioè  io  ho  usucapito  una  cosa  mo-  v 
bile,  oguuno  potrebbe  arbitrariamente  spogliarmi  dell*  acquistata 
proprietà  col  porre  in  pizzi  e rompere  di  cotesta  cosa.  Parimente 
qisando  io  avessi  usucapito  un  fonilo,  chiunque  potrebbe  togliermi 
la  proprietà  degli  alberi , che  vi  si  trovano,  col  semplicemente  ta- 
gliirli. 

(3)  L.  11.  6.  de  pubi,  in  rem  act.  ( Yì  , a).  — Ciò  che  co- 

fotto  frammento  dispone  circa  edilìzi  distrutti  s’intende  valere  di 
qualunque  tutto  fatto  in  brani. 

(4)  Ved.  nel  $.  NCg.  l’applicazione  di  questa  massima  alla/ru- 

ctuum  percepito. 
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do  ancora  dalle  lor  prove  storiche  speciali , adottarsi 
come  vere  già  per  questo,  che  tutta  la  limitazione  del 
possesso,  la  quale  forma  il  contenuto  di  questo  §.,  con- 
cerne semplicemente  la  mancanza  dell’  anirnus  possi- 
dendi , e non  colpisce  affatto  l’ apprensione  , e nep- 
pure la  justa  causa  possessionis. 

Seconda  applicazione:  — chi  compra  un  fondo  , 
possiede  questo  fondo  nell’intero,  e non  i singoli  ap- 
pezzamenti del  medesimo  separatamente  (i).  Tuttavia 
questo  caso  distinguesi  dai  rimanenti  per  ciò,  che  la 
nozione  del  tutto  è adottata  arbitrariamente,  e in 
conseguenza  è impossibile  una  reale  divisione  in  par- 
ti. Laonde  l’ applicazione  della  regola  nostra  si  limita 
alla  justa  causa,  relativamente  alla  quale  solamente 
è di  fatto  citata  nelle  nostre  sorgenti  del  Dritto  (2). 

Terza  applicazione:  — Chi  usucapisce  un  fondo, 
secondo  la  erronea  opinione  di  alcuni  Giureconsulti , 
acquista  al  tempo  stesso,  insieme  col  fondo,  anche 
il  tesoro  che  vi  è sepolto  (3).  Ma  la  falsità  di  questa 
opinione , non  consiste  ne!  sostenere  la  usucapio- 
ne della  parte,  simultanea  a quella  del  tutto,  ma  si 
consiste  nel  considerare  il  tesoro  come  una  parte  del 
fondo.  Il  perchè  solamente  l’applicazione  della  re- 
gola nostra  è qui  sbagliata. 

Quarta  applicazione  : — Chi  possiede  una  casa, 

(i)  L.  a.  6.  prò  emtore  ( XLI  , 4)-  >,  Cum  Stichum  cniiiem  , 
,,  Dama  per  ignorantiam  mihi  prò  eo  traditila  est.  Priscus  oit,  usu 
,,  me  euro  non  capturum  ; quia  id  quod  emptum  non  sit,  prò  em- 
,,  ptore  usucapì  non  potest.  Sed  si  fundus  emptug  sit,  et  amplio- 
,,  res  fine*  possessi  sint,  totani  longo  tempore  capi  : quoniam  uni - 
,,  ver  sit  as  ejus  possideatur , non  sìngulae  partes.  „ 

(a)  Posto  dunque,  eli*  io  compri  uri  fondo,  una  parte  «lei  quale 
appartiene  al  Venditore,  l’altra  no,  io  posso  certamente  usucapì- 
re  questa  parte  aliena;  in  questo  senso  pertanto  la  possiedo 
come  una  cosa  a parte.  ( Agg.  alla  6.*  Ed.  ). 

(3)  L.  3.  5-  3.  de  poss.  (XLI,  a).  (v«d.  sopra  pag. 
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non  ha  anche  il  possesso  delle  singole  travi  e pietre 
che  la  compongono.  Se  egli  lo  avesse,  acquisterebbe  le 
travi  e le  pietre , siccome  cose  mobili,  più  presto  ohe 
la  casa  : ciò  è impossibile  secondo  la  nostra  regola  (i). 
Parimente  non  é che  una  conseguenza  della  regola 
nostra,  aifatto  analoga  agli  altri  casi,  che  se  una  casa 
è demolita  innanzi  alla  compita  usucapione,  le  travi 
ed  i pietrami  debbono  essere  usucapiti  di  nuovo  quai 
cose  mobili  (a).  — Ma  uua  cosa  del  tutto  singolare 
si  è,  che  neppure  la  compita  usucapione  dell’Edilìzio 
si  estende  ai  materiali  come  parti  di  quel  tutto  , sic- 
ché bisogna,  dopo  la  separazione,  usucapirli  di  nuovo, 
sebbene  la  casa  istessa  fosse  già  da  un  pezzo  acquistata. 
Ciò  vale  tuttavia  solamente  pel  caso,  quando  la  casa 
ed  i materiali  hanno  proprietarj  diversi  : se  hanno  un 
medesimo  proprietario,  allora  rimane  anche  qui  ferma 
la  regola  ordinaria  cosi,  che  il  proprietario  precedente 


(i)  L.  a3.  pr.  de  usurp.  (XLI,  3).  „ Eum,  qui  aedes  mercati» 
M est,  non  puto  aliud,  quam  ipsas  aedes,  possidere:  nani  si  aingulas 
„ res  possedere  intei  1 igitur , ipsas  aedes  non  possidebit:  separati# 
„ enim  corporibus,  ex  quibus  aedes  Constant , università#  aedium 
„ intelligi  non  poterit:  accidit  (accedit)  eo , quod  si  quia  singulas 
„ res  possedere  dixerit , Decesse  eri t,  (ut)  dicat  (in)  possessione 
„ superficie!  temporibus  de  mobilibus  statutis  locum  esse,  solum 
„ se  capturum  esse  ampliori  (tempore):  quod  absurdum  , et  mi- 
„ nime  juri  civili  conveniens  est , ut  una  res  diversis  temporibus 
,,  capiatur:  ut  puta  cum  aedes  ex  duabus  rebus  Constant,  ex  solo 
„ et  superficie  et  universitas  earum  possessione  tempori»  immobi- 
,,  lium  return  doroinium  mutet.  „ Cosi  leggono:  Qod.  Rehh.,  Edd. 
Rom.  1476*»  Nor.  i48d.,  Ven.  1485.,  Ven.  1494.,  Lugdun.  1609., 
i5i3.  , Hai. , Paris.  1 ó 1 4-  J 536.  Cosi  pure  sette  dei  migliori  MSS. 
di  Pungi , quello  di  Metz,  quel  di  Lipsia  , ed  il  tnio.  — La  lezione 
Fiorentina  è affatto  priva  di  senso  : ( ,,  possessionem  tempori s immo- 
lilium  rerum  omnium  mutet  „)  conf.  L.  8.  quod  vi.  ( XL1II  , 14). 

(a)  L.  a3.  §.  a.  de  usurp.  (XLI,  3).  ,,  Si  autem  demolita  do- 
,,  n.nB  est,  ex  integro  res  mobiles  possidendae  sunt , ut  tempore  quod 
„ in  usucapione  reruin  inobilium  c<>n&t  it  u tum  est,  usiicapiantur : 
,,  et  non  potest  rccte  uti  eo  tempoie . quo  in  edificio  fuerunl.  ,,  rei. 
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non  può  dopo  la  usucapione  rivendicare,  nè  la  casa  né 
le  travi  e pietrami  da  lei  staccati  1 1 ).  La  ragione  di  que- 
sta eccezione  consiste  in  questo:  — se  ad  un  tutto 
si  unisce  qualche  altra  cosa  come  parte  di  lui,  allora 
può  il  proprietario  esigere  la  separazione  coll’  azione 
ad  exhibendum  , poi  vendicare  la  cosa  separata  come 
qualunque  altra.  Non  cosi  nel  caso  di  materiali  da  co- 
struzione: qui  non  può  il  proprietario  esigere  la  sepa- 
razione (a),  del  che  una  conseguenza  naturale  si  era, 
che  non  si  ammesse  affatto  la  usucapione,  la  quale  il 
proprietario  non  aveva  il  diritto  d’ interrompere  con 
una  vendicazione. 

Anche  nell’applicazione  di  questa  regola  si  di- 
stingue di  nuovo  l’ acquisto  dalla  perdita  del  possesso. 
Cioè,  quando  una  volta  è incominciato  il  possesso  di 
una  cosa, esso  non  perdesiper  congiungere  che  si  faccia 
di  questa  cosa  con  altre  in  un  nuovo  tutto  (3),  ed  è ne- 
cessario rammentare  in  questo  luogo  cotesta  massima  , 
giacché  si  è creduto  di  trovare  nel  passo  del  Gius  Ro- 

(i)  L.  a3.  $•  7.  de  rei  vind.  (VI,  i ).  ,,  Item  si  quia  ex  alie- 
,,  nis  cementis  in  solo  suo  aedi  fica  ve  rit , domimi  quidem  vindi- 
„ care  poterit,  cementa  autem  risoluta  prior  dominili  vindicabit, 
,,  etinmsi  post  tempu s usueapionis  dissolutimi  sit  acdificium  post  qu  am 
„ a bonae fi dei  emptore  possessum  sit:  nec  enim  singula  cementa  usu - 
„ capimi  tur , si  domus  per  temporis  spatium  nostra  fiat.  ,,  — conf. 
L.  59.  in  fin.  eod.  , — L.  7.  1 1.  de  adquir.  rer.  dom.  ( XLI  , 1 ). 

(a)  $.  a9.  Inst.  de  rer.  din.  (II,  1)  Dig.  lib.  XLVIi.  Tit.  3.  — 
Che  in  ciò  consista  veramente  la  ragione  di  quella  eccezione  ap- 
parisce dalla  L.  a3.  5.  6.  7.  de  rei  vind.  ( VI , 1 ). 

(3)  Del  resto  s’intende  da  se,  che  non  deve  la  parte,  per  mez- 
zo della  congiunzione,  essere  divenuta  uq  altro  corpo  diverso  da 
quello  che  era  prima  ( specificatio ) : poiché  con  ciò  la  esistenza 
della  cosa  precedente  avrebbe  in  fatto  cessato,  e cessato  in  con- 
seguenza anche  il  possesso  di  lei.  L.  3o.  §.  4 de  poss.  (XLI,  1) 

. desinimus  possidere  ...  si , qund  possid^ham  , in  aliam  spe- 
„ ciem  trans!  attlni  est.  „ — L.  3o.  §.  1.  de  usurp.(\ LI,  3)  . cum 

,,  utriimqiie  inaneat  integrimi.  „ 
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mano,  che  la  contiene  ( i),  una  contr.ulizione  alla  nostra 
regola  (a).  Ma  qui,  coinè  rapporto  all’acquisto,  biso- 

( i ) L.  3o.  $.  i*  de  usurpai.  ( XLI , 3).  ,,  Labeo  Lbris  episto- 
„ laruin  ait , si  is  , cui  ad  tegulorum  ( tegularum  ) vel  columna- 
,,  rum  usucapionem  decem  dies  supere  ss  ent , in  aedifìcium  ea®  co- 
,,  njecisset , nihilominus  eum  usucapturum , si  aedificium  possedisset. 
,,  Quid  ergo  in  his,quae  non  quidem  implicantur  rebus  soli , sed 
„ mobilia  permanent , ut  in  annulo  gemma?  )n  quo  verum  est,  et 
,,  aurum  et  gemmarti  ,,  ( cioè  ciascuna  delle  due  cose  come  una 
cosa  per  se)  ,,  possideri , et  usucapì , cum  ut rumque  mancai  integrum.  „ 
( Dalla  parola  mancai  consegue  necessariamente,  che  le  cose,  nella 
specie  proposta  in  cotesto  frammento,  furono  da  prima  possedute 
separatamente  , e poi  congiunte  in  un  tutto  ). 

(a)  Westpbal  ( Arttn  der  Sachen  etc . $.  46.  548.  ) è il  pri- 
mo , per  quanto  io  so,  che  ha  fatto  avvertire  a questa  differenza 
fra  l’acquisto  e la  perdita  del  possesso.  Ad  esso  tengono  dietro 
W inkler,  disi.  de  interrupt.  usuc.  ac  praescr.  , Lipsiae  1793.  p.  37. 
(Contro  tal  differenza  si  dichiara  U n terho  1 zn e r,  Verjàhrungslehre 
„ Teoria  della  prescrizione  §.  5o.  ,,  ).  — Cnpero(p.  39.  ) sostiene 
una  co» tradizione  inesplicabile  dei  Romani  Giureconsulti.  Lo  stes- 
so fa  Fleck  , de  adq.  poss . p.  3i.  ec.  — Il  gius  singolare  circa  i 
materiali  da  costruzione  lo  ha  esposto  rettamente  Man  ( ad  L.  3, 
$.  3.  de  poss.  5.  i5.  , p.  339.  ) , ma  scambia  questa  eccezione  colla 
regola  generale,  che  abbiamo  qui  analizzata.  — Unterholzncr 
(Teoria  della  preterizione  pag.  97.)  impugna  generalmente  la  con- 
tinuazione «lei  possesso  in  caso  di  congiunzione  di  cose  possedute 
separatamente  in  un  nuovo  tutto.  La  citata  L.  3o.  §.  r.  de  usurpa 
cerca  di  eluderla,  emendando  (di  mero  arbitrio,  ed  affatto  in  op- 
posizione col  seguente  ,,  si  aedificium  possedisset  ,,  che  manifesta- 
mente deve  essere  pure  una  condizione  limitativa  della  proposi- 
zione) nihilotnagis  invece  di  nihilominus  nella  prima  metà  del  fram- 
mento. (Egli  ha  più  tardi  abbandonata  cotesta  opinione,  e prende  ora 
i decem  dics  alla  lettera,  e come  una  inesplicabile  singolarità.  Teo- 
ria di  ila  prescrizione  §.  49-  )•  Quanto  alla  seconda  metà  del  fram- 
mento egli  sostiene  (pag.  94-)»  clic  1*  incassare  della  gemma  nel- 
l’anello non  si  considera  niente  affatto  come  congiunzione,  ma  presso 
0 poco  come  la  chiusura  in  un  astuccio;  (opinione  da  lui  rigettata 
in  seguito.  Teoria  della  prescrizione  5o.  ) ; A questa  asserzione 
però  contradicono  direttamente  la  L.  6.  ad  exhib.  (X,  4).  — L.  a3. 
§.  a.  5.  de  rei  vind.  ( VI  , 1 ).  — Se  non  vi  fosse  che  la  nostra  L. 
3o.  J.  1 .de  usurp.  (XLI,  3),  allora  non  rimarrebbe  alcun  dubbio, 
ma  certamente  fa  una  grande  difficoltà  la  L.  7.  $.  1.  ad  exhib.  (X,  4) 
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gna  fare  una  eccezione , quando  si  tratta  di  materiali 
da  costruzione:  a dir  vero  si  cita  ancora  un  caso  di 
questa  specie,  nel  quale  la  incominciata  usucapione  si 
vuole  non  interrotta,  ma  il  Giureconsulto  aggiunge 
espressamente,  che  mancava  tuttora  al  compire  la  u- 
sucapione  solamente  uno  spazio  di  dieci  giorni,  vale 
a dire  un  tempo  si  breve,  che  una  usurpazione  per  via 
di  vendicazione  sarebbe  stata  appena  possibile  (i). 


( ved.  sopra  pag.  70.  nota  1.  ).  Cotesto  passo  può  cioè  avere  il 
senso,  che  appunto  per  congiunzione  della  ruota  col  carro  il  pos- 
sesso prescrittivo,  od  anche  qualunque  possesso  in  genere  della 
ruota  (pag.  70),  debba  cessare.  Allora  bisogna  che  ammettiamo, 
essere  stati  i Romani  Giureconsulti  di  diversa  opinione  su  questa 
proposizioue  (giacché  il  tentativo  di  conciliazione  fatto  nelle  due 
prime  Edizioni  di  quest’opera  pag.  ai5.  a54*  non  si  sostiene).  Può 
ancora  esser  supposto,  che  la  ruota  fosse  rubata  e pciò  non  nel  pos- 
sesso civile.  Finalmente  il  quamvis  può  voler  dire  ancora  così:  quan- 
,,  do  anche  (per  qualche  ragione  non  espressa)  dovesse  mancare  la 
„ civilis  possessio  „ nel  modo  istesso  che  Thihaut,  in  un  altro 
luogo,  spiega  il  licet  ( ved.  sop.  pag.  5q).  In  questa  ambiguità  del 
frammento  , pare  che  la  non  punto  equivoca  L.  3o.  $.  1.  de  usurp . 
(XLI,  3)  debba  meritare  la  preferenza.  — Meno  difficoltà  fa  la  L. 
1.  §.  a.  de  tigno  juncto  (XLVIl,  3),  poiché  sebbene  il  possessore 
della  casa  a v esse  il  vero  possesso  delle  travi , pure  egli  non  po- 
trebbe essere  costretto  a restituire  queste  travi,  che  vuol  dire, 
quanto  all’esito  della  Vendicazione  (della  quale  solamente  è qui 
parola),  non  sarebbe  da  considerare  come  possessore.  — 

(i)l  decem  dies  pertanto  significan  solamente  in  genere  un 
tempo  breve:  nel  modo  istesso  precisamente,  che  i decem  dies  nella 
L.  5o.  de  minor.  (IV,  4)  *d  i paucissimi  dies  nella  L.  16.  de  fondo 
dotali  (XXIII  , 5 ).  — ( Io  ho  lasciato  qui  senza  verun  cambia- 
mento la  esposizione  della  terza  Edizione.  Dopo  quell’epoca  il  Sig. 
Prof.  Falck  ini  Ita  comunicato  la  seguente  spiegazione  per  la 
prima  inetà  della  L.  3o.  §.  1.  de  usurp. , alla  quale  spiegazione  ade- 
risco ormai.  Le  tegulae  et  columnae  non  stanno  qui  come  veri  e 
proprj  materiali  «li  costruzione,  ma  come  pezzi  aggiunti  solo  este- 
riormente aH'cdifìzio  (in  quanto,  già  s’intende!,  le  colonne  non 
sorreggano  lo  e«li(ìzio,  ma  vi  siano  poste  per  ornamento):  una  u- 
uione  cosi  posticcia  non  deve  disturbare  la  usucapione  già  inco- 
minciata, e i decem  dies  designan  quindi,  non  già  per  avventura 
un  tempo  breve,  ina  in  generile  il  resto  del  tempo  voluto  ad  usu- 


Digitized  by  Google 


250 


SEZ.  II.  ACQUISTO  DEL  POSSESSO 


$•  32  a. 

Possesso  sulle  parti  singole  di  una  cosa. 

Solamente  dalle  regole  poste  nel  precedente  §.  si 
può  spiegare  la  cosi  detta  fructuum  perceptio  del  bo- 
nae  fidei  possessor , la  quale  merita  qui  una  menzione 
a motivo  della  sua  moltiplice  connessione  col  posses- 
so, ma  che  non  può  essere  resa  chiara  altrimenti,  che 
per  mezzo  del  contrapposto  degli  altri  casi,  nei  quali  si 
acquistano  i frutti  (i). 

I.)  11  vero  proprietario  acquista  il  dominio  dei 
frutti , nel  momento  del  loro  nascere,  per  via  di 
accessione,  la  quale  non  è che  un  applicazione  del- 
la regola  ,,fructus  rei  frugiferae  pars  est  ,,  alla  pro- 
prietà. Solamente  colla  se pa  razi o n e del  frutto  dal- 
la cosa  principale  egli  diventa  proprietario  del  mede- 

capire  , nel  qual  senso  il  numero  definito  dei  giorni  potrebbe  in- 
tendersi preso  accidentalmente  da  un  caso  giuridico  veramente 
accaduto.  A prò  di  questa  spiegazione  parla  la  L.  a3.  $.  i.  de 
usurp. , secondo  la  quale  anche  le  columnae  (cioè  nel  caso  preci- 
sato di  sopra)  ponno  essere  rivendicate  e dare  occasione  ad  un 
regresso  di  evizione  (non  cosi  le  tabulae  della  L.  36.  de  evict.  XXI, 
a).  La  L.  i.  de  tigno  juncto  ( XLVII  , 3)  dice  bensì  il  contrario 
circa  le  tegulae  , ma  lo  dice  solamente  colla  limitazione  del  quidam 
ajunt , e sopra  tali  singole  applicazioni  poteva  nascere  facilmente 
una  disputa.  — Le  regole  stabilite  nel  testo  rimangono  intatte  au- 
che  di  fronte  a questa  nuova  interpretazione).  — (Contro  questa 
nuova  interpretazione  accolta  nella  4’*  Edizione  si  è dichiarato 
Thibaut  nell'Archivio  di  pratica  civile  Tom.  VII.  pag.  79-86.  Coi 
più  precisi  schiarimenti,  che  ho  dati  ora  a quella  spiegazione,  po- 
trebbero bene  essere  eliminate  le  sue  obiezioni). 

(1)  Poiché  questo  soggetto  non  ha  per  noi  che  un  interesse 
indiretto,  così  s’intende  da  se,  che  non  può  essere  qui  analizzato 
in  tutte  le  sue  particolarità.  — Per  la  medesima  ragione  non  si 
fa  qui  menzione  dei  numerosi  moderni  Scrittori  su  questo  soggetto 
( Agg.  alla  6.*  Ed.  ). 
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simo  come  di  una  cosa  particolare  ed  esistente  per  se; 
ma  questa  circostanza  è per  la  proprietà  affatto  insi- 
gnificante, ed  è perciò  con  ragione  ignorata  nelle  sor- 
genti nostre  del  Dritto.  In  generale  cotesta  separazio- 
ne dei  frutti  presenta  precisamente  le  condizioni  mede- 
sime, come  la  divisione  di  qualunque  altro  tutto  (p. 
e.  il  mettere  in  pezzi  una  bestia,  o il  disfare  una  casa), 
la  qual  divisione  è del  tutto  indifferente  per  la  pro- 
prietà. In  conseguenza  di  ciò  anche  la  proprietà  sui 
frutti  bisogna  che  sia  quintana  o bonitaria  , secondo 
che  bonitario  o quiritarioè  il  dominio  sulla  cosa  prin- 
cipale , cosi  che  in  quel  primo  caso  non  v’  era  biso- 
gno ma  di  una  usucapione  del  frutto  separato,  si  bene 
però  in  questo  secondo. 

II.)  L’Affittuario, il  Fruttuario  e in  generale  chiun- 
que deriva  il  suo  dritto  ai  frutti  da  quello  del  proprie- 
tario, gli  acquista  per  mezzo  della  percezione,  cioè  per 
mezzo  dell’apprensione  del  possesso  (i).  Nello  affitto 
cioè,  neH’usufruttoec.,  si  comprende,  relativamente  ai 
frutti,  da  una  parte  la  giusta  causa  dominii  quaercndi, 
da  un’altra  la  permissione  di  prendere  il  possesso  da  se 
stesso  , sicché  1’  apprensione  è una  vera  tradizione  , 
per  mezzo  della  quale  la  proprietà  del  frutto  passa 
dal  proprietario  della  cosa  principale  (ved.  num.  I.  ) 
all’affittuario  etc.  Se  dunque  il  Locatore  etc.  era  do- 
mino quiritario  delia  cosa  principale , e con  ciò  an- 
cora dei  frutti , il  colono  etc.  acquistava  per  mezzo 
della  percezione,  ora  la  proprietà  quintana , or  sola- 
mente la  bonitaria:  la  quintana  cioè,  se  il  frutto  era 
una  cosa  nec  mancipi  (come  tutti  i frutti  del  campo  ); 


(i)  L.  |3.  tjutè.  moriu  usuifr.  (VII,  4).  — L.  aS.  J.  1.  de  u- 
J uri,  (XXII,  1 ). 
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la  bonitaria  poi  se  il  frutto  era  una  cosa  mancipi  ( p< 
e.  un  Cavallo)  (i). 

HI.)  Pel  possessore  di  buonafede  vale  naturalmen- 
te l’ accessione  medesima  come  pel  vero  proprieta- 
rio (n.  I.  ),  poiché  la  regola  che  contiene  la  ragione  di 
quell’accessione , è affatto  generale.  Chi  pertanto  ha 
il  possesso  in  buona  fede  di  un  fondo,  acquista  nel 
modo  istesso  i frutti  nel  momento  del  loro  nascere. 
Di  tale  acquisto  però  non  si  parla  mai  a cotesto 
proposito  : perocché  fino  a tanto , che  il  frutto  è 
connesso  colla  cosa  principale,  non  può  essere  mai 
questione  circa  al  diritto  sui  frutti , nè  relativamen- 
te al  possessore  di  buona  fede  nè  relativamente  al 
proprietario,  poiché  il  frutto  istesso  è compreso  nel- 
la cosa  principale:  colla  separazione  però  comincia 
un  diritto  affatto  nuovo  e cessa  il  precedente.  Questo 
nuovo  diritto  è da  spiegare  cosi:  la  base  del  possesso 
in  buona  fede  è il  possesso  giuridico.  Se  però  un  tutto 
è disfatto  nelle  sue  parti,  comincia  per  queste  parti 
un  nuovo  possesso,  giacché  esse  (come  corpi  particolari 
per  se  stanti)  non  furono  fino  ad  ora  subietto  del  pos- 
sesso. Quindi  bisogna  che  perqueste  parti  (che  vuol  dire 
pei  frutti  nel  caso  nostro)  incominci  ancora  un  nuovo 
possesso  di  buona  fede.  Ma  secondo  le  regole  del  pos- 
sesso, nel  caso,  ove  il  tutto  venga  disfatto, tanto  l’ap- 
prensione quanto  la  justa  usucapionis  causa  si  tra- 


(i)  Ciò  consegue  da  ciò,  che  una  cosa  nec  mancipi  poterà  già 
essere  alienata  quiritariamente  per  mezzo  di  nuda  tradizione  ; una 
cosa  mancipi  però  no.  Ulpian.  Tit.  19.  §.  3.  7.  = ,,  lilancipatio 
>>  propria  specie  s alienationis  est  (et)  rerum  mancipi,  eaque  fit  cer - 
,,  tis  verbis , libripende  et  quinque  testibus  praesentibus  ....  Tradi - 
„ tio  propria  est  alienatio  rerum  nec  mancipi.  Harum  rerum  domi - 
,,  nia  ipsa  traditione  adprehendimus , scilicet  si  ex  justa  causa  tra - 
,,  ditae  sunt  no  bis.  ,,  ( agg.  T.). 
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sporta  dal  tutto  alle  parti  : sicché  ancora  nel  nostro 
caso  nasce  il  nuovo  possesso  di  buona  fede  sui  frutti 
per  la  semplice  separazione  dei  medesimi,  e non  è a 
ciò  necessaria  nè  nuova  apprensione  (fructuum  perce- 
pì io  propriamente  detta)  né  una  nuova  justa  causa  (i). 
In  conseguenza  di  che  il  possessore  in  buona  fede  si 
distingue  dall’usufruttuario,  e dal  colono  per  ciò,  che 
quel  primo  acquista  già  il  suo  nuovo  diritto  colla  so- 
la separazione,  ancor  che  essa  avvenga  per  caso,  o per 
un’azione  estranea,  questi  lo  acquistano  solamente 

(i)  L.  48.  pr.  de  A.  R.  D.  ( XLI , i ).  — L.  aS.  $.  i.  de  usu- 
rii  ( XXII,  i ).  — L.  i3.  quibus  modis  ususfr.  ( VII  ,4)*  “ ^ con- 
siderare questa  massima  come  qualche  cosa  del  tutto  singolare  , 
come  una  ricompensa  della  buona  fede , senz’  altra  connessione 
col  sistema  del  Cius,  è all'atto  contro  lo  spirito  del  classico  Di- 
ritto Romano.  Qui  è stata  spiegata  con  ragioni  , le  quali  sono 
state  già  di  sopra  giustificate  per  se  stesse.  Dall’altro  canto  però 
non  è sicuramente  da  impugnare  , che  in  fatti  al  possessore  in 
huona  fede  dei  frutti  bisognerebbe  accordare  qualche  cosa  prò 
cultura  et  cura  ( $.  35.  Inst.  de  die.  rer.  II,  i ).  Se  nou  che  questa 
particolarità  non  si  riferisce  per  niente  all’acquisto  della  proprietà 
sui  frutti,  ma  si  ai  rapporti  obbligatorj.  Cioè:  se  il  possessore 
avea  venduto  o consumato  i frutti,  e si  era  per  questo  mezzo  ar- 
ricchito, allora  avrebbe  dovuto  veramente  sborsare  cotesto  lucro:  a 
ciò  poteva  essere  costretto  non  solamente  per  mezzo  della  rivendi- 
cazione della  cosa  principale,  ma  si  ancora  per  mezzo  di  una  con- 
dizione particolare  sul  valore  dei  frutti  consumati.  Da  questo  in- 
tanto era  assolto;  poteva  ritenere  cotesto  lucro , e questo  è ciò, 
che  si  designa  colle  espressioni:  ejus  fiuti  t fructus , fructus  con- 
sumtos  suo  s facitj  le  quali  espressioni  si  sono  intese  falsamente 
come  relative  all’acquisto  della  proprietà.  Ch’ esse  nou  hanno  qui 
nulla  che  fare  colla  proprietà  , risulta  nel  modo  il  più  chiaro  da 
ciò,  ch’elleno  sono  adopratc  precisamente  in  rapporto  ai  frutti  con- 
sumati, mentre  che  anzi  per  mezzo  della  consumazione  bisogna  cho 
qualunque  proprietà  perisca:  risulta  inoltre  da  ciò,  che  quel  jus 
giugulare  vale  ancora  pei  cosi  detti  fructus  civiles  (p.  es.  pigione), 
benché  in  cotesto  caso  non  possa  parlarsi  di  questo  modo  di  acqui- 
stare la  proprietà.  Questa  idea  si  potrebbe  dimostrare  in  tutte  le 
sue  parti  con  tanto  rigore,  quanto  qualunque  altro  punto  del  Ro- 
mano Diritto,  ma  vi  è bisogno  di  una  dissertazione  apposita.  — 
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per  mezzo  della  propria  e vera  percezione  (pag.  aSi). 
Dall’altro  canto  la  differenza  del  vero  proprietario  dal 
possessore  di  buona  fede  vuoisi  determinar  come  ap- 
presso: quegli  ha  la  vera  proprietà  dei  frutti  innanzi  e 
dopo  la  percezione  dei  medesimi,  e in  ambedue  i perio- 
di la  medesima  proprietà:  questi  ha  innanzi  e dopo 
la  separazione  il  possesso  in  buona  fede  , ma  dal  mo- 
mento dellaseparazione  in  poi  questo  possesso  è nuo- 
vo, benché  non  per  una  causa  nuova,  sendo  che  la 
causa  del  possesso  antecedente  si  trasporta  a questo 
nuovo  possesso.  Questa  proprietà  del  possesso  di  buo- 
na fede,  la  quale  a primo  aspetto  sembra  una  vuota 
sottigliezza,  ha  le  più  importanti  conseguenze  pratiche: 

A.  ) Per  la  connessione  del  possesso  in  buona  fe- 
de colla  usucapione.  Vale  a dire  : colla  separazione 
comincia  insieme  al  nuovo  possesso  di  b.  fede,  anche 
una  nuova  usucapione , e precisamente  sempre  una 
triennale,  poiché  qualunque  frutto  è cosa  mobile.  In- 
nanzi la  separazione,  il  frutto  era  compreso  nella  usu- 
capione della  cosa  principale,  che  vuol  dire,  nel  caso 
di  un  fondo,  in  una  usucapione  di  ro-ao.  anni  (i). 

B.  ) Per  le  speciali  eccezioni  del  possesso  di  buo- 
na fede,  e per  la  usucapione,  specialmente  ove  trat- 
tisi di  cosa  furtiva  o posseduta  per  forza  (vi  pos- 
sessaj.  Finché  il  frutto  esiste,  come  parte,  nella 
cosa  principale,  quelle  eccezioni  si  estendono  neces- 
sariamente anche  ad  esso:  ma  il  nuovo  possesso  in 
buona  fede,  che  nasce  per  la  separazione  dei  medesi- 
mi, é indipendente  da  esse.  Così  nel  caso  di  cosa  fur- 


(i)  Del  resto  in  questo  rapporto  anche  la  proprietà  bonitaria 
dell’ antico  Diritto  (N.°  i)  combinava  pienamente  col  possesso  di 
buona  fede.  Chi  pertanto  aveva  in  bonis  un  campo  , abbisognava 
per  usucapirlo  di  due  anni:  se  però  nc  tagliava  del  legname,  que- 
sto lo  usucapiva  separatamente  in  un  anno. 
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tiva:  se  il  frutto  esisteva  già  presso  del  Ladro,  allora 
sicuramente  era  sempre  cosa  furtiva,  non  già  perchè 
la  cosa  principale  era  tale , ma  si  perche  esso  mede- 
simo era  stato  compreso  nel  furto.  Se  al  contrario  es- 
so fu  prodotto  primieramente  quando  la  cosa  era  in 
mano  del  possessore  di  buona  fede,  allora  questa  ra- 
gione si  dileguava,  ed  è indubitato  per  questo  caso,  che 
la  usucapione  del  frutto  aveva  luogo  (i).  — Così  pure 
(ed  anche  più  chiaramente)  nei  caso  di  res  vi  possesso. 
Perocché  costi  la  proibizione  della  usucapione  non  si 
può  estendere  in  verun  caso  ai  frutti  (separati),  giac- 
ché quel  divieto  è limitato  a cose  immobili,  men- 
tre qualunque  frutto  é cosa  mobile.  — Quest’  appli- 
cazione per  tanto  della  regola  nostra  è molto  lontana 
da  contradire  alla  regola  istessa  (2):  al  contrario  essa 
conduce  ad  una  definizione  della  medesima,  più  pre- 
cisa di  quel  che  potesse  darsi  fin  ora.  Cioè:  l’acquisto 
dei  fruiti  per  via  di  separazione,  quale  è stato  da  noi 
qui  spiegato  , vale  non  solamente  ( siccome  io  aveva 
preliminarmente  adottato)  per  colui,  il  quale  ha  vera- 
mente il  possesso  prescrittivo  della  cosa  principale , 
ma  per  chiunque  riunisce  in  se  solamente  le  condi- 
zioni positive  del  medesimo^  possessio , bona  fides  (}), 


(1)  L.  48.  $.  5.  de  furtis  ( \LVII , a).  — L.  33.  pr.  de  usurp. 
( XLI  , 3 ).  — Lo  controverse  dei  Giureconsulti  Romani  sopra  il 
parto  dell*  ancilla  si  fondano  su  ragioni  aff  itto  speciali. 

(a)  Zachariae  (de  poss.  p.  3o.^  se  ne  serve  a cotesto  og- 
getto. Un’altra  obiezione  del  medesimo  Scrittore  ha  manifesta- 
mente anche  meno  di  consistenza:  essere  cioè  la  fructuum  percepito 
un’  adquisitio  naturala  , la  b.  f.  possessio  poi  un’istituzione  posi- 
tiva , introdotta  anzi  più  tardi  della  usucapione. 

(3)  In  qual  epoca  è necessaria  la  bona  fides?  Nel  momento  del- 
1*  apprensione  della  cosa  principale  , ossivvero  in  quello  , ove  si 
acquistano  i frutti?  I Romani  Giureconsulti  non  sono  d’accordo 
su  tal  questione;  ved.  L.  4^*  $•  *•  de  D-  (XLI,  I ).  — . 

L.  a3.  $.  i.  eod.  — L.  n.  $.  3.  4-  de  publiciana  (VI,  a).  — L. 
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just  a causa  ) , tanto  che  la  cosa  principale  sia  inabile 
alla  usucapione,  o non  lo  sia  (i). 

IV.)  L’  affittuario  di  un  ager  vectigalis , come 
pure  l’enfiteuta,  acquista  in  generale,  come  affittua- 
rio, la  vera  proprietà  dei  frutti  per  via  di  Tradizione 
(n.*  II.),  ma  questa  tradizione  non  consiste  qui , co- 
me nel  caso  di  ogni  altro  affittuario , in  una  nuova 
apprensione,  ma  si  , poich’ esso  ha  il  possesso  giuri- 
dico della  cosa  principale,  nella  uuda  separazione, 
come  nel  caso  del  possessore  di  buona  fede.  Questa 
Tradizione  gli  dava  sempre  al  tempo  medesimo  la  pro- 
prietà Romana,  sendo  che  tutti  i fruiti  del  campo  era- 
no cose  nec  mancipi.  In  conseguenza  il  suo  dritto  ai 
frutti  è anzi  ancora  più  pingue  di  quello  del  posses- 
sore di  buona  fede.  Ma  il  momento  in  cui  l’ acquisto 
si  verifica  è per  entrambi  lo  stesso  (a) , ed  ha  per  am- 
bedue lo  stesso  motivo,  cioè  le  sopra  ( §.  2a.)  svilup- 
pate regole  del  possesso.  Siccome  inoltre  è impossi., 
bile  una  spiegazione  di  quel  momento  senza  l’aiuto 
di  quelle  regole,  cosi,  anche  nel  senso  opposto,  si 
contiene  in  cotesta  circostanza  una  prova  diretta  a 
favore  del  possesso  giuridico  dell’  ager  vectigalis. 

Nello  stesso  caso  precisamente  è il  Creditore  pi- 
gnoratizio  di  un  fondo  , al  quale  sieno  rilasciati  i 
frutti  per  contratto  anticretico.  Aneli’ esso  deriva 
a dir  vero  il  suo  diritto  a questi  frutti  da  un  contratto 
col  proprietario,  egualmente  che  un  affittuario,  ma 
egli  ha  nello  stesso  tempo  il  possesso  del  suolo  co- 
me l’Enfiteuta  (§.  a4-  ) , e bisogna  per  conseguenza, 

a5.  5.  a.  de  usuri*  (XXII,  I ).  — La  questione  non  ha  veruna  in- 
fluenza sulla  nostra  ricerca. 

(1)  L.  48-  Pr*  de  A.  R.  D.  ( XLI , i)  come  pure  $.  y.  del 
medesimo  frammento  „ . . . is  qui  non  potest  capere  propter  rei 
„ vitium  , fructus  silos  fncit.  „ 

(a)  L.  a5.  5*  1 • de  tuuris  (XXII , i ). 
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che  ad  esso  ancora  sia  attribuita  la  proprietà  dei  frutti 
fin  dal  momento  della  separazione,  sebbene  non  esi- 
stano prove  immediate  a prò  di  questa  asserzione. 

$•  a3. 


Possesso  derivativo. 

Al  proposito  dell’ animus  possidendi,  resta  per 
ultimo  a esaminare  la  indole  del  possesso  derivativo 
{ pag.  226  seg.  confi  con  pag.  io.3-io5). 

La  singolarità  di  questo  possesso  cousiste  in  ciò, 
che  un  possessore  antecedente  trasferisce  il  suo  jtts 
possessionis  senza  la  proprietà  : in  conseguenza  di  che 
l’apprensione  non  è punto  diversa  da  qualunque  altra; 
anche  un  determinato  volere  debbe  essere  ad  essa 
congiunto,  ma  questo  volere  bisogna  sia  diretto  uni- 
camente ad  acquistare  V jus  possessionis.  Il  voler  trat- 
tar la  cosa  come  sua  propria  ( animus  domini ) , non 
è dunque  neppur  possibile  qui,  poiché  la  proprietà 
di  un  altro  è espressamente  riconosciuta. 

Qui  tutto  si  riduce  ad  enumerare  completamente 
i casi  del  possesso  derivativo:  cioè,  bisogna  esaminare 
tutti  gli  affari  giuridici,  nei  quali  generalmente  la 
Detenzione  si  trasferisce  senza  la  proprietà  , e deter- 
minare in  ciascuno  di  essi  , se  1 ' jus  possessionis  sia 
trasferito  o no,  insiem  colla  detenzione.  Per  lo  che, 
cotesti  affari  giuridici  sono  in  generale  da  dividere 
in  tre  classi:  alcuni  non  servono  mai  di  fondamento 
al  possesso  ( §.  23.),  altri  sempre  (§.  24.)  ed  altri 
finalmente  qualche  volta  soltanto  (§.  a5.).  Per  tutti 
in  generale  è necessario  ricordarsi  di  una  osservazio- 
ne, la  quale  è stata  fatta  di  sopra  (p.  225..  seg.):  Ogni 
possesso  derivativo  è una  eccezione  dalla  regola , il 
Savignjr , Diritto  del  Possesso.  17 
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perchè  la  regola  è , che  da  negozi  giuridici  di  questa 
specie  non  nasce  verun  possesso  giuridico , e in  ogni 
caso,  in  cui  si  vuole  pur  non  ostante  trasferire  il  pos- 
sesso, bisogna,  che  la  esistenza  del  medesimo  sia  di- 
mostrata e dichiarata  particolarmente. 

Prima  Classe:  Casi  nei  quali  mai  colla  de- 
tenzione passa  ad  un  tempo  il  possesso  giuridico.  — 
Tutti  questi  casi  combinano  in  ciò,  che  il  possessore 
attuale  non  perde  in  conto  alcuno  il  suo  jus  posses- 
sioni per  questa  trasluziooe,  sicché  l’altro  neppure 
(dico  il  ricevente  ) lo  acquista,  ma  solamente  eser- 
cita, come  rappresentante,  un  possesso  altrui. 

Il  primo  di  questi  casi , il  quale  meno  che  tut- 
t’ altro  può  essere  soggetto  a dubbio,  è questo:  la  de- 
tenzione vien  trasferita  all’oggetto  appunto,  che  l’al- 
tro amministri  il  nostro  possesso,  e segnatamente,  o 
questo  possesso  soltanto,  ossivvero  anche  tutto  il  no. 
stro  patrimonio  ( procurator  in  senso  stretto)  (t). 

Appartiene  in  secondo  luogo  a questa  categoria 
il  Commodato.  Chi  sotto  qnesta  forma  consegna  ad 
altri  la  cosa  perchè  se  ne  serva,  non  perde  il  suo  pos- 
sesso più  di  quel  che  il  Commodatario  lo  acquisti  (a). 

Lo  stesso  avviene  in  terzo  luogo  nel  contratto 
di  Affitto , giacché  neppure  nella  indole  di  questo 
contralto  esiste  alcuna  ragione  per  considerare  il  pos- 
sesso come  alienato  (3).  Per  ciò  che  spetta  cioè  la 

(i)  »j  Quod  servi»  , vel  procurator  , vel  colonus  tenent  , do- 
i,  minuj  ereditar  poaaidere.  „ L.  i.  §.  aa.  de  vi  ( XLI11  , 16).  — 
Conf.  L.  9.  de  pois.  ( XLI  , a ). 

(a)  „ Rei  commodatae  et  possessionem  et  proprietatem  reti- 
„ nemus.  ,,  L.  8.  commodati  ( XIII  , 6 ).  — Conf.  L.  3.  $.  ao.  de 
posi.  ( XLI , a ). 

(3)  et  coloni»  et  inquilini»  sunt  in  praedio  : et  tamen 

» non  possident.  ,,  L.  6.  $.  a.  de  praecario  ( XL1II  , a6  ).  — „ Et 
,,  per  colonos  , et  in</uiIinos  , «ut  servo#  noatios  possidemuo.  ,,  — 
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Usucapione  questo  contratto  non  vi  può  avere  alcu- 
na influenza;  ma  neppure  per  gl’interdetti  é necessa- 
rio attribuire  all’  affittuario  il  possesso.  Perocché  con- 
tro la  violenza  del  proprietario  lo  protegge  il  solo 
contratto,  ed  ove  un  terzo  disturbi  il  suo  possesso, 
bastano  gl’ Interdetti  del  proprietario,  poiché  anche 
in  questo  caso  il  fumario  può  esigere,  in  forza  del  con- 
tratto, che  il  proprietario  lo  mantenga  indenne,  o 
gli  ceda  gl’interdetti  (i)  — Da  questa  regola,  che  il 
fntuario  possieda  unicamente  in  nome  del  Locatore, 
sogliono  farsi , senza  ragione  alcuna,  le  seguenti  ecce- 
zioni : A.)  Se  il  futuario  è al  tempo  stesso  proprieta- 
rio della  cosa , la  quale  era  fin’ ora  nell’altrui  posses- 
so, in  questo  caso  il  possesso  precedente  cessa  effetti- 
vamente (a).  Ma  la  ragione  di  ciò  consiste  unicamente 
in  questo,  che  in  cotesto  caso  non  è riconosciuto  verun 
contratto  di  locazione,  eh’ è quanto  dire,  non  vi  si 
contiene  alcuna  eccezione,  ma  uua  pura  applicazione 
della  nostra  regola.  — B. ) Se  il  passaggio  del  posses- 
so è convenuto  espressamente.  Una  tale  convenzione 
però  contradice  tanto  alla  natura  della  locazione,  che 
questa  si  cousidera  come  sciolta,  semprechè  per  mez- 
zo di  un  altro  contratto  vien  trasferito  il  possesso  (.i). 


L.  a5.  $.  i.  de  poss.  (XLI,  % ).  = Alcuni  si  sono  lasciati  indurrà 
in  errore  da  due  frammenti,  nei  quali  all*  affittuario  sono  attri- 
buiti gli  Interdetti  ( L.  n.  18.  de  vi  XLI 1 1 v 16).  Ma  in  cotesti 
due  luoghi  si  presuppone,  che  rafiittuario  abbia  prepotentemente 
dtpo6ses$ato  il  proprietario:  il  possesso  adunile  del  fittajuoio  co- 
mincia da  cotesta  dejezione  e non  dall*  affitto. 

(1)  Conf.  sopra  §.  9-  Agg.  alla  6.*  Ediz. 

(2)  Ved.  tanto  su  questa  massiina,  quanto  sulla  eccezione  dalia 
medesima  nella  Locatio  possessioni s sopra  $.  5.  pag.  24.  — Un’ap- 
plicazione di  questa  eccezione  ved.  sotto  $.  24. 

(3)  L.  io.  de  poss.  ( XLI , a ) ( ved.  sorto  $.  2.5.  ).  — Secondo 
molti  Scrittori  è ciò  una  pura  conseguenza  della  proposizione  ge- 
nerale, ancor  p>u  degna  di  seria  ponderazione  , secondo  la  quale:  il 
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Molli  hanno  impugnato  questa  proposizione,  avendo 
male  inteso  la  locatio  possessioni  , la  quale  è stata 
spiegata  sopra  ( §.  5.  ) : Questa  non  designa  una  Lo- 
cazione, in  forza  della  quale  debbasi  acquistare  il  pos- 
sesso , ma  tale , in  cui  presupponesi  nel  Locatore  il 
nudo  possesso.  Solamente  per  questo  si  distingue  co- 
lesto caso  dagli  ordiuarj , nei  quali  il  locatore  ha 
proprietà  e possesso  ad  un  tempo:  ha  poi  questo  di 
comune  con  tutti  gli  altri  casi , che  il  fittuario  non 
fa  che  amministrare  il  possesso,  che  il  locatore  ha 
di  fatto  (i). 

Un  quarto  caso  , in  cui  la  detenzione  si  traspor- 
ta senza  possesso,  si  riferisce  ad  una  forma  del  pro- 
cesso Romano,  la  missio  in  possessionem.  Questa  per- 
missione del  Pretore,  di  prendere  il  possesso,  fu  ado- 
perata per  due  oggetti  diversi  ; A.)  per  trasferire  la 
proprietà,  (cioè  la  bonitaria,  con  la  conditio  usti- 
capiendi ) (2).  Per  siffatto  mezzo  potea  sicuramente 
acquietarsi  ancora  il  possesso,  ma  cotesto  possesso  non 
era  derivativo,  sibbene  un  possesso  originario,  poiché 
il  possessore  possedeva  prò  suo,  cioè  per  trattare  la  co- 
sa come  sua  propria.  — B.)  Per  mallevare  da  una  alie- 
nazione, lasciare  godere  i frutti  eie.  Son  questi  i casi, 

diritto  di  possesso  dovrebbe  in  ogni  caso  potersi  di  mero  arbitrio 
cedere  a colui,  il  quale  secondo  la  regola  generale  sarebbe  da  con- 
siderare come  semplice  amministratore  di  un  po&sesso  straniero. 
Ved.  sopra  $•  9.  (Agg.  alla  6.*  Ed.). 

(1)  L.  37.  de  pi^n.  act.  (XIII,  7).  (ved.  sotto  $.  a4  ). 

(a)  A questo  luogo  appartiene  la  missio  in  possessionem  ex  se- 
cando decreto  damai  infetti  causa  ( L.  7.  pr.  de  damno  infecto 
XXXIX,  2):  è anidra  notato  espressamente,  che  per  mezzo  di 
essa  nasce  il  possesso  giuridico  , ciò  che  non  aveva  mai  luogo  nel 
primo  decreto  (L.  3.  $.  a3.  de  poss.  add.  L.  i5.  5-  *6*  L- 
18.  5-  *5.  de  damno  infecto  XXXIX  , a).  — Nel  modo  istesso  , e 
* oli’  effetto  medesimo  sul  dritto  di  cose  singole,  si  concedeva  qua- 
lunque specie  di  Honorum-Possessio , sebbene  la  parola  missio  nou 
occorra  forse  mai  a proposito  della  li.  P.  edictalis. 
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nei  quali  acquistasi  nuda  detenzione  senza  possesso. 
La  ragione  consiste  in  ciò:  il  missus  in  possessionem 
non  deve  avere  la  usucapione,  perocché  appunto  per 
questo  si  distingue  questa  missio  dalla  prima  specie: 
neppure  è necessario  attribuirgli  il  possesso  per  causa 
degl’interdetti,  poich’egli  ha  senza  questo  un  inter- 
detto particolare , che  è diverso  dai  possessoi j , ed 
anzi  più  vantaggioso  di  questi  (1).  Laonde  è facile  a 
spiegare,  che  in  ogni  caso  di  missione  di  questa  spe- 
cie, il  missus  non  ottiene  possesso  alcuno,  ina  sola- 
mente ha  la  detenzione  della  cosa  in  nome  del  pos- 
sessore precedente  (2). 

Il  quinto  ed  ultimo  caso  di  questa  classe  coneerm; 
la  detenzione  fondata  sopra  un  jus  in  re.  Chi  pertanto 
consegna  ad  altri  la  cosa,  perchè  questi  vi  ha  sopra 
1’  usufrutto  o 1’  uso  etc.  , non  perde  per  questo  il 
possesso,  e ilFruttuario  esercita,  nel  modoistesso,  che 

(1)  Digest.  Lib.  XLIII.  Tit.  4. 

(2)  L.  3.  5.  a3.  e L.  10.  §.  r.  de  posi.  ( XLT , a).  L.  3.  $.  8. 
ufi  possidetis  (XLIII,  17).  — Thibaut  (sul  possesso  pag.  i3), 
aosti-ne  una  eccezione  in  caso  dell’assenza  fraudolenta  ( L.  7.  §. 
1.  quibus  ex  causis  in  poss.  XLII,  4):  ma  il  ,,  bona  possidere  ,,  di 
cotesto  frammento  nou  si  riferisce  al  possesso  giuridico  meglio  di 
qualunque  missio  dei  Creditori  (L.  3.  §.  8.  uti  possidetis  XLIII,  17), 
ed  anche  la  espressione  ,,  bona  possidere  ,,  si  adopra  per  designa- 
re altri  casi  di  questa  specie  , nei  quali  certamente  non  esiste  ve- 
rno possesso  giuridico  ( L.  in.  quib.  ex  caus.  in  poss.  XLII,  4 ).  — 
Alla  regola  istessa  pare  che  coutradica  la  L.  3o.  5.  a.  de  possess. 
( XLI  , a ).  ,,  Itcm  cum  Praetor  ideirco  in  possessionem  rei  (ire) 
,,  jussit,  quod  damnì  infectì  non  prouiittehatur:  possessionem  in- 
,,  vii ism  dominimi  amittcre  Labro  ait.  ,,  Ma  che  qui  non  si  con- 
tradice ai  frammenti  che  sopra  , apparisce  chiaramente  già  da  ciò, 
che  questo  passo  e la  L 3.  $•  a3.  de  possess.  hanno  il  medesimo 
autore  (Paolo),  per  lo  che  la  opinione  di  Labeone  non  è qui 
riferita  altrimenti,  che  quella  di  Quinto  Muoio  nella  L.  3.  cit.,  e 
V meptissimum  est,  espressamente  aggiunto  alla  seconda,  devr  essere 
supplito  nella  prima.  Come  opinione  di  Paolo  essa  può  solamente 
valere  per  il  secondo  decreto.  — 
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un  semplice  futuario,  questo  possesso  della  proprietà. 
— La  ragione  é facile  ad  addurre.  Per  la  usuca|  ione 
non  è necessario  alcun  cambiamento  di  possesso,  posto 
che,  in  forza  del  jus  in  re,  non  debbe  aver  luogo  mu- 
tazione veruna  nella  proprietà.  Neppure  per  gl’inter- 
detti; perocché  contro  l’attacco  di  un  terzo  è l 'jus  in 
re  protetto  per  mezzo  di  interdetti  appositi  ( §.  12.) , 
e questa  protezione  non  perde  nulla  per  ciò  , che  an- 
cora il  proprietario  ha,  in  virtù  del  suo  possesso,  ua 
Interdetto  contro  l’offensore.  Ma  neppure  la  possibile 
collisione  del  proprietario  stesso  col  fruttuario  ec.  , 
rende  necessario  di  negare  il  possesso  al  proprietario. 
Ambedue  hanno  Interdetti:  ma  quest’Iuterdetti  stanno 
fra  loro  come  la  rei-vindicazione  all’azione  confesso- 
ria,  cioè,  come  la  regola  alla  eccezione,  sicché  nep- 
pure per  questo  rapporto  può  nascere  collisione  ve- 
runa , la  quale  non  fosse  facile  a decidere  subito. 
(§.  9.  Agg.  alla  C.  Ed.  ).  — Tutte  queste  proposizioni 
sono  ora  da  dimostrare. 

Quanto  all’usufrutto  è sommamente  facile  di  mo- 
strare, che  l’ usufruttuario  non  ha  possesso  di  sorta 
alcuna. 

L.  6.  §.  2.  de  precario  ( XLIII,  26  ) (1). 

„ ....  et  fructuarius,  inquit,  et  colonus  et  inquilinus 
„ suoi  in  praedio:  et  tarnen  non  possidente 


(1)  Conf.  L.  1.  $.  8.  de  poss.  (XLI,  a ).  — L.  io.  $.  5.  de  adq. 
rer.  dom.  (XLI,  i)  ($.  4*  Inst.  per  qua*  persoti . 11,9).  — L.  5.  5-  f. 
ad  exhib.  ( X , «4  )-  — AI  contrario  dice  Cicerone:  ( prò  Caecina  C. 
3a.  p.  m.  3oS):  „ Caesenniain  possedisse  propter  usumfructum  non 
„ negas.  ,,  Lo  ammettere,  che  in  allora  sia  stato  in  vigore  un  altro 
Diritto,  o che  Cicerone  per  ignoranza,  o a vantaggio  deila  sua  parte 
abbia  spacciata  per  vera  una  massima  falsa,  non  è necessario.  Pe- 
rocché non  è da  impugnare,  che  il  fruttuario  ha  effettivamente  una 
qualche  possessio , cioè  il  quasì-possrsso  del  Dritto,  col  jus  degl’ln- 
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L.  i a.  pr.  de  poss.  ( XLI , a ). 

,,  Naturaliter  videtur  possidere  (i)  is  qui  usumfru- 
„ ctum  (a)  habet  „ 

Parimente  in  un  altro  luogo  il  rapporto  dell’ujM- 
frutto  alla  proprietà  è espressamente  annunziato  in 
modo,  da  far  concepire  come  affatto  indipendenti  l’u- 
no dall’altro  l’esercizio  della  proprietà  (cioè  il  pos- 
sesso) e quello  dell’usufrutto,  senza  che  l’uno  resti 
dall’  altro  impedito.  — 

L.  5a.  pr.  de  poss.  (XLI,  a). 

„ Permisceri  causas  possessioni , et  ususfractus  non 
„ oportet:  quemadmndum  nec  possessi o , et  proprie- 
„ tas  mÌ3Ceri  debent:  neque  (3)  impediri  possessionem , 
„ si  alius  fruatur  : neque  alterìus  fructum  amputa- 
„ ri  (4) , si  alter  possideat.  „ 


terzetti:  più;  in  quel  processo  la  questione  si  riduceva  alla  esi- 
stenza degl’  Interdetti.  È solamente  un  proprio  e vero  possesso 
quello,  che  l’usufruttuario  non  può  avere,  cioè  un  possesso  della 
cosa  medesima  , e neppur  Cicerone  sostiene  il  contrario.  Vero  è , 
che  le  conseguenze,  ch’ei  deriva  da  quella  proposizione  stanno  u- 
nicamente  sul  conto  dell’avvocato. 

(i)  i.  e.  jus  possessionis  hdbere  non  videtur.  Il  senso  di  questo 
frammento  non  resta  pienamente  determinato  , che  annodandolo 
ad  altri  frammenti , poiché  la  espressione  naturalis  possessio  è am- 
bigua ( pag.  79-80  ).  — Glossa  interini . ad  v.  n a t u r a l i t e r (MS. 
Paris.  4458  a.)  „ id  est  corporaliter  tantum  M.  ,,  (Martinus). 
(a)  Rom.  1476.:  „ usum.  ,, 

(3)  Neque  leggono  sette  MSS.  Parigini,  uno  di  Metz,  il  Li- 
psiense  ed  il  mio;  — inoltre  il  Con.  Rehd.,  le  Edd.  Rom.  1476. , Nor. 
i483.  , Ven.  i485.  , Venet.  i494*  > Lugd.  1509.  , 1 5 1 3.  , Hai.,  Pa- 
ris. i5i4*  1 536.  Anche  i Basilici  confermano  questa  lezione.  (Me- 
erman.  VII.  49*)  Flou.  ,,  namque.  ,, 

(4)  Amputari  leggono  i MSS.  e le  Edd.  citati  nel  passo  prece- 
dente. E noto,  che  l’usufrutto  va  perduto  per  il  non  uso;  secondo 
questo  passo  pertanto  è stabilito,  che  non  basti  a operare  tal  per- 
dita il  semplice  possesso  di  un  altro,  poiché  l’esercizio  della  prò- 
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Questo  rapporto  semplicissimo  del  possesso  all’u- 
sufrutto non  è stato  mai  riconosciuto  se  non  da  pochi  (1). 
La  maggior  parte  danno  al  Fruttuario,  unitamente  alla 
quasi  possessio  del  diritto , anche  il  possesso  giu- 
ridico sulla  cosa  stessa (2), parte  inconseguenza  della 
male  intesa  possessio  naturalis,  parte  perchè  qui  non 
è,  come  nelle  altre  servitù,  concesso  un  interdetto 
particolare,  ma  l’interdetto  medesimo  de  vi,  od  anco 
UTt  possidetjs.  Se  non  che  , sotto  qual  nome  un  in- 
detto venga  ammesso  è cosa  manifestamente  molto 
diversa  dal  dritto  in  genere  di  far  uso  di  un  Inter- 
detto: che  il  Fruttuario  abbia  gli  stessi  Interdetti, 
che  valgono  pel  proprio  e vero  possesso  , è sicura- 
mente qualche  cosa  di  singolare  e si  appoggia  so- 
pra una  estensione  di  quegl’interdetti  oltre  la  pri- 
mitiva loro  nozione  (3)  : ma  questa  circostanza  è al 
tempo  stesso  molto  accidentale;  il  diritto  del  fruttua- 
ìio  agl’interdetti  in  genere  è affatto  erroneamente 


prietà  e dell’  usufrutto  sono  indipendeuti  1*  uno  dall’  altro.  — 
Florent.  ,,  computari.  „ 

(i)  Placentini  Summa  in  Cod.  L.  Vili,  Tit.  4*  ( pag.  373.  ) et 
L.  Vili.  Tit.  5.  (pag.  376.).  — Alciatus  in  L.  i.  pr.  de  poss.  n.  4». 
43.  (pag.  iaoo.  ).  — Retes,  de  poss.  P.  I.  C.  4*  $•  **-*3.  ( Meer- 
inao.  T.  VII.  pag.  4?a.  4?3*  )• 

(a)  Ioannes  Bassianos  (ved.  sopra  pag.  lag.  169-170.).  — • Glossa 
in  L.  a3.  §.  a.  quibus  ex  caus.  maj.  (IV,  6),  in  L.  3.  S.  9.  L.  9* 
de  vi  (XLIII,  16),  in  L.  4*  uti  possiti.  ( XLIII , 17),  in  L.  6.  §• 
a.  de  prtear.  (XLIII,  a6  ).  — Bahtolus  in  L.  v.  pr.  de  poss.  num. 
9.  in.  — Cm ACiiis  in  Obs.  IX.  33.  XVIII.  a4- , not.  prior.  in  §.  4. 
Inst.  per  quas  personas  II.  9. , Comm.  in  L.  la.  pr.  de  poss.  ( Opp. 
T.  Vili.  pag.  &71.),  Comm.  in  Cod.  L.  VII.  Tit.  3a.  (Opp.  T.  IX. 
pag.  1007.).  — Galvanus  , de  usufructu  C.  34-  — Accursio  e 
Cujacio,  propriamente  parlando,  hanno  insieme  accoz/.ate  tutte 
le  opinioni  possibili  : Galvano  ha  trovato  altri  mezzi  per  imbro- 
gliare completamente  la  cosa. 

(3)  Donelli  , comm.  jur.  civ.  L.  XV.  G.  3a.  ( pag.  801.  ) C.  33. 
(t’*6  803.). 
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considerato  come  eccezione  dalla  Regola,  e nè  que- 
sto diritto , nè  quella  accidentale  relazione  rendono 
necessario  di  attriburgli  un  possesso  qualunque  sopra 
la  cosa. 

Ciò  che  vale  per  1’  usufrutto  bisogna  tanto  più 
asserirlo  per  1’  uso  e per  le  rimanenti  servitù  , alle 
quali  va  congiunta  la  detenzione  della  cosa,  poiché 
in  tutti  questi  casi  il  diritto,  che  si  stacca  dalla  pro- 
prietà è ancor  minore,  che  nell’usufrutto  medesimo. 
E in  ciò  può  consistere  la  ragione,  perchè  nelle  sor- 
genti nostre  del  Gius  forse  giammai  non  si  fa  men- 
zione di  possesso  in  cotesti  rapporti  (i). 

Lo  stesso  vale  però,  non  solo  quanto  alle  servitù, 
ma  si  eziandio  quanto  ad  ogni  jus  in  re,  generalmente 
parlando,  che  vuol  dir  dunque  anche  rispetto  alla 
super ficies.  Perocché  su  questa  è fondato  un  Interdet- 
to adatto  speciale  (a)  , quindi  non  P Interdetto  uti 
possidetis,  il  quale  ha  pur  luogo  in  ogni  possesso  giu- 
ridico. A ciò  si  aggiunge  ancora  il  passo  seguente,  che 
prescrive  espressameute  circa  la  superficie*  il  rapporto 
sopra  enunciato  della  proprietà  ad  ogni  jus  in  re  (*) , 
come  una  regola  alla  sua  eccezione. 

L.  3.  §.  7.  uti  possid.  (XLIII,  17). 

„ Sed  si  supra  aedes,  quas  possideo,  coenaculum  sit, 
„ in  quo  alius  quasi  dominus  inoretur,  interdicto  uti 
„ POSSIDETIS  me  uti  posse,  Labeo  ait,  non  eum,  qui 
„ in  coenaculo  moraretur  : semper  enim  superficiem 
,,  solo  cedere.  Piane  si  coenaculum  ex  pubblico  adi- 
„ tum  habeat,  ait  Labeo,  videri  non  abeo  aedes  pos- 
„ sideri  qui  Kfuzrctc  possideret,  sed  ab  eo  cujus  aedes 

(1)  Ved.  sopra  pag.  a63.  not.  a. 

(a)  Digest,  lib.  XLIII.  Tit.  iR. 

(*)  Rapporto  cioè  di  tutto  a parte.  (T.) 
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„ supra  xpwrrsi<  essent:  verum  est  in  eo,qui  aditimi  ex 
,,  publico  habuit.  Ceterum  superficiarii  proprio  inter- 
,,  dicto  et  actionibus  a Praetore  utentur:  dominus  au- 
„ tem  soli , tatn  adversus  aliuro , quam  adversus  su- 
,,  perficiariurn  potior  erit  interdicto  UTI  POSSiDETrs  : 
,,  sed  Praetor  superficiarium  tuebitur  secundum  le - 
,,  gem  locationis  et  ita  Pomponius  quoque  probat.  ,, 
Questo  passo  è stato  sempre  inteso  a traverso, 
supponendo, che  da  principio  siDoin  fondo  parli  sem- 
pre del  medesimo  caso.  Ma  esso  abbraccia  due  parti 
separate  e distinte,  poiché  dal  Ceterum  in  poi  s’isti- 
tuisce una  considerazione  del  tutto  nuova.  Nella  prima 
metà  il  caso  è questo.  Io  posseggo  una  casa;  nel  piano 
superiore  della  medesima  abita  un  altro,  e non  co- 
me inquilino  o fruttuario,  ma  quasi  dominus,  nel  mo- 
do istesso  che  abito  io  nella  parte  inferiore  , cosi  che 
ognuno  di  noi,  se  cioè  l’altro  non  venisse  contempla- 
lo accanto  al  primo , varrebbe  senza  questione  come 
vero  possessore.  Come  si  farà  dunque  per  il  possesso 
e per  gl’  Iterdetti?  Si  potrebbe  credere,  che  ciascu- 
no riceva  respettivamente  grinterdetti  pel  piano  di 
casa,  che  gli  appartiene  : questa  opinione,  per  mezzo 
della  quale  tutto  sarebbe  facilissimamente  deciso,  il 
Giureconsulto  non  la  impugna,  ma  la  presuppone  ta- 
citamente come  impossibile,  e la  ragione  consiste  evi- 
dentemente in  ciò,  che  in  generale  diversi  possessori 
di  piani  diversi  non  possono  aver  luogo  (pag.  242). 
Quindi  altro  non  resta,  che  dichiarare  uno  di  noi  pos- 
sessore esclusivo  della  casa  e dare  a questo  solo  gl’in- 
terdetti. Ora  dice  il  Giureconsulto,  per  regola  quel 
che  abita  di  sotto  è il  vero  possessore  della  casa,  e 
quel  di  sopra  deve  cedere,  poiché  cioè  l’ abitazione 
dell’inferiore  è connessa  col  suolo,  secondo  il  quale 
bisogna  giudicare  l’Edilìzio.  Tuttavia  ciò  non  è ge- 


Digitized  by  Google 


$.  a3.  — POSSESSO  DERIVATIVO  267 

neralmente  vero,  poiché,  se  quel  di  «opra  tiene  la 
propria  e vera  abitazione  principale  della  casa,  con 
una  entratura  immediata  dalla  strada,  mentre  quel  di 
sotto  abita  solamente  un  sotterraneo,  una  cantina  (*) 

( KpurTZs),  allora  quel  di  sopra  riguardasi  come  il  ve- 
ro possessore  della  casa  ed  è protetto  dagl’  Inter- 
detti, e deve  cedere  quel  di  sotto.  In  questo  pri- 
mo caso  dunque  era  presupposto,  che  ciascheduno 
abitasse  quasi-dominus:  — ora  segue  il  secondo  caso. 
— La  cosa  è affatto  diversa,  se  quel  di  sopra  abita,  non 
quasi-dominus,  ma  in  virtù  di  una  superjicies.  Qui  non 
han  punto  luogo  simili  difficoltà, ma  tutto  è facile  a de- 
cidere secondo  l’ordinario  rappot  to  di  possesso,  e quasi- 
possesso.  Il  proprietario  cioè  è il  solo  possessore  di 
tutta  la  casa  ed  ha  Ylnt.  UTI  possidetis  contro  ciascuno, 
anche  contro  il  superficiario  : questi  però,  siccome  in 
qualità  di  attore  otterrebbe  l’interdetto  speciale  de  su- 
perficiebus  contro  qualunque,  anche  contro  il  proprie- 
tario,così  l’ottiene  nella  qualità  di  reo  in  forma  di  una 
eccezione,  con  che  è protetto  contro  l’ Interdetto  uti 
possidetis  del  proprietario. — Tutta  questa  interpre- 
tazione riposa  dunque  sulla  opportuna  divisione  del 
frammento,  la  quale  è con  bastante  chiarezza  indicata 
dal  Ceterum  , e che  fu  pur  troppo  misconosciuta  per 
questo  specialmente,  perchè  la  parola  superjicies  s’in- 
contra ancora  nella  prima  metà  del  frammento:  ma  è 
chiaro  e manifesto,  che  colà  (precisamente  comedi  so- 
pra nel  §.  5.)  non  è quella  parola  destinata  ad  indicare 
un  rapporto  giuridico,  ma  si  è adoprata  in  senso  mate- 
riale, giacché  indica  l’Edifizio  in  contrapposto  del  suolo. 
Ove  si  adotti  questa  distinzione  e spiegazione,  allora, 
è chiarissimo,  precisamente  pel  contrapposto  dei  due 

(*)  Es.  in  Germania,  Olanda  ec.  o*v  moltissime  le  rase  hanno  un 
piano  abitabile  mezzo  sotto  t’-'ra.  (T.) 
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casi,  che  il  Giureconsulto  intende  nella  superficie  at- 
tribuire al  solo  proprietario  il  possesso  corporale  del 
tutto  e di  ogni  parte;  al  superficiario  al  contrario  il 
quasi-possesso  del  Dritto  su  quelle  parti,  alle  quali  si 
estende  il  contratto  (secundum  legem  ìocationis)  (i). 

Piacentino  (2)  è forse  l’unico  Scrittore,  il  qua- 
le ha  riconosciuto  questa  completa  identità  del  pos- 
sesso in  ogni  fui  in  re,  cioè  usufrutto,  superficie  ec.  ec. 
I più  si  sono  contentali  di  esaminare  le  relazioni  del 
possesso,  parte  al  proposito  dell’ usufrutto , parte  al 
proposito  della  superficies  , perchè  accidentalmente 

(1)  Dir  R01 , spec.  observat.  de  jure  in  Te.  Heidelberg.  i8ia.  8.® 
pag.  6a.  seg.  sostiene,  che  la  superficies  non  è un  jus  in  re,  ma  una 
specie  di  proprietà  quintana  , ossia  un  dominium  utile.  Egli  si  ser- 
ve per  tal  prova  di  argomenti  affatto  simili  a quelli,  per  mezzo 
dei  quali  io  medesimo  ho , nella  seconda  Edizione , cercato  di  sal- 
vare una  proprietà  quintana  aH’emHteuta  , di  dimostrare  cioè,  che 
praticamente  gli  sono  attribuiti  quasi  tutti  i vantaggi  della  proprie- 
tà. Ora  egli  va  però  in  questo  punto  troppo  innanzi,  quando  con- 
clude dalle  L.  73.,  75.  de  rei  vind.  (VI,  1 ).  „ Superficiario  .... 
,,  Praetor  causa  cognita  in  rem  actionem  pollicetur  ,, , conclude 
dissi,  che  il  superficiario  ha  la  reivindicaziona  , per  la  ragione  cioè, 
che  questi  frammenti  sono  compresi  nel  Tit.  de  rei  vindicatione. 
Egli  è parimente  necessitato  ad  ammettere  una  equi  ti,  la  quale 
contradice,  non  solamente  al  jus  civile,  ma  si  eziandio  al  jus  natu- 
rale , ciò  che  sicuramente  sta  in  diretta  contradizione  colla  no- 
zione della  aequitas.  Io  credo,  che  non  possiamo  cercare  altra  for- 
ma per  la  superficies  , come  per  la  enfiteusi , che  quella  di  un 
jus  in  re,  col  rapporto  del  quale  alla  proprietà  , tutto  si  spiega 
sodisfacenteinente.  Solo  che  sicuramente  questi  nuovi  jura  in  re 
sono  stati  ravvicinati  alla  proprietà  molto  più  di  quel  , che  sa- 
rebbesi  creduto  possibile  od  opportuno  , secondo  1’  antico  rigore 
della  nozione  della  medesima.  Secondo  quest’  antica  , c più  pura 
maniera  di  vedere  la  proprietà,  la  quale  non  avrebbe  giammai 
sofferto  un  dritto  di  pegno  nel  senso  moderno,  è ordita  la  Teorìa 
delle  Servitù,  e da  essa  sono  da  spiegare  gli  stretti  confini  delle 
Servitù  permesse , che  dai  moderni  Giureconsulti  sogliono  riguar- 
darsi come  oziose  sottigliezze  dell’ antico  Diritto. 

(a)  Summain  Cod.  L.  IV.  Tit.  4.  (pag.  373).  L.  Vili.  Tit.  S. 
(pag.  376). 
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solo  in  cotesti  rapporti  si  fa  ritenzione  del  possesso 
nelle  nostre  sorgenti  del  Dritto  (i). 

S- 1  2 34- 

Possesso  derivativo.  ( Continuazione.  ) 

Seconda  Classe:  Detenzione,  che  non  viene 
inai  trasferita  senza  possesso  (pag.  357). 

In  questa  classe  contengousi  due  casi  : 

I.  Il  possesso  dell’En  fi  te  ut  a.  Siccome  cioè  que- 
sto possesso  è in  generale  certo  e deciso,  ma  al  tempo 
isitsso  non  informato  àM' animus  domini,  così  non  può 
essere  considerato ,.  che  come  un  possesso  derivativo. 
Perché  in  generale  si  ammetta  in  questo  caso  un  pos- 
sesso derivativo  invece  di  una  juris  quasi-possessio , 
non  può  spieghisi  dalla  natura  istessa  e destinazione  di 
questo  rapporto  giuridico  (a),  ma  solamente  per  via  di 
ragioni  storiche. 

II.  Il  possesso  del  Creditore  pignoratizio , cioè  il 
possesso  costituito  dal  Contratto  di  pegno.  E dunque 
solamente  questo  Contratto,  per  mezzo  del  quale  nasce 
quel  possesso  , non  già  qualunque  oppignorazione  in 
generale  : segnatamente  non  un  nudo  pegno  Pre- 
torio (3),  poiché  siffatto  pegno  nasce  da  qualunque 

(1)  Ultimamente  è stata  nuovamente  da  parecchi,  con  grande 
accuratezza, difesa  la  opinione,  che  il  Superfìciario  abbia  la  corporis 
possessio , dal  che  rbulterebbe  spontanea  la  proposizione  da  costoro 
non  specialmente  considerata, che  allora  non  può  averla  il  possessore 
del  fondo.  Schròter,  inserito  nella  Zeitschrift  di  Linde  Tom.  II, 
pag.  244-2Ó.5.  Buchholtz  , Versuchc  pag.  83.  ( Agg.  alla  6.*  Ediz.  )• 

(a)  Ved.  sopra  pag.  ioi.  §.  la'  a.  e $.  sa  a.  — Schròter 
nella  Zeitschrift  di  Linde  Tom.  II.  pag.  a3y-a43.  spiega  altrimenti 
il  possesso  dell*  enfiteuta  (Agg.  alla  6.*  Ed.). 

(3)  Se  in  una  Vendicazione  il  reo  convenuto  non  comparisce, 
e per  ciò  vicn  accordata  all’attore  una  missio  in  possessiomm , al- 
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missio  in  possessionem  ( i ) , mentre  pure,  nella  maggior 
parte  dei  casi,  la  missio  m possessionem  non  ha  per 
effetto  possesso  di  sorte  alcuna  (pag.  260  ):  cosi  nep- 
pure il  pignus  in  causa  j udienti  capturn , cui  biso- 
gna determinare  dietro  1’  analogia  del  pegno  Preto- 
rio (2)  : neppure  finalmente  un  nudo  contratto , per 
mezzo  del  quale  una  cosa  viene  impegnata  senza  con- 
segna (3). 

11  possesso  del  creditore  pignoratizio  deve  spie- 
garsi così:  i Romani  non  ebbero,  per  lungo  tempo,  che 
due  modi  di  assicurare  l’adempimento  di  una  obbli- 
gazione colla  proprietà  del  debitore.  Suolevasi  primie- 
ramente trasferire  fin  di  principio  la  proprietà  della 
cosa  al  creditore  per  via  di  maucipazione,  così  però,  che 
questi  promettesse  nell’atto  istesso  della  mancipazione. 


fora  pare,  secondo  la  L.  8-  in  fin.  Cod.  de  praescr.  3o.  rei  4°  ann. 
(VII  ,39),  che  gli  sia  accordato  il  possesso.  Bulgaro  glielo  attri- 
buirà solamente  dopo  un  anno,  Martino  subito,  così  però,  che 
potesse  essere  ripetuto  dentro  il  primo  anno  ( Odofredo  nella  L. 
3.  in  iìn.  de  poss.  fol.  5y.).  Ma  cotesto  framraen  o può  egualmente 
spiegarsi  nel  senso  di  nuda  detenzione,  e la  natura  del  pegno  Pre- 
torio in  generale  rende  necessaria  cotesta  tpiegoziou'*. 

(1)  L.  26.  pr.  de  pign.  act.  ( XIII  , 7 ).  — L.  la.  prò  emtore 
(XLI,4). 

(a)  Odofredo  /.  c. 

(3)  L.  33.  $.  5.  de  usurpat.  (XLI,  3).  Per  questo  caso  potreb- 
besi  benissimo  concepire  una  juris  quasi-possessio , d\  cui  però  non  è 
fatta  menzione  in  nessun  luogo.  Parimente  noi  non  possiamo  ammet- 
tere ragione  alcuna,  per  cui  qui  il  creditore,  il  quale  si  procura  la 
detenzione  coll’azione  ipotecaria,  ottenga  ancora  con  ciò  il  possesso 
giuridico.  — Si  potrebbe  credere,  che  abbisogni  «lei  possesso,  per 
potare  vendere  e consegnare;  ma  egli  consegna  pure  in  nome  al- 
trui simile  ad  un  mandatario,  il  quale  neppure  abbisogna  di  un 
possesso  a lui  proprio , per  potere  trasferire  la  proprietà  ( Agg. 
alla  6/  Ed.).  — il  pactum  hypothecae  però,  non  è da  scambiare 
con  un  altro  negozio  , che  a prima  vista  pare  che  sia  lo  stesso  , 
cioè  il  pegno  congiunto  al  costitutum  possetsorium.  Di  ciò  diremo 
in  seguito  qualche  cosa  di  più.  — 
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di  lasciar  redimere  la  cosa  ( pactum  de  r emancipando, 
fiducia).  Questa  forma  però,  non  solamente  era  molesta 
ed  incomoda,  ma  sì  eziandio  limitata  ad  una  certa  e de- 
terminata specie  di  cose  (le  res  mancipi)  ( i ):  per  questo 
era  consueto  in  secondo  luogo  di  consegnare  sempli- 
cemente la  cosa  al  creditore,  senza  che  nascesse  da 
questa  consegna  altro  diritto,  che  quello  del  debitore 
di  esigere  in  futuro  la  restituzione  della  cosa  factio 
pigneratitia).  Che  in  cotesto  caso  non  si  possa  ammet- 
tere un  animus  domini  (che  è quanto  dire  neppure  un 
possesso  originario),  si  è visto  già  di  sopra.  Se  pertanto 
debbe  ciò  nonostante  aver  luogo  un  possesso , questo 
non  può  essere  che  derivativo,  e di  questo  si  parla  qui. 
Prima  di  tutto  il  creditore  ottiene  semplicemente,  in 
virtù  di  questa  consegna,  la  naturale  sicurezza,  che 
gli  dà  la  custodia  di  una  cosa,  dalla  quale  egli  si 
può  pagare  in  futuro  : se  perde  il  possesso  naturale  è 
perduta  pure  ogni  guarentigia.  Ora  però  si  presentano 
alla  considerazione  anco  gl’interdetti  possessorj,  e si 
può  facilmente  mostrare  dalla  naturadiquel  contratto,  a 
quale  delle  due  parti  quest’Interdetti  dovevano  esser  ri- 
lasciati: non  al  Debitore, perocché  altrimenti  non  sareb- 
be ad  esso  difficile  di  ottenere  nuovamente,  in  un  mo- 


(i)  (Agg.  alla  4**  Ed.).  Potevasi  tuttavia  impiegare  allo  atesso 
scopo  ancora  una  in  jure  cessio.  (Gajus,  II.  09),  e questa  era  ap- 
plicabile a cose  di  qualunque  specie  (f). 

(■j-)  Che  cosa  fot*  e come  si  facesse  la  cessione  in  jure  lo  abbiamo 
da  Gajo  staso  lt , ivi.  „ In  jure  ceaaio  autem  hoc  modo  tìt.  Apud 
„ Magutratum  Populi  Romani,  vel  apud  Praetorem,  vel  apud  Praeiidecn 
,,  prorinciue  ia , cui  rea  in  jure  cedi:ur,  rem  tenena  ila  dicitr  homo  ioo 
hominem  ex  juat  Qvìbitium  mbum  zisE  Ajo.  Delude , postquam  hic  rin- 
„ dicaverit,  Praetor  interrogai  eum,  qui  cedir,  un  con  tra  vindicet;  qu o 
„ negante  aut  tacente,  tunc  ei,  qui  vindicaverit , eam  rem  addicit  -, 
fl  idque  lejjia  actio  vocatur.  Quae  fieri  poleit  etiam  in  Prorinciia  apud 
„ Ptaeii'iet  earum  ...  . ,,  T ) 


Digìtized  by  Google 


272  SEZ.  II.  — ACQUISTO  DEL  POSSESSO 
do  ingiusto,  il  possesso  natur.-ile  della  cosa  (i):sibbene 
però  al  creditore,  giacché  la  sostanza  dei  contratto 
era  appunto,  che  egli  dovesse  avere  la  detenzione, 
e gl’  Interdetti  esistono  pel  solo  oggetto  di  conser- 
vare la  detenzione  , o di  restituirla  (a).  La  cosa  cam- 
biò alquanto,  allorché  più  tardi  fu  concessa  al  cre- 
ditore pignoratizio  un’  azione  reale  (actio  quasi  Ser- 
viana) , per  ottenere  nuovamente  il  possesso  perdu- 
to. D’oia  in  poi  gl’interdetti  divennero  ad  esso  meno 
indispensabili,  ina  li  ritenne  tuttavia,  pustochè  an- 
che il  proprietario  gli  ottenne,  quantuque  egli  avesse 
avuto  ed  avesse  sempre  uua  vendicazione:  egli  è per- 
tanto un  graude  errore  il  riferire  il  possesso  del  cre- 
ditore a quell’azione  reale,  quasi  che  fosse  causa 
od  effetto  di  lui,  e il  farlo  nascere  da  essa,  o per 
essa,  mentreché  auzi  esso  avrebbe  dovuto,  in  virtù 
dell’azione  reale,  cessare.  — In  seguito  di  ciò  il  rap- 
porto sarebbe  questo:  il  creditore  avrebbe  il  possesso 
giuridico,  cioè  il  diritto  agl’interdetti,  ina  non  però 
il  diritto  della  usucapione  fcivilis  possessio  ) , poiché 
non  esiste  nè  giusta  causa  , nè  buona  fede:  il  debi- 
tore non  avrebbe  il  diritto  degl’interdetti,  che  vuol 
dire,  generalmente  parlando,  nessun  possesso  giuridi- 
co, sicché  sarebbe  abolita  la  usucapione,  che  forse 


(i)  Si  potrebbe  obiettare  , che  ciò  quadra  anche  all’ Inquili- 
no , Commodatario  ec.  Ma  il  pegno  ha  appunto,  a differenza  di  altri 
contralti,  lo  scopo  di  procurare  al  Creditore  contro  il  Debitore  una 
speciale  guarentigia:  t-hso  riposa  dunque,  il  che  non  è di  alcun  al* 

tro  di  quei  contratti,  sopra  una  diffidenza  contro  del  Debitore,  col 
che  non  concorderebbe  se  si  volessero  accordare  a quest'  ultimo 
gl’  Interdetti,  in  questo  modo  è tale  rapporto,  molto  giustamente 
e con  espressioni  più  precise  delle  mie,  enuuziato  da  Thibaut.  Ar~ 

chiv.  Tom.  XVIil.  pag.  ( Agg.  alla  6.(i) * *  4 Ed.). 

(a)  Quindi  uon  è necessario  di  riguardare  con  Uoterho  l z n e r 
(Prescrizione  p.  160  ) questo  possesso  del  Diritto  di  pegno,  corno 
un  residuo  dell’ antica  fiducia. 
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avrebbe  avuto  fino  a questo  tempo  (p.  76-77).  — Se 
non  che  quest’ultimo  punto,  non  solamente  non  è una 
conseguenza  immediata  dello  scopo  del  contratto  di  pe- 
gno,ma  opposto  anzi  direttamente  all’intereaae  delCre- 
ditore  pignoratalo.  Perocché,  se  un  altro  aveva  la  pro- 
prietà Romana  sulla  cosa,  che  il  debitore  usucapiva  fin 
qui,  la  vendicazione  di  lui  non  poteva  essere  esclusa  che 
per  mezzo  della  compita  usucapione:  se  questa  veniva 
ora  interrotta,  il  proprietario  non  perdeva  mai  il  dirit- 
to di  esercitare  la  sua  vendicazione  contro  il  creditore, 
come  contro  qualunque  altro  possessore.  — Questo 
interesse  opposto  del  creditore  relativamente  agl’in- 
terdetti e alla  usucapione  ha  occasionato  nel  coutratto 
di  pegno  una  eccezione  dalle  regole  del  possesso,  qua- 
le non  si  trova  in  nessun  altro  negozio  giuridico.  E 
per  ispiegare  la  cosa  più  chiaramente,  conviene  preci- 
sare il  tutto  come  appresso:  il  creditore  ha  il  pos- 
sesso cioè  il  diritto  agl’ Iuterdetti , ma  non  il  pos- 
sesso civile,  cioè  non  il  diritto  all’usucapione: 
il  debitore  non  ha  il  diritto  agl’  Interdetti , anzi  non 
ha  in  generale  possesso  di  sorte  alcuna , ma  pro- 
segue pur  tuttavia  la  incominciata  usucapione  , co- 
me se  avesse  sempre  il  possesso.  E’  non  è indiffe- 
rente, siccome  pare  a prima  vista,  l’esprimere  que- 
st’ultima  proposizione  nel  modo  che  qui  si  e fatto , 
e nel  quale  può  essere  giustificata  da  un  passo  del 
Romano  Diritto  (i),  o il  dire,  che  il  debitore  ha  ve- 
ramente il  possesso,  che  questo  è per  conseguenza 
diviso  fra  lui  ed  il  creditore.  Perocché  primieramen- 
te, l’ intera  eccezione  si  riferisce,  secondo  la  espres- 
sione nostra,  alia  regola:  sine  possessione  usucapio 
contingere  non  potest , non  all’altra  regola:  plures 
tandem  rem  in  solidnm possidere  non  possunt,  con  che 


jit 


(1)  L.  36.  de  pou.  ( XLI , a). 
Saoigny,  Diritto  del  Possesso. 
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pertanto  la  generalità  di  questa  ultima  regola  è assimi- 
lata anche  contro  questa  obiezione.  Secondariamente 
da  ciò  vieti  dato  di  dimostrare,  da  qual  parte  solamente 
stia  la  eccezione  dalla  regola;  il  diritto  del  Debitore  é 
ciò,  che  declina  dalla  regola,  quello  del  Creditore  è 
contenuto  interamente  sotto  la  regola  del  possesso  de- 
rivativo, e per  questa  ragione  potè  il  possesso  del  Cre-r 
ditore  pignoratizio  esser  con  tutta  ragione  messo  in  uso 
per  istaliilire  le  nozioni  di  possesso  civile  e naturale  , 
il  qual  procedere  sarebbe  stato  nel  caso  contrario  af- 
fatto immetodico  e irregolare. 

Bisogna  adesso  addurre  le  prove  di  queste  as- 
serzioni circa  al  possesso  del  Pegno  : 

A.)  Il  Creditore  ha  il  possesso  giuridico;  sola- 
mente non  ha  il  diritto  di  usucapire: 

L.  16.  de  usurp.  (XLI,  3)  (1). 

,, . , . qui  pignori  dedit , ad  usucapionetn  tantum  pos- 
,,  sidet:  quod  ad  reliquas  omnes  causai  pertinet,  qui 
„ accepit , pos sidet-  ,, 

B ) Una  conseguenza  della  prima  proposizione 
ai  è,  che  il  creditore,  siccome  ogni  altro  possessore  , 
può  locare  la  cosa  (a)  : questo  può  farsi  anche  al  De- 
bitore istesso , sebbene  questi  sia  al  tempo  medesimo 


(i)  Conf.  L.  40.  pr.  d e pois.  (XLI,  a ).  — L.  tS.  S.  a.  qui 
satisd.  cog.  ( II,  8).  L.  35.  S.  i.  de  pigri,  act.  (XIII,  7).  “ L.  3. 
$•  |5.  ad  exhib.  (X,  4)  ( pag.  57).  — L»  L.  7.  5.  a.  C.  de  prae- 
ser.  3o.  vel  40.  ann.  (VII,  3q ) non  può  seriamente  citarsi  in  con- 
trario , giacché  : „ possedere  m nome  altrui  ,,  può  esser  detto  in 
senso  diverso,  ed  infatti  il  debitore  è trattato  cosi  , come  se  egli 
ave-se  il  possesso  (ad  usucapionem),  e finalmente,  se  dovesse  esser 
vero  il  contrario,  bisognerebbe , che  in  quella  Costituzione  Tosa* 
veramente  mutato  l’antico  Diritto;  nella  quale  però  Ci  ostino 
non  intende  per  niente  di  Rasare  il  diritto  dei  possesso,  ma  sola- 
mente la  prescrizione  dell'azione  ipotecaria. 

(a)  L.  a i.  pr.  de  pignori!) us  ( XX  , t ). 
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proprietario  : ora  la  locazione  sussiste  come  una  lo - 
catio  possessionis  ( pag.  359),  ed  il  Debitore  ammini- 
stra possesso  alieno  sulla  sua  propria  cosa. 

L.  37.  de  pigri,  act.  (XIII,  7)  (1). 

,,  Si  pignus  milii  traditum  loeassem  domino,  per  lo* 
„ catiouetn  retineo  possessionem  : quia , antequaui 
„ conduceret  debitor,  non  fuerit  ejus  possessio:  cutn 
,,  et  animus  mihi  retinendi  sit,  et  conducenti  non  sit 
,,  animus  possessionem  apiscendi.  „ 

C.  ) Il  debitore  non  ha  propriamente  verun  pos- 
sesso, ma  si  finge  nella  sua  persona  una  possessio  ad 
usucapionem,  cioè,  egli  viene  trattato,  per  ciò  che 
spetta  la  usucapione,  come  se  egli  avesse  il  possesso, 
quantunque  egli  non  I’  abbia. 

L.  36.  de  poss.  ( XLI,  2 ). 

,,  Qui  pignori*  causa  fundum  creditori  tradir,  intelli- 
„ gitur  possidere.  Sed  etsi  eundem  precario  rogave- 
,,  rit,  aeque  per  diutinam  possessionem  capiet.... 
,,  cum  plus  juris  in  possessione  habeat,  qui  precario 
,,  rogaverit , quarn  qui  omnino  non  possidet  „ (a). 

L.  16.  de  usurput.  (XLI,  3). 

,,  Qui  pignori  dedit,  ad  usucapionem  tantum  possi- 
si det 


(1)  Conf.  L.  37.  de  poss.  (XLI,  a).  — Da  tutti  e due  i fram- 
menti »isulta  manifestarne <ite , che  la  locatio  possessionis  (L.  a8.  de 
poss.  XLI,  a)  non  può  essere  una  locazione  tale,  per  cui  il  colono 
acquisti  il  possesso  giuridico  ( ved.  sopra  $.  5.  ad.  ). 

(a)  Queste  parole,  congiunte  col  principio  del  frammento  e 
col  frammento  seguente  danno  questo  resultato:  „ debitor  omnino 
„ non  possidet,  sed  ad  uuam  causam  (usucapioni»)  iotelligitur 
,,  possidere.  ,, 
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L.  i.  J.  i5.  de  poss . (XLI,  a). 

ad  uuaw  enirn  tantum  causam  videri  eum  a de- 
„ bitore  posstderi  : ad  usucapionem ....  „ 

D.  ) Questo  fiuto  possesso  del  Debitore  si  fonda 
unicamente  sull’ indole  giuridica  del  contratto  di  pe- 
gno: dove  pertanto  non  è riconosciuto  valido  un  con- 
tratto di  pegno,  non  vale  neppure  quel  possesso:  que- 
sto è,  fra  gli  altri,  il  caso,  quando  il  Creditore  è pro- 
prietario della  cosa  oppignorata  : 

L.  29.  de  pign.  act.  (XIII,  7)  (1). 

,,  Si  rem  alieuam  bona  fide  emeris , et  mihi  pignori 
„ dederis  , . . . deinde  me  dominus  heredem  institue- 
,,  rit,  desinit  pignus  esse  .. . idcirco  usucapio  tua  in- 
„ terpellabitur.  ,, 

Presso  i moderni  Giureconsulti  si  trovano  opinio- 
ni molto  diverse  sul  possesso  del  pegno:  la  più  gran 
parte  delle  medesime  non  appartengono  a questo  luo- 
go, poiché  concernono  le  nozioni  del  possesso  civile  e 
naturale.  — Piacentino  (2)  si  dà  molta  pena  di  con- 
trastare al  Creditore  qualunque  possesso.  Donello 
è stato,  non  adatto  senza  sua  colpa,  franteso  cosi,  co- 
me se  difendesse  la  stessa  opinione  : ma  egli  impugna 
il  possesso  del  Creditore  solamente  là  dove  annunzia 
la  nozione  primitiva  del  possesso,  il  possesso  cioè  con 
animus  domini  (S)  : solamente  nel  seguito  parla  egli 
della  traslazione  del  nudo  possesso,  ed  a cotesto  propo- 
sito fa  molto  giustamente  menzione  anche  di  quello  del 

(r)  Conf.  L.  33.  $.  .5.  de  usurp.  ( XLI  , 3).  Vi  si  connette  pure 
la  difficile  L.  ih.  de  O.  et  >1.,  sulla  quale  è da  vedere  Cursus  in 
jurisp.  Rom.  et  Att.  Tom.  11.  p.  871. 

(a)  Stimma  in  Cod.  tit.  de  poss.  iti  Hn.  ( p.  ra.  333). 

(3)  Comm.  j.  civ.  L.  V.  C.  6.  ( p.  m.  i83). 
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creditore  pignoratizio  (i).  Lo  sbaglio  consiste  dunque 
solamente  in  questo,  che  egli  pone  tacitamente  per 
base,  anzi  ch’esporla  espressamente,  la  distinzione  del 
possesso  originario  e derivativo  colla  sua  applicazione 
a questo  caso.  — Duareno,  e specialmente  Valen- 
cia hanno  giustamente  fissati  i rapporti  del  Credito- 
re e del  Debitore  (a).  — La  opinione  di  Wes  t p hai  (3) 
suona  letteralmente  così  : ,,  Che  ammettasi  un  posses- 
„ so  dell’ oppignorante  unicamente  in  vista  della  u- 
„ sucapione,  é un  grand’errore  dei  Giuristi ...  Si  ve- 
„ de  quanto  poco  ci  si  possa,  spesse  volte,  fidare 
,,  alle  asserzioni  degli  antichi  Dottori  (4). 

S-  *5- 

Possesso  derivativo.  (Continuazione). 

Terza  Classe  : Detenzione  , che  ora  si  trasferisce 
insieme  col  possesso,  ora  senza  possesso.  — A questa 
Classe  appartengono  due  casi:  Deposito  e Pre- 
cario. 

Per  ciò,  che  primieramente  riguarda  il  Deposi- 
to , la  regola  non  ammette  alcun  dubbio.  Il  possesso 
adunque  non  vien,  per  regola,  alienato  in  questo  con- 
tratto meglio  di  quel  che  sialo  nella  Locazione  etc. 

( r)  Comm.  jur . ciò.  L.  V.  C.  i3.  ( p.  m.  197). 

(a)  Dcarencs  in  L.  1.  $.  iS.  de  poti.  ( Opp.  p.  m.  834,  835)' 
— Valentia  in  ili.  jur.  tract.  L.  1.  Tr.  a.  C.  il. 

(3)  Arten  der  Sachen  etc.  (specie  delle  cose)  $.  i5f. 

(4)  Ultimamente  è stata  tentata  un'altra  Interpretazione  per 
il  possesso  del  creditore  pignoratizio  da  Schróter  nella  Zeit- 
ichrift  di  Linde  Tom.  II.  pag.  aS5-a63.  Sin  tenia  ha  cercato  di 
confutarlo  diffusamente  ibid.  Tom.  VII.  pag.  414.435.  ( Agg.  alla 
6.*  Ediz.  ). 
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L.  3.  §.  ao.  de  poss.  (XLI,  a)  (i). 

„ Sed  si  is,  qui  apud  me  deposuit,  vel  oomrmdavity 
„ eam  rem  vendiderit  mihi,  vel  donaverit,  non  vide- 
„ bor  causata  possessionis  mihi  mutare  , qui  ne  pos- 
,,  sidebam  quidem.  ,, 

La  eccezione  si  riferisce  solamente  ad  un  caso 
assai  limitato.  Se  si  rivendica  la  proprietà  di  una  co- 
sa , e la  cosa  istessa  viene  deposta  presso  di  un  terzo 
(sequester) , possono  le  Parti  espressamente  stabilire, 
che  questo  terzo  debba  avere  il  possesso , onde  , per 
mezzo  di  questo  possesso,  resti  interrotta  ogni  prece- 
dente usucapione:  e questo  è l’unico  caso,  in  cui  il 
Deposito  ha  per  effetto  una  mutazione  del  possesso  (a). 

L.  39.  rod. 

„ Interesse  puto,  qua  mente  apud  sequestrum  depo- 
,,  nitur  res  : nato  si  omittendae  possessionis  causa, 
,,  et  hoc  aperte  fuerit  approbutum  : ad  usucapionem 
„ possessio  ejus  partibus  non  procederei:  at  si  custo- 
,,  diae  causa  deponatur,  ad  usucapionern  eam  posses- 
„ sionem  victori  procedere  (3)  constat.  „ 

L.  17.  $.  1.  Depositi.  (XVI,  3). 

„ Rei  depositae  proprietas  apud  deponentem  ruanet  , 
„ sed  et  possessio  , nisi  apud  sequestrerà  deposita 


(1)  Conf.  L.  33.  $.  4*  usurp.  (XLI,  3).  — L.  9.  §.  9.  de 
reb.  crei.  ( XII , 1 ). 

(a)  Opinioni  diverse  da  questa  sopra  il  sequestro  tengono 
Schróter,  Bartels  e Sintenis.  Zeitschrift  di  Linde  Tom. 
II.  p.  a66.  Tom.  VI.  p.  ao5.  Tom.  VII.  p.  a49-  ( Agg.  alla  6.*  Ed.  ). 

(3)  Poiché  cioè  in  questo  caso,  vale  a dire  quando  non  è con- 
venuto il  contrario , il  Sequestrano  non  fa  che  amministrare  un 
possesso  altrui. 
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i,  est  (i)  : nam  twn  demum  sequester  possidet:  id  enim 

j,  agitur  ea  depositione  , ut  neutrius  possessioni  id 
„ tempus  procedat.  „ 

Nel  Precario  la  cosa  sta  precisamente  a rovescio! 
anche  in  quel  caso  si  trasferisce  ora  i)  possesso , ora 
la  nuda  detenzione  ; se  non  che  il  primo  caso  è la  re- 
gola, il  secondo  debb’ essere  specialmente  convenuto, 
onde  si  possa  sostenere  (a).  — La  ragione,  per  cui  si 
ammette  qui  come  regola  la  traslazione  del  possesso 
consiste  in  ciò,  che  essa  non  nuoce  al  proprietario 
( rogatus ) (3)  : il  suo  possesso  prescrittivo  è cioè  con- 
tinuato per  1’  accessit)  possessioni  (4)  , ed  egli  ha  uno 
speciale  interdetto  rectiperandae  possessioni  per  ri- 
ottenere il  possesso  alienato. 

A.  ) Per  regola  col  precario  si  trasferisce  il  vero 
possesso  : 


(1)  „ deposita  (possessió)  est , „ non  „ deposita  (res)  est.  ,, 
Il  senso  dunque  non  è:  ,,  Il  Deposito  non  dà  alcun  possesso  fuori 
,,  del  caso  di  un  sequestro  ina  si  „ il  Deposito  non  dà  possesso 
99  Ycruno  j fuori  che  quando  si  parla  di  un  sequestrarlo,  e precisa^ 
,,  mente  in  guisa,  che  il  possesso  venga  ad  esso  trasportato  espres- 
,,  samente  (deposita  possessio).  ,,  Che  poi  anche  il  Sequestrano, 
non  sempre,  ma  solo  eccezionalmente  debba  essere  possessore,  lo 
dice, non  solamente  il  primo  Frammento,  ma  ancora  il  nostro  nelle 
parole  che  immediatamente  succedono:  ,,  nam  tum  demum  seque* 
9t  ster  possidet.  ,,  Questa  spiegazione  si  trova  per  la  prima  volta  in 
Duarbno,  de  sacris  eccles.  minist . 111.  io.  ( Opp.  p.  m.  1567):  peròr 
egli  spiega  il  deposita  est  per  omissa  est.  — La  Glossa  ad  ambedue 
I Frammenti  adotta  precisamente  nel  senso  inverso  il  rapporto  di 
regola  e di  eccezione. 

(a)  Duarenus  in  L.  io.  de  poss.  (Opp.  p.  m.  869).  — Un’opi- 
nione divergente  circa  al  Precario  hanno  Schròter  e Bartels 
nella  Zeitschtijt  di  Linde  , Tom.  II.  pag.  a63.  Tom.  VI.  pag.  179. 
(Agg.  alla  6.*  Ed.  ). 

(3)  Anche  meno  dubbioso  è questo  punto  secondo  la  rigettata 
opinione  di  più  antichi  Giureconsulti , la  quale  attribuisce  tanto 
al  rogato  quanto  al  rogante  il  possesso,  (pag.  i.58-i6o). 

(4)  L.  i3.  5.  7.  de  poss.  ( XLI , a). 
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L.  4-  §•  i*  de  precar.  ( XLIII , 26)  (1). 

„ Memimsse  autem  nos  oportet,  eum  qui  precario  ha- 
,,  bet , etiam  possidere.  „ 

B.  ) Che  debba  solamente  passare  la  detenzione, 
ciò  può  essere  fissato  per  via  di  convenzione  espressa: 

L.  io.  pr.  §.  1.  de  poss.  (XLI,  2)  (2). 

„ Si  quia  ante  conduxit,  postea  precario  rogavit , vi- 
„ debitur  discessisse  a conductione  . . . . Idem  Pom- 
„ ponius  bellissime  tentat  dicere,  numquid  qui  con- 
„ duxerit  quidem  praedium,  precario  autem  rogavit, 
,,  non  ut  possideret,  sed  ut  in  possessione  esset?  (3) .. . 
„ quod  si  factum  est , utrumque  procedit.  „ 

Anco  in  quest’ultimo  caso  si  perde  a vero  dire  il 
possesso,  ove  il  ro  ga  n t e sia  al  tempo  stesso  proprieta- 
rio della  cosa:  ma  questa  perdita  fondasi  in  questo  caso, 
come  nella  locazione  unicamente  su  ciò,  che  a buon 
conto  non  esiste  in  effetto  verun  precario.  Per  questo 
la  massima  istessa  soffre  una  eccezione,  quando  il  pro- 
prietario scientemente , che  vuol  dire  con  riguardo  al 
possesso  altrui,  contrae  il  precario  (4):  il  qual precarium 
solius  possessionis  non  è da  scambiare  colla  traslazio- 
ne del  possesso  giuridico  per  via  di  precario,  potendo- 
si per  tal  mezzo,  come  per  qualunque  altro  precario, 
trasferire  tanto  il  possesso  giuridico  , quanto  la  nuda 
detenzione.  — Un’applicazione  importante  si  presen- 
ta nel  contratto  di  pegno.  Se  il  debitore  roga  a pre- 
cario il  pegno,  tal  rogazione  è valida,  poiché  vien 
fatta  evidentemente  in  riguardo  al  possesso  giuridi- 

(1)  Conf.  L.  aa.  pr.  eod. 

(a)  Conf.  L.  6.  5.  a.  de  prec.  (XLIII,  a6). 

(3)  Nel  primo  caso  sì  parlava  unicamente  di  precario  rogare. 

(4)  Yed.  sopra  §.  5.  e a5. 
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co  del  creditore  (i):  il  possesso  prescrittivo  del  debi- 
tore naturalmente  continua,  poich’egli  ottiene  anzi 
colla  sua  preghiera  (rogano)  più  di  quel,  che  aveva 
innanzi  (a):  il  possesso  del  creditore  continua  egual- 
mente , quando  il  precario  ha  per  oggetto  la  nuda  de- 
tenzione, il  che  anzi  presumesi  in  questo  caso,  secon- 
do lo  scopo  dell’  intero  contratto  di  pegno  (3). 

S-  26. 

Acquisto  per  mezzo  di  Rappresentante. 

Relativamente  all’acquisto  del  possesso  rimane 
or  tuttavia  da  esaminare  unicamente ,,  come  per  via  di 
azioni  altrui  possa  acquistarsi  il  possesso?  „ la  quale 
questione  , secondo  una  espressione  spiegata  di  sopra 
circa  la  nozione  del  possesso  (pag.  ai 5 e seg.), prescin- 
dendo dalle  semplici  eccezioni,  deve  potersi  concepi- 
re anche  in  quest’ altra  maniera:  „ come  è possibile 
di  acquistare  per  atti  di  un  terzo  la  coscienza  della  ti- 
sica disponibilità  di  una  cosa?  ,, 

Tutta  questa  maniera  di  acquisto , ma  special- 
mente  un  caso  in  essa  compreso  ( il  cosi  detto  consti - 
tutum possessorium) , si  considera  ordinariamente  come 
apprensione  finta,  la  quale  idea  è qui  , come  da  per 
tutto  di  un  resultato  pratico  importantissimo  ( pag. 
i83  e seg.  ).  Ora  e’  non  é da  impugnare,  che  questo 
acquisto  ha  qualche  cosa  di  singolare:  ma  si  é dimen- 


ìi) L.  6.  $.  4.  * prec.  (XLIII,  a6J. 

(a)  L.  36.  de  post.  (XLI,  a).  — L.  uq.  de  pigri,  act.  ( XIII , 7). 
L.  33.  $•  6.  de  usurp.  (XLI,  3).  (Tutti  i tre  frammenti  sono  presi 
«lai  Digesti  di  Giuliano  ).  Della  L.  16.  de  O.  et  A.  ( XLIV , 7), 
la  quale  è presa  dalla  medesima  opera  di  Giuliano  si  parlerà  più 
sotto  al  proposito  del  così  detto  Constitutum  possessorium. 

(3)  L.  33.  $.  6.  de  usurp.  ( XLI , 3 ). 
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ticato  di  esaminare,  in  che  questa  singolarità  consisti 
Cotesto  esame  riducesi  in  generale  a tre  punti  : che 
cosa  deve  fare  colui,  per  mezzo  del  quale  deve  essere 
acquistato  il  possesso  ( il  R a pprese  n t a n te  ) ? che 
cosa  deve  fare  lo  stesso  (nuovo)  possessore?  Qual 
rapporto  deve  esistere  tra  loro  due?  — Il  primo  e se- 
condo punto  non  contengono  nulla  affatto,  che  nota- 
bilmente declini  dalla  regola  di  qualunque  acquisto 
in  generale:  tutt’  altrimenti  il  terzo  punto;  in  conse- 
guenza di  che  occorrono  rispetto  ad  esso  delle  giuridi- 
che disposizioni,  che  non  colpiscono  affatto  i due  primi. 
Cotesta  distinzione  diventerà  più  chiara  per  mezzo  di 
due  eseiupj.  Secondo  la  comune  opinione  (1)  siffatto 
acquisto  è dichiarato  impossibile  per  via  di  atti  illega- 
li, p.  es.  la  violenza,  per  la  ragione  che  un’azione 
illegale  non  ammette  alcuna  finzione  : se  non  che 
quanto  all’apprensione,  qui, come  in  ogni  altro  caso, 
non  si  contiene  alcun  che  di  giuridico.  Al  contrario  il 
rapporto  tra  il  Rappresentante  e il  possessore  è sicu- 
ramente qualche  cosa  di  giuridico:  per  ciò  la  giuridica 
invalidità  di  questo  rapporto  può  impedire  l’acquisto 
del  possesso.  — Il  perchè  qnell’erronea  opinione  riposa 
sopra  uno  scambio  simile,  come  quella  di  Labeo- 
ne  (a),  e i nostri  Giureconsulti  avrebbero  fatto  bene 
a profittare  anche  per  se  della  rettificazione  di  Gia- 
v o 1 e n o. 

Il  primo  punto  dunque,  che  qui  vuol’  essere  pre- 
cisato è 1’  atto  del  rappresentante.  Ora  egli  è chiaro 
a prima  vista  , che  questi  non  può  fare  di  meno  di 
quel  che  farebbe,  se  volesse  acquistare  il  possesso  per 
se  medesimo,  ossia,  che  deve  aver  luogo  un’appren- 
sione congiunta  all’  animus  possidendi,  e che  per  que- 

(i)  Duabenhs  in  L.  i.  5.  i3.  de  pois.  ( Opp.  p.  m.  833). 

(a)  L.  Si.  de  posi.  ( p»g.  195). 
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sto  appunto,  chiunque  è generalmente  impoiente  a 
volere,  è incapace  ugualmente  di  questa  rappresen- 
tanza (i).  Ma  V animus  possidendi  ha  qui  ciò  di  sin- 
golare, che  il  Rappresentante  dee  volere  acquistare 
il  possesso,  non  per  se,  ma  per  l’altro  affinchè  questo 
infatti  divenga  possessore:  se  il  Rappresentante  inten- 
de di  acquistare  il  possesso  per  se,  o rendere  possessore 
un  terzo,  allora  risulta  effettivamente  dall’atto  di  lui 
ciò  che  egli  intende,  ove  solamente  non  visi  op- 
pongano relazioni  particolari  ( p.  es.  rapporto  di  ser- 
vitù), nel  qual  caso  non  ha  luogo  acquisto  veruno  di 
possesso  (*)  (a).  — Questa  regola  non  soffre  alcun 
dubbio,  ma  nella  Tradizione  bisogna  fare  una  eccezio- 
ne dalla  medesima.  Imperocché  qui  decide  la  inten- 
zione det  Tradente,  così  che  l’acquisto  del  possesso 
secondo  cotesta  intenzione  si  verifica  ancora,  quando 
il  rappresentante  vuole  acquistare  per  se  stesso  o per 
un  terzo  (3).  S’intende  già,  che  questo  riferiscesi  al- 

(i)  L.  i.  $.  9.  10.  de  poss.  (XLI,  a). 

(*)  Non  per  il  padrone  , poiché  il  servo  non  ne  ha  V animo  , 
non  per  se  perchè  è servo  e non  può  acquistare , non  pel  terzo , per- 
chè il  servo  non  può  acquistare  per  altri  che  pii  padrone.  (T.) 

(a)  L.  1.  5*  19*  20.  de  poss.  (XLI,  a).  „ . . . caia  autem  suo 
,,  nomine  nacti  fuerint  posscssionem , non  cum  ea  mente,  ut  ope- 
„ raro  duntaxat  sonni  accommodarent  nobis  : non  possumus  adqui- 
,,  rere.  „ Questa  lezione  (che  è quella  di  dieci  MSS.  Parigini, 
di  quel  di  Metz,  di  quel  di  Lovanio,  e delle  Edd.  Rom.  1476. 
Nor.  i483.  Ven.  i485.  Lugd.  1509.  i5i3.  Paris.  i5i4- ) è manife- 
stamente migliore  della  Fiorentina:  „ . . . nobis  non  possunt  a<f- 
„ quirere  posto  che  il  rappresentante  non  vuole  neppure,  non 
è quindi  tempo  di  parlare  del  suo  potere.  Haloandro  legge: 
,,  nobis  accommodarent  : non  possunt  adquire.re  , „ come  se  il  rap- 
presentante non  diventasse  egli  stesso  possessore  , il  che  è del 
tutto  falso.  — 

(3)  Lo  dice  U!  pi  ano  chiarissimameute  nella  L.  »3.  de  do- 
nai ionibus  (XXXIX,  5),  frammento  il  più  indubitato  fra  quanti- 
appartengono  a questo  tèma.  Sembra  però  che  ad  essa  contradi- 
cano i luoghi  seguenti:  a).  Giuliano  L.  ìj.  $.  6.  de  acq.  rer. 
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l’ effetto  prossimo  ed  immediato  della  tradizione, che? 
in  conseguenza  il  rappresentante  infedele  può  non- 
dimeno un  momento  dopo  acquistare  il  possesso  per 
se  , al  qual  proposito  sou  da  applicare  le  regole  circa 
la  perdita  del  possesso  per  mezzo  di  Rappresentante 

(S-  33.). 

E necessario  in  secondo  luogo,  che  il  possessore 
istessu  abbia  l’intenzione  di  acquistare  quel  possesso, 
sicché  il  non  sapere  affatto  di  cotesto  acquisto  per 
parte  di  colui,  pel  quale  il  possesso  deve  acquistarsi, 
lo  esclude  (ignoranti  possessi -o  non  adquiritur  ). — 
Cotesta  proposizione  può  però  essere  facilmenre  ma- 
lintesa, poiché  la  espressione  medesima  può  avere  un 
doppio  senso.  Imperocché  ignorantis  possessio  può 
voler  dire  primieramente  il  possesso  di  colui,  che  non 
sa  nulla  affatto  di  tutta  l’azione,  e che  non  può  in 
conseguenza  volere  cotesto  acquisto:  l’ oggetto  della 


dom.  ( \LI , i ).  Se  non  che  alle  parole  „ nihil  agetur  „ bisogna 
sottintendere  sempre  ,,  ex  mente  procuratori s ,, , nel  modo  istesso 
che  si  dice  nella  L.  i3.  eit.:  „ nihil  agit  in  sua  persona,  sei  mihi 
„ adquirit.  ,,  ( Wenck  de  tradit.  pag.  64),  cosi  che  il  nihil  agetur 
può  essere  sciolto  nel  ,,  id  non  agetur . ,,  b).  U 1 p i a n o istesso  nella 
JL.  43.  $•  I.  de  furtis.  (XLVII,  a).  Ma  in  tutto  questo  passo  par- 
lasi di  un  falsus  procurator , il  quale  di  poi  viene  chiamato  per 
amore  di  brevità  semplicemente  procurator  : manca  dunque  io  co- 
testo  caso  qualunque  rappresentanza,  ed  il  „ non  ejus  nomine  ac- 
,,  cepit  „ vuol  «lire:  egli  l’ha  ricevuto  senza  commissione  di  lui. 
c).  L.  59.  de  adq.  rer.  dom.  (XLI,  1 ).  L.  a.  Cod.  de  his  qui  a non 
domino.  (VII,  io).  Ma  in  cotesti  casi  il  mandato  era  appunto  dato 
nel  senso,  che  il  procuratore  dovesse  comprare  la  cosa  in  proprio 
nome,  che  vuol  dire,  acquistare  egli  stesso  la  proprietà,  e poi  tra- 
sferirla al  mandante.  — Del  resto  si  sono  fatti  molti  e diversi  ten- 
tativi per  isciogliere  questa  contradizione.  Ved.  Glossa  in  L.  37. 
5.  6.  de  adq.  rer.  dom.  (XLI,  1 ).  — Duarenus  in  L.  i.  $•  ao.  de 
poss.  (Opp.  p.  m.  838.  83q.).  — Betma  in  var.  Dig.  tit.  pag.  33o.  — 
Valentia  in  ili.  jur.  tract . L.  1.  Tr.  2.  C.  t3.  (pag.  m.  66.)  et  in 
epistol.  exerc.  9.  (ih.  169.).  — Retes  ap.  Meerman.  T.  VII.  p.  4 ?5. 
476.  et  p.  4°6. 
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regola  nostra  è questo:  cotesta  ignoranti  possessio 
non  è possibile , ma  vi  sono  tre  eccezioni  da  cotesta 
impossibilità,  nelle  quali  cotesta  ignoranza  non  im- 
pedisce, nè  il  possesso  in  genere  nè  la  usucapione:  Del 
peculio,  nell’acquisto  per  mezzo  di  tutore,  e nel 
caso  di  Corporazioni  (i).  Secondariamente  può  es- 
sere chiamato  ignorans  anche  colui,  il  quale,  volendo 
acquistare  il  possesso  della  cosa,  ne  ha  dato  ad  un  altro 
la  commissione,  ma  solamente  non  è ancora  istruito 
de H’adempimento  di  cotesta  commissione,  cioè  della  ef- 
fettiva apprensione:  la  nostra  regola  non  si  riferisce  a 
questa  ignoranza;  essa  non  rende  impossibile  il  possesso 
in  genere,  si  bene  però  la  usucapione.  Colui  pertanto, 
che  dette  tal  commissione  comincia  a possedere  ap- 
pena la  commissione  è eseguita,  ma  la  usucapione  ha 
principio  solamente  , quando  il  possessore  riceve  la 
notizia  di  cotesto  adempimento.  — Le  prove  di  tutte 
queste  tèsi  non  possono  essere  addotte  che  al  terzo 
punto. 

In  terzo  luogo  è necessario,  che  esista  un  rap- 
porto giuridico  fra  il  rappresentante  e il  possessore, 
affinchè  possa  per  questa  via  nascere  il  possesso.  Si 
può  dire  esser  per  regola  necessario,  che  all’acquisto 
isiesso  preceda  o comando  o commissione,  secondo  che 
si  parla  di  un  rapporto  di  autorità  giuridica  (del  padre 
sopra  i figli  del  padrone  sopra  i servi),  o di  un  rap- 
porto libero. 

A.)  Potere  giuridico  del  possessore  sopra  il  Rap- 

(i)  La  regol*  si  trova  presso  Paolo  in  recepì,  seni.  L.  V.  Tit.  a. 
$.  I.  ,,  Possessionem  adquirimui  et  animo , et  corporei  animo  ufi - 
„ que  nostro:  corpore  vel  nostro  vel  alieno.  ,,  Gonf.  L.  3.  5.  ia.  de 
post.  (XLI,  a).  Le  eccezioni  •*  incontreranno  più  sotto  in  questo 
istesso  $.  ( pag.  »88.  ag5  ).  — Le  eccezioni  dei  peculj  sono  poste 
molto  bene  da  Paolo  stesso  in  connes'  >ne  con  questa  regola  ( L. 
1.  $.  5.  L.  3.  ta.  de  n^fsess. 
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pimentante  (i).  — Non  ò niente  di  singolare,  che  per 
tal  mezzo  si  acquisti  il  diritto  del  possesso,  posto  che 
tutti  i diritti,  generalmente  parlando,  possono  essere 
acquistati  per  mezzo  dei  servi  e dei  figli  costituiti 
nella  patria  potestà. 

Per  mezzo  di  un  Servo  acquista  il  possesso  il 
proprietario  del  medesimo , il  possessore  in  buona  fe- 
de e 1’  usufruttuario.  — Il  proprietario,  per  essere 
capace  di  tale  acquisto,  bisogna  al  tempo  stesso  che 
abbia  il  possesso  del  servo:  se  il  servo  trovasi  in  pos- 
sesso di  un  altro  o non  è posseduto  da  chicchessia  , 
allora  non  può  il  proprietario,  come  tale,  acquistare 
;l  possesso  per  mezzo  di  lui,  cosi  che  spesso  non  ha 
luogo  verun  acquisto  di  proprietà,  e neppure  del  pos- 
sesso solamente  (a).  Ella  è una  semplice  conseguenza 
di  ciò , che  il  proprietario  non  possa  acquistare  il 
possesso  per  via  di  un  servo  oppignorato  (3). 

Il  possessore  di  buona  fede,  come  tale,  acquista 
il  possesso,  siccome  ogni  altra  cosa,  per  mezzo  del 
servo,  ma  solamente  però  in  quanto  cotesto  acquisto 
è fondato  sul  lavoro  del  servo  istesso,  ossi v vero  sul 

( i ) Molto  solidamente  tratta  Cupero  di  questo  caso  ( de  nat 
pou.  p.  5a.  p.  100-106.).  — 

(a)  L.  ai.  pr.  L.  54-  $•  4-  de  adq.  ter . dom.  ( XLI , I ).  L.  I. 
$.  6.  de  poss.  ( XLI , a ).  — Nei  caso  di  un  servo  fuggitivo  conti- 
nua la  possessio  servi,  e V adquisitio  per  servum,  finché  non  cade  in 
possesso  di  altri,  o si  riguarda  ed  agisce  come  libero.  L.  t.  $.  14* 
L.  5o.  5.  1 .de  poss.  (XLI,  a)  ( a queste  due  eccezioni  appellano  lo 
parole:  ,,  quem  non  possidet  ,,  della  L.  54*  $•  4*  de  adq.  rer.  dom. 
(XLI  , a)  e la  ,, possessio  „ della  L.  i5.  de  public.  in  rem  act.  VI,  a. 
è evidentemente  la  naturale  detenzione  ).  — Per  mezzo  della  li - 
bertatis  possessio  viene  naturalmente  esclusa  la  possessio  servi ; fuori 
di  questo  caso  però,  pel  liberale  judicium  soltanto,  nou  viene  esclu- 
sa ; cioè:  adesso  V adquisitio  per  servum,  come  pure  la  possessio  del 
servo  istesso,  è in  sospeso.  L.  3.  $.  10.  de  poss.  — L.  a5.  $.  a.  de 
liberali  causa  (XL,  la). 

(3)  L.  1.  §•  i5.  de  poss.  ( XLI  , a ). 
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patrimonio  del  possessore  (i):  borine  fidei  possessor 
chiamasi  però  unicamente  colui , il  quale  reputa  se 
stesso  proprietario;  in  conseguenza  il  creditore  pigno- 
raiizio  non  acquista  nuli’ affatto  per  mezzo  del  servo 
oppignorato  (a),  benché  lo  possieda,  e lo  possieda  in 
modo  legittimo,  che  è quanto  dire,  benché  in  altro  senso 
non  gli  si  possa  negare  la  buona  fede.  — ■ Il  fruttuario 
acquista  per  mezzo  del  servo  sotto  le  medesime  limi- 
tazioni come  il  possessore  di  buona  fede  (3).  In  cotesto 
caso  riscontrasi  pertanto  il  solito  rapporto  della  pro- 
prietà con  qualunque  jus  in  re:  cioè,  per  regola  é il 
proprietario  che  acquista  per  mezzo  di  cotesto  servo, 
poiché  egli  ha  al  tempo  stesso  il  possesso  giuridico  del 
medesimo  (p.  361.),  ma  in  quei  due  casi  eccettuati 
non  è il  proprietario,  sibbene  il  fruttuario  quegli,  pel 
quale  il  servo  acquista,  siccome  ogni  altra  cosa,  il 
possesso. 

Come  il  padrone  per  mezzo  del  servo,  cosi  ac- 
quista il  Padre  per  mezzo  dei  figli  qualunque  dritto 
in  generale,  che  vuol  dire  anche  il  possesso. Solo  che 
tale  acquisto  fondasi  unicamente  sul  dritto  della  pa- 
tria potestà,  non,  come  nel  caso  del  servo,  sul  pos- 

(i)  Gsjus  Lib.  II.  $.  94.  (ivi.  ,,  De  ilio  quaeritur  , an  per  euiu 
servum,  in  quo  usumfructum  habemuB,  possidere  aliquatn  rem  et 
,,  UBurapere  possimus  , quia  ipsum  non  possidemus.  Per  rum  vero  , 
,,  quem  bona  fide  possidemus,  sine  dubio  et  possidere  et  usucapere  pos- 
„ sumus.  Loquimur  autem  in  utnusque persona  secundum  distinctioncm, 
,,  quatti  prorume  exposuimus  ; id  est , si  quid  ex  re  nostra  ve  l ex 

,,  o p e r i s suis  adquirant , id  nobis  adquiritur  ,,  agg.  T.  ).  — L.  I. 

5.  6.  de  poss.  — L.  ai.  pr.  de  adq.  ter.  dom.  ( XLI  , I ). 

(a)  L.  l.  $.  l5.  de  poss.  (XLI,  3). 

(3)  L.  1.5.  8.  L.  49.  pr.  de  poss.  (XLI,  a)  (It.  G*j.  loe.  cit.  T.) 
— (Agg.  alla  4-‘Ed.).  Frattanto  questo  acquisto  fu  controverso, 
perchè  il  servo  istesso  non  è posseduto  dal  Fruttuario.  Ved.  G a j o 
Lib.  IL  $.  94-,  il  quale  però  non  si  spiega  sulla  questione.  I fram. 
menti  delle  Pandette  da  noi  citati  prendono  evidentemente  in  con- 
siderazione questa  controversia. 
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sesso  del  figlio  stesso , giacché  an  possesso  siffatto  non 
è concepibile  in  nessun  caso:  neppure  può  avere  qui 
luogo  nè  usufrutto,  nè  un  rapporto  analogo  al  pos- 
sessore di  buona  fede.  Chi  dunque  crede  per  errore  di 
avere  un  figlio  nella  sua  potestà,  non  può  acquistare 
per  mezzo  di  esso  in  nessuna  maniera  (j). 

Una  regola  particolare  milita  per  ambedue  i casi 
di  potestà  giuridica,  quando  l’acquisto  del  possesso  si 
fonda  sopra  un  peculio.  Allora  il  possesso  acquistasi 
benché  il  padrone  od  il  padre  non  sappia  nulla  di  tale 
acquisto  (a) , e con  questo  possesso  può  simultanea- 
mente cominciare  anche  la  usucapione  (3).  Come  dun- 
que in  cotesto  caso  non  si  ha  riguardo  alcuno  alla  vo- 
lontà del  possessore  messo,  ove  soltanto  esista  vera- 
mente un  peculio,  così  possono  in  questa  maniera  acqui- 
stare il  possesso  anche  tali  persone,  le  quali  in  generale 
non  hanno  alcuna  volontà  (4);  anzi  cotesto  acquisto  è 
possibile  ancora  in  nomedi  un  prigioniero  (S), sebbene 
manchi  in  questo  caso,  non  solamente  V animus  pos- 
sidendij  ma  sì  ancora  la  personalità  dello  stesso  pos- 
sessore. 

(i)  L.  5o.  pr.  de  poss.  (XLI,  a). 

(a)  L.  i.  §.  5.  de  poss.  ( XLI,  a).  — L.  4*  *od.  — L.  44*  $•  •• 
L.  a4-  L.  3.  5.  ia.  eod. 

(3)  L.  1.  5.  5.  de  poss.  (XLI,  a).  — L.  Si.  S-  3.  5.  47-  de  usurp. 

( XLI , 3 ). 

(4)  P.  es  infanti,  pazzi , eredità.  — L.  r.  $.  5.  de  possess.  — 
L.  39.  de  captivis.  (XLIX,  i5).  — L.  16.  de  O.  et  A.  (XLIV,  7}. 

(5)  Frai  Romani  Giureconsulti  più  antichi  la  cosa  era  contro- 
versa; nelle  Pandette  cotesta  regola  è ricevuta  come  pacifica,  senza 
differenza,  se  il  possesso  incominciò  innanzi  la  prigionia,  o nel 
tempo  della  medesima:  in  conseguenza  cotesta  regola  concerne  al 
tempo  istesso  1*  acquisto  e la  perdita.  — Ora,  o il  prigioniero  muore 
come  tale,  o diventa  libero:  nel  primo  caso  vale  la  legge  Come* 
lia  , nel  secondo  il  postliminio.  — L.  39.  L.  33.  5*  3.  de  captivis 
(XLIX,  i5).  — L.  33.  $•  3.  ex  quib.  caus.  maj.  (IV,  6).  *•  L.  44* 
5.  7.  de  usurp.  ( XLI,  3j).  — L.  13.  5.  3.  de  capt.  ( XLIX,  i5).  — 
L.  io.  pr.  de  usurp.  (XLI,  3). 
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Nel  Dritto  antico , oltre  la  polestas  del  Padrone 
e del  Padre,  esistevano  ancora  due  altre  specie  di  au- 
torità chiamate  manus  e mancipium.  Era  però  con- 
troverso, se  per  mezzo  di  esse  potesse  acquistarsi  il 
possesso , giacché  queste  due  specie  di  autorità  non 
andavano  congiunte  col  possesso  della  persona  dipen- 
dente (i).  E singolare,  che  si  faccia  menzione  di  co- 
testo  dubbio  solamente  sproposito  di  cotesti  due  rap- 
porti e del  servo  costituito  in  usufiutto,  quantunque 
vi  fosse  stata  una  uguale  ragione  per  fare  lo  stesso 
circa  al  figlio  costituito  nella  patria  potestà. 

B. ) Il  rapporto  tra  il  possessore  e il  rappresen- 
tante può  in  secondo  luogo  essere  un  rapporto  indi- 
pendente. — È regola  cioè,  che,  fuori  di  quelle  due 
relazioni  di  autorità  giuridica  , non  si  possa  per  gli  atti 
di  un  terzo  acquistare  alcun  Diritto,  ma  questa  regola 
vale  (almeno  fino  dal  tempo  dei  Giureconsulti  Classici) 
solamente  per  gli  acquisti  civili,  non  già  pei  naturali, 
tra’ quali  entra  il  possesso.  Questo  può  dunque  acqui- 
starsi anche  senza  autorità  giuridica  sul  rappresentan- 
taute,  come  pure  la  proprietà  , sempreché  trattisi  di 
acquistarla  mediante  il  possesso,  cioè  per  via  di  tra- 
dizione o di  occupazione  (z). 

In  che  deve  pertanto  cotesta  relazione  consiste- 
re ? — In  una  commissione  od  incarico  dato  al  terzo 
di  acquistare  il  possesso  : più  precisamente  non  si  po- 

(i)  Cajus  Lib.  II.  §.  90.  (ivi.  ,,  Per  eas  vero  persona* , quas  in 
„ mani*  mancipiove  habemus , proprietà s qtiidem  adqui  ritur  nobis  ex 
omnibus  causi*  , sicut  per  eos  , qui  in  potestate  nostia  sunt  : un  nu- 
y9  tern  possessio  adquiratur  quaeri  solet , quia  iptas  non  possidemus.  ,, 
aee - T-  )-  (La  menzione  di  questi  rapporti  è stata  aggiunta  per  la 
prima  volta  alla  quarta  Ediz.  ). 

(a)  L.  l.  C.  per  quas  per*.  (IV,  uj).  — §.  5.  Iiist.  eod.  (II,  9). 
— • P aulii 8 V.  a.  §.  a.  — L.  53.  de  adq.  rer.  dom.  ( XLI , 1 ).  — L. 
ao.  §•  a.  eod.  — L.  8.  Cod.  de  poss.  (VII,  3a  ). 

Saoigny,  Diritto  del  P ’ss  'sso.  1 
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irebbe  cotesta  regola  esprimere.  Imperocché  tale  in- 
carico non  ha  bisogno  adatto  dei  requisiti  e caratteri, 
ai  «qual i d’altronde  è subordinato  un  affare  giuridico, 
per  essere  considerato  come  valido  nel  Diritto  civi- 
le : cosi,  a cagion  d'esempio,  aache  un  servo  può 
assumerlo  , presupposto  eh'  egli  non  sia  posseduto 
da  chicchessia  come  servo  (t),  poiché  altrimenti  noti 
é padrone  di  veruna  delle  sue  azioni,  e in  conse- 
guenza non  può  neppure  per  mezzo  di  esse  acqui- 
stare per  altri  lo  impero  sopra  una  cosa:  parimente 
un  pupillo  è capace  di  questa  rappresentanza  (a)  , 
per  quanto  egli  non  possa  contrarre  alcun  affare 
giuridico.  Se  non  che  tutte  le  cause  di  nullità  degli 
atti  giuridici,  per  le  quali  rimane  esclusa  la  volontà 
del  rappresentante  , come  p.  e.  l’ errore  sopra  un  pun- 
to essenziale,  rendono  sicuramente  impossibile  anche 
tale  acquisto  del  possesso  (3).  — Viceveisa  poi  neppure 
un  rapporto  giuridico,  se  quella  commissione  non  vi  è 
contenuta  espressamente,  è per  se  solo  bastante  a co- 
lesto modo  di  acquisto:  cosi  p.  es.  il  locatore  ha  il  pos- 

(1)  L.  Si.  §.  a.  de  usurp.  ( XL1 , 3).  — L.  34-  §•  a.  de  poss. 
(XLI,  a).  — In  questa  maniera  può  senza  verna  dubbio  anche  lo 
stosso  proprietario,  il  servo  del  quale  è ne)  possesso  della  liberti, 
acquistare  il  possesso  per  mezzo  di  questo  servo,  ( pag.  a36)  : an- 
zi, per  t-ssere  conseguenti,  convien  ammettere  che  il  possessore  di 
buona  fede  acquisti  i)  possesso  per  mezzo  del  servo,  anche  quando 
non  accada  ex  operis  servi , o e re  possessorìs  (pag.  387),  giacché 
è pur  vero,  che  la  possibilità  di  tale  acquisto  noti  ammetterebbe 
dubbio  veruno,  se  il  servo  fosse  affatto  privo  di  possessore:  final- 
mente, pure  che  sieno  mere  eccezioni , che  il  possessore  di  tn  a 1 a 
fede  ed  il  Creditore  pignoratizio  noti  possano  acquistare  per  mez- 
zo del  servo,  eh’ essi  possiedono  ( L.  1.  $.  6.  1.5.  de  poss.  XLI,  a). 

(2)  L.  3 1.  pr.  de  poss.  ( XLI  , a ).  — Ciò  che  qui  è stato  «letto 
della  continuazione  del  possesso,  in  contrapposto  di  una  obligatio, 
de  ve  ìiutuialuicute  valere  anche  del  principio. 

(3)  Cosi  p.  es.  se  l’Aiììtt  11  irto  o il  Creditore  pignoratizio  è al 

tempo  iftcfso  propiietario  dilla  i osa  (pag.  ^76). 
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sesso  giuridico  della  cosa  locata  ( pag.  aS8);  ora  s’ci 
muore,  il  jus  obligationis  nascente  dalla  Locazione  pas 
sa  agli  eredi  mediante  la  semplice  adizione  delia  eredità; 
non  cosi  il  possesso:  per  acquistare  anche  questo.  In- 
sogna che  si  faccia  qualche  cosa,  per  cui  il  colono  di- 
venti al  tempo  stesso  rappresentante  del  possesso  di 
questo  nuovo  Locatore  (i). 

Or  quella  regola,  che  ancora  per  mezzo  di  uomi- 
ni liberi  possa  acquistarsi  il  possesso  in  nostro  no  ne, 
fu  probabilmente  ben  per  tempo  introdotta  dall’uso 
forense: 

1.  L.  5i.  de  pois.  (XLI , 2 ). 

,,  . . . alt  Labeo  , ...  si  acervum  lignoruin  emero,  et 
1,  cura  venditor  ino  tollere  jnsserit:  simili  atque  cu- 
,,  stodiarn  posuissein,  traditus  mihi  videtur  „ . . . (a). 

2.  L.  4*.  de  usurp.  (XLI  , 3 ).  (Neratios,  Lib. 
VII.  membr.J 

„ . . . quatnvis  per  procuratorotn  possessionem  npisci 
„ uos , pini  fere  conveniat  . . . ,, 


(1)  L.  3o.  §.  5.  de  poss.  (XLI,  a).  „ Quod  per  colonum  pos- 
,,  sideo  , heres  incus  , nisi  ipse  nactus  possessionem  , non  poteri* 
,,  possidere.  ,,  Merenda  iii  jur.  contr.  L.  a.  C.  3a.  — Cicerone 
a dir  vero  pare  che  dica  il  contrario  (prò  Calcina  C.  3a.^:  imi 
quanto  poco  egli  stesso  si  affidi  alla  certezza  di  questo  asserzione, 
vederi  dall’aggiunta  ch’egli  trova  necessario  di  apporre  colle  parole 
che  seguono:  ,,  Deinde  ipse  Caecina  ,,  rei. 

(a)  Questo  stesso  frammento  è stato  interpretato  di  sopra  (p. 
195.  seg.);  qui  ciò  che  importa  è il  resultato  della  opinione  di  La- 
beone.  Del  resto  potrebbe  Viene  alla  parola  custodia  essere  sot- 
tinteso anche  un  servo:  ma  Gtavoleno,  il  quale  nella  parte  susse- 
guente di  quel  frammento  contemplava  evidentemente  lo  stesso 
caso  , adopia  espressamente  la  parola  ,,  mandato.  „ 
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3.  L.  i3.  pr.  de  adq.  rer.  dom.  (XLI,  i ).  (Nera- 
tius,  Lib.  VI.  reg.J 

„ Si  procurator  rem  mihi  emerit  ex  mandato  uieo , 
,,  eique  sit  tradita  meo  nomine:  dominium  mihi,  id 
„ est  proprietas  adquiritur,  etiam  ignoranti.  ,, 

4.  L.  1.  Cod.  de  poss.  ( VII,  3a.)  ( Impp.  Sever. 
et  Antonia.  ). 

„ Perliberam  personam  ignoranti  quoque  adquiri  pos- 
„ «essionern,  et  postquatn  scientia  iutervenerit , usu- 
,,  capionis  conditionem  inchoari  posse,  tam  ratione 
,,  utili tatis , qiiam  juris  prident  (1)  receptum  est.  „ 

Da  questi  passi  risulta  chiaro,  che  al  tempo  del- 
I* in  fine  citato  Rescritto  la  massima  era  già  ricevuta 
da  lunghissimo  tempo  ( pridem ) , che  vigeva  fin  dal 
tempo  di  Nerazio,  anzi  di  Labeone:  tnttavia  mol- 
ti Panno  dichiarata  come  introdotta  originalmente  da 
questo  passo  del  Codice,  al  che  sicuramente  han  dato 
occasione  Ulpiano  e le  Istituzioni  (a):  Ma  che  Ulpia- 

(1)  Glossa  in  h.  I.  ,,  alias  : ,,  pridem,  et  alias:  prudentia.  „ 
— La  prima  lezione  è molto  più  probabile,  giacché  ratione  juris 
dà  un  contrapposto  più  chiaro  al  ratione  utilitatis,  eli  e- juris  pru- 
dentia; la  ratio  juris  cioè  è contenuta  nella  L.  53.  de  ad q.  rer.  dom. 
( XLI  , 1 qtiod  naturaliter  adquiritur  , aicuti  est  possessio  ,, 

rei.  ).  — Oltreché  si  può  più  agevolmente  concepire,  cóme  da  una 
abbreviatura  sia  potuta  nascere  la  parola  juris  prudentia , il  che  ad 
ogni  copista  del  Corpus  juris  doveva  essere  abituale  . . . più  facile 
dico,  che  il  volere  supporre  il  pridem  una  lezione  falsa , che  abbia 
potuto  sdruccioiare  nel  testo.  Del  resto  anche  il  MS.  di  Gottinga 
legge  pridem , nel  qual  punto  a dir  vero  pare  che  sia  stato  alquanto 
corretto  , in  modo  però,  che  non  resta  più  alcuna  traccia  della  le- 
zione precedente.  “ Pridem  leggono  tiualmente  anche  sette  MSS. 
Parigini  del  Codice,  un  MS.  eli*  io  stesso  posseggo,  un  MS.  molto 
antico  di  Fulda,  uno  di  Monaco  (N.  aa),  uno  di  Vienna  (N.  16), 
Meco  111  e pure  un  MS.  antico  della  Biblioteca  di  Bamberga  (D.  I.  a). 

(a)  L.  li.  5*  6.  de  plgn.  oc}.*  (W11I  , 7 . consti tntnm 
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no  citi  un  Rescritto  dell’  Imperatore  regnante , quan- 
tunque il  contenuto  del  medesimo  fosse  già  preceden- 
temente ricevuto  senza  una  legge  speciale , è natura- 
lissimo, e il  passo  delle  Istituzioni,  che  può  bene 
essere  nato  dall’altro,  non  dice  meglio  di  quel  che 
Ulpiano  faccia,  che  Severo  abbia  di  pianta  introdotto 
cotesta  massima,  ma  solamente  , ch’ella  si  trova  e- 
spressa  in  una  delle  sue  costituzioni  (i). 

Al  punto  ove  noi  siamo  è finalmente  possibile  svi- 
luppare alcuni  caratteri  più  speciali  di  questa  regola  , 
i quali  sopra  poterono  appena  essere  accennati.  — Se 
quel  rapporto  di  rappresentanza  è veramente  fonda- 
to, il  possesso  viene  acquistato  immediatamente  per 
l’apprensione  del  Rappresentante,  ancorché  il  rappre- 
sentato non  abbia  ancora  notizia  alcuna  dell’adempi- 
mento della  sua  commissione,  e si  può  dire  in  questo 
senso:  ignoranti  adquirilur possessio.  La  usucapione  pe- 
lò comincia  solamente  quando  il  possessore  ha  notizia 
dell’acquistato  possesso  (a).  Alcuni  han  sostenuto,  che 


,,  est  ab  Imperatore  nostro , posse  per  liberam  personam  possrssio- 
,,  nem  adquiri.  ,,  — $.  5.  Inst.  per  quas  pers.  (II,  9).  . per 

,,  liberam  personam  , veluti  per  procuratorem  placet  non  solum 
„ scientibu»,  sed  ignorantibus  nobis  adquiri  possessionctn , securr 
„ dum  Divi  Severi  constitut ionem.  ,, 

(*)  ( Agg.  a^a  4‘*  Ediz.).  Se  nel  secondo  libro  di  Gajo  si  fosse 
conservato  intero  il  $.  9.5,  forse  si  dileguerebbero  tutti  i dubbi 
su  questo  punto:  nel  suo  stato  attuale  cotesto  passo  non  è di  al* 
cuna  utilità  per  questa  questione  (f). 

(a)  L.  x.  Cod.  de  poss.  (VII,  3a  ) ( pag.  aqa).  — $.  5.  Inst. 

(1*)  aggìungeTf!  cotesto  pasto  affinchè  il  lettore  giudicar 

posta  a colpo  d'  occhio  della  entità  della  lacuna  ond * è mutilato ■ „ Ex 
,,  hi»  apparet , per  libero»  hotnine»,  quo»  ncque  juri  uostio  subitelo*  ha  - 
„ }»emn»,  neque  bona  fide  j>o»»idecnu»,  item  per  alieno»  servo»,  in  quibns 
,,  neque  uaumf'ructum  babemus,  neque  juitam  pos»c»»ionem  nulla  ex  cau- 
„ tn  nobis  adquiri  poste.  Et  hoc  est , quod  dicitur , per  ex  tramutìi  per- 
„ mnam  nihil  adquiri  poste  ***»»*»***»■•■*********»  quaerìtur , amie 
„ *»»*»»*»***  nobi»  adquiratur.  „ (T-) 
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per  lo  meno  è in  cotesm  Costituzione  contenuto  qual- 
che cosa  di  nuovo,  che  Severo  ha  aggiunto  alla  regola 
preesistente,  ma  questa  opinione  è quasi  più  inam- 
missibile ili  quella,  secondo  la  quale  la  regola  stessa 
dovrebbe  derivare  da  Severo.  — Ma  la  ignoranti! pos- 
sessio  non  si  può  prendere  che  nel  senso  pur  ora  enun- 
ciato, onde  abbia  una  possibilità  : sicché  il  possessore 
deve  assolutamente  sapere  e volere,  che  questo 
possesso  venga  acquistato  per  lui  ,anzi  nella  più  parte 
dei  casi  non  è la  rappresentanza  possibile  a concepire 
altrimenti.  In  conseguenza  anche  un  gestore  di  uegozj 
può  procacciarne  il  possesso,  ma  solamente  dal  mo- 
mento della  ratifica  (i)  : lo  stesso  bisogna  asserire  di 
un  procuratore  universorum  honorum,  poiché  neppu- 
re nella  commissione  di  questi  è specialmente  con- 
tenuto cotesto  acquisto  singolare: 

i.  Paulus  in  recept.  seni.  L.  V.  T.  a.  §.  a. 

,,  Per  liberas  persona»  , quae  in  potestate  nostra  nou 
,,  sunt,  adquiri  nubi»  nihil  potest.  Sed  per  procurato- 
,,  rem  adquiri  nobis possessionem  posse, militati»  causa 
,,  receptum  est  (a).  Abscute  autsm  domino  computata 
„ non  alitei  ei , qnnm  si  rata  sit , quaeritur  (3).  ,, 


per  quas  peri,  (il,  9)  (|>ag.  »93).  — L.  49-  S-  a-  (/*  pou.  (XLI,  a). 
— L.  47*  de  usurp.  ( XLI  , 3 - La  eccezione  della  L.  4**  de  u - 

surp.  (XLI,  3)  non  concerne  tanto  questa  regola,  quanto  piut- 
tosto quella  d'  ila  Lex  Atinia  ( L.  4*  S*  6.  de  usurpai.  XLI  , 3 ). 

(i)  L.  u4.  de  neg.  gestii,  (ili,  5).  — Un  computo  ilei  tempo 
precedente  , clic  in  materia  di  ratifica  Ita  luogo  quando  si  tratta 
di  proprj  e veri  atti  giuridici,  noti  vale  naturalmente  pel  possesso. 

(a)  Clic  è come  6e  dicesse  ,,  ma  quanto  a)  possesso  è stata 
,,  ammessa  una  eccezione  da  quella  regola.  ,, 

(3)  L'  espressione  procurator  era  ambigua;  per  questo  Paolo 
rammenta  espressamente,  che  qui  si  paria  unicamente  di  un  rap- 
presentante in  rapporto  a codesto  d>  terminato  possesso,  non  di  un 
procurator  honorum  quale  si  abbia  costituito  per  il  tempo  dell’  as- 
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a.  L.  4a.  §.  1 .de  poss.  ( XLI,  2 ). 

„ Procurator , si  quidem  mandante  domino  rem  eme- 
,,  rit  (1),  protinus  illi  adquirit  possessionem : quod  si 
„ sua  sponte  emerit , non:  nisi  ratam  habuerii  domi- 
„ uus  emptionem.  „ 

Non  ostante  cotesti  chiarissimi  passi  parecchi 
Giureconsulti  han  riputato  possibile  la  ingnuruntis 
possessio  anche  per  mezzo  di  un  siffatto  procuratore  : 
e giacché  pure  bisogna  assolutamente  (a  sentir  loro!), 
che  Severo  abbia  introdotto  qualche  cosa  di  nuovo  , 
così  cotesta  pretesa  capacità  del  procuratore  univer - 
sorum  honorum  ad  acquistare  il  possesso  pel  mandan- 
te inconsapevole  è stata  considerata  come  il  conte- 
nuto della  costituzione  di  quell’imperatore,  e come 
aggiunta  al  Diritto  autico,  sebbene  tal  sentenza  non 
[tossa  essere  sostenuta  nè  per  l’antico  Diritto  nè  per 
il  nuovo. 

Due  casi  frattanto  sono  anche  in  questo  acquisto 
per  mezzo  di  persone  libere  eccettuati  dalla  regola  , 
secondo  la  quale  la  volontà  de)  possessore  è richie- 
sta perchè  il  possesso  abbia  origine  (ved.  pag.  aa5). 

1.  ) Persone  giuridiche,  quantunque  non  sieno 
capaci  di  una  immediata  consapevolezza  , possono 
nulla  ostante  acquistare  il  possesso  per  mezzo  di  per- 
sone libere.  Rispetto  ai  Murticipj  la  cosa  è certa  di 
certezza  immediata  (2) , e poiché  in  un  altro  passo 


senza,  ed  il  quale  voglia  per  avventura  acquistare,  durante  cotesta 
assenza,  un  qualche  possesso  al  suo  principale. 

(1)  Che  vuol  dire:  ,,  se  egli  aveva  una  commissione  speciale 
,,  per  questo  acquisto  „ (giacché  ordinariamente  tal  commissione 
sì  estende  contemporaneamente  al  contratto,  e all’acquisto  del 
possesso  e della  proprietà).  — Il  coutrapposto  e pertanto  lo  stes- 
so, che  n»;l  frammento  precedente. 

(y)  L.  1.  aa.  L.  a.  de  poss.  ( XLI , a). 
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l’acquisto  del  possesso  di  altre  corporazioni  è pari- 
ficato a quello  delle  città  (i),  cosi  possiamo  ammet- 
tere lo  stesso  anche  di  queste  altre  corporazioui. 

2.)  Persone  sottoposte  ad  un  tutore,  le  quali 
neppure  hanno,  giuridicamente  parlando,  una  volontà, 
possono  acquistare  il  possesso  per  gli  atti  dei  lor  tu- 
tori e curatori  (che  vuol  dir  dunque  egualmente  per 
via  di  liberi  intermediarj  ) (a). 

Cotesto  acquisto  del  Tutore  in  nome  del  Pupillo 
è stato  già  di  sopra  allegato  per  interpretare  due  passi, 
nei  quali  anche  la  nuda  auctoritus  tutoris  è ammessa 
in  caso  di  acquisto  del  possesso  (pag.  229-236).  Molti 
lian  così  frantcso  quel  passo,  come  se  anzi  1 ' adquisitio 
per  tato  rem  si  dovesse  impugnare  (3),  la  quale  pure 
né  secondo  questo  nè  secondo  altri  frammenti  (4)  può 
essere  con  qualche  apparenza  di  ragione  impugnata. 

Del  resto  s’intende  senza  dirlo,  che  il  rapporto  di 
■ appi  esentanza,  nel  quale  dee  fondarsi  l’acquisto,  può 
estendersi  a più  persone.  Se  pertanto  A dà  a B l’inca- 
rico di  acquistare  il  possesso  per  lui,  è indifferente  che 
B eseguisca  in  persona  o sì  per  mezzo  di  C cotesto 
incarico:  nell’uno  e nell’ altro  caso  A diventa  posses- 
sore. (Agg.  alla  6.  Ed.  ) 

(i)  L.  7.  $.  3.  ad  exhibrndum  (X,  4)* 

(a)  L.  i3.  $.  *•  de  adq.  rer.  dum.  (XLI,  i ).  — L.  i.  $.  ao.  de 
pou.  (XLI,  a).  — L.  11.  $•  6.  de  pign.  act.  (XIII,  7).  — La  L. 
a6.  Coti,  de  don.  (Vili,  54)  non  è evidentemente  che  un  supple- 
mento di  questa  regola:  cioè  nel  caso  preciso  di  cotesto  frammento  f 
può  no  servo  eseguire  interinalmcMitc  cotesto  acquisto  per  un  pu- 
pillo, il  tutore  del  quale  si  trova  per  questa  volta  impedito.  ( L. 
a.  Cod.  l'heod.  de  Don.). 

(3)  Specialmente  le  parole  finali  della  L.  3.  Cod.  de  possess. 
( l>*S  *35). 

(4)  Ved.  la  nota  penultima. 
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Della  regola,  che  una  semplice  commissione,  sen- 
za giuridica  autorità  sul  commissionario,  basta  a fon- 
dare l’acquisto  del  possesso  per  via  di  atti  non  pro- 
prj  — di  questa  regola,  dico,  non  resta  adesso  che  a 
spiegare  una  singola  applicazione,  nella  quale  i nostri 
Giureconsulti  si  sono  saputi  raccapezzare  molto  meno 
ancora,  che  nella  regola  istessa.  Chi , generalmente 
parlando, è in  stato  di  acquistare  cogli  atti  suoi  il  pos- 
sesso ad  un  altro,  non  è,  naturalmente,  impedito 
a ciò  per  questo,  perchè  egli,  rappresentante  qual  é, 
abbia  per  avventura  avuto  sino  a questo  momento  il 
possesso  giuridico  della  cosa.  È chiaro  al  tempo  stesso, 
che  in  questo  caso,  se  non  la  regola,  almeno  l’applica- 
zione di  lei  deve  essere  determinata  alquanto  diver- 
samente, che  negli  altri  casi.  Imperocché,  siccome  l’ap- 
prensione ha  avuto  luogo  già  precedentemente,  cosi 
non  ha  bisogno  di  essere  ripetuta,  e tutto  l'atto  deve 
essere  in  conseguenza  considerato  quasi  una  inversa 
brevi  manu  traditi o:  come  cioè,  in  cotesta  maniera 
di  tradizione,  colui  il  quale  aveva  fin  qui  la  detenzio- 
ne e non  il  possesso,  lo  acquista  senz’  atto  nuovo  col 
nudo  animus  possidendi  (pag.  220.  221), cosi,  nel  modo 
istesso,  il  possesso  trasformasi  in  questo  caso  in  deten- 
zione pel  solo  voi  e re,  e (ciò  che  qui  unicamente  im- 
porta ) il  diritto  stesso  del  possesso  è trasferito  imme- 
diatamente ad  un  altra  persona.  — I nostri  Giurecon- 
sulti chiamano  questa  mauiera  di  trasferire  il  possesso: 
Constitutum  possesso/ dura.  Questa  parola  non  s'incon- 
tra presso  i Romani,  sibben  però  la  cosa,  e quando 
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ancora  non  se  ne  facesse  special  menzione  nel  diruto 
Romano,  non  sarebbe  per  questo  meno  certa. 

La  medesima  proposizione,  che  abbiamo  qui  sta- 
bilita, é,  colla  stessa  generalità  e come  semplice  ap- 
plicazione di  massime  conosciute,  contenuta  nel  fram- 
mento seguente  : 

. L.  18.  pr.  de  poss.  ( XLI,  a). 

„ Quod  meo  nomine  possideo , possum  alieno  nomine 
,,  possedere:  nec  enim  muto  tnihi  causam  possessio- 
„ nis,  sed  desino  possidere  , et  alium  possessorem 
„ ministerio  meo  facio  : nec  idem  est , possidere  et 
„ alieno  nomine  possidere.  Nam  possidet,  cujus  no- 
„ mine  possidetur.  Procurami- alieuae  possessioni  prae- 
„ stat  ministerium.  ,, 

Cotesto  acquisto  del  possesso  é dunque  possibile 
per  via  di  nudo  contratto , senza  un  atto  qualunque 
sopra  la  cosa  stessa  : eppure  in  un  frammento  cono- 
sciutissimo il  nudo  contratto  vien  contrapposto  di- 
rettumenie  alla  tradizione;  e vi  si  dice,  che  per  via 
di  quest’ultima  può  trapassare  la  proprietà,  per  quel 
primo  no  ( i ).  — Questa  circostanza  ci  conduce  a ca- 
ratterizzare più  precisamente  il  costituto  istesso.  Il 
contratto  cioè,  pel  quale  si  fissa  il  passaggio  della  pro- 
prietà, p.  es.  la  compra,  è molto  diverso  dal  Cos  t i t u- 
t o:  in  questo  consiste  il  momento,  la  determinazione, 
in  forza  di  cui  il  possessore  attuale  vuol  diventare  ed 
essere  il  rappresentante  di  un  possesso  altrui,  la  quale 
risoluzione  non  è compresa  in  una  mera  vendita,  nè  si 
può  ammettere  in  generale;  bisognerebbe  pertanto  di- 
chiararla espressamente,  o dovrebbe  necessariamente 


(i)  L.  ao.  Goti.  de  poeti s (II,  3).  ,,  Traditionibus  et  usuca- 
,,  jtiouilms  domini.»  remili,  non  nutiis  pactis  tramferuntur.  „ 
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conseguire  da  altre  dichiarazioni.  Ove  esista  una  espres- 
sa dichiarazione,  che  il  possessore  attuale  intende  ormai 
di  amministrare  pel  seguito  un  possesso  altiui  , allora 
certamente  la  cosa  non  ammette  alcun  dubbio,  ma 
questo  caso  è assai  raro.  Inoltre  non  si  può  ammettere 
un  constitutum  possessorium,  eccetto  in  quanto  biso- 
gni considerarlo  come  conseguenza  di  altri  atti  (1). 

I.  Un  Costituto  non  è,  per  regola,  da  supporsi. — 
Un’applicazione  di  questa  proposizione  si  è già  pre- 
sentata di  sopra  : chi  compra  delle  botti  piene  di  vino 
e le  sigilla,  non  è per  questo  divenuto  possessore  e 
proprietario  delle  medesime  (a).  Ora  egli  é chiaro , 
eh’  e’  non  ha  la  naturai  detenzione  di  queste  cose , 
finch’elleno  si  trovano  in  una  cantina  del  venditore: 
egli  è però  ugualmente  sicuro,  che  il  venditore  po- 
trebbe trasferirgli  il  possesso  per  via  di  un  semplice 
Costituto,  e solamente  perchè  in  generale  un  co. 
stituto  non  si  presume , senza  ulteriore  distinzione 
si  nega  in  cotesto  caso  il  passaggio  del  possesso.  — 
Una  seconda  applicazione  della  massima  è contenuta 
nel  frammento  seguente. 

L.  48-  <le  poss.  ( XLI , a ). 

„ Praedia  cum  servis  donavit,  eorumque  se  tradidisse 
„ possessionem , lineria  declaravit  : si  vel  unus  ex 


(i)  Se  peto  esistono  le  condizioni  di  un  Costituto,  è in- 
differente che  il  possessore  stato  fin  qui  abbia  egli  stesso  la  deten- 
zione o che  un  terzo  1*  amministri  per  lui.  Se  pertanto  il  posses- 
sore di  una  casa  1*  ha  appigionata,  egli  può  tanto  in  questo  caso, 
quanto  se  1*  abitasse  egli  stesso,  trasferii  mene  il  possesso  per  via 
di  costituto,  giacche  secondo  il  $.  ab.  la  lappresentanza  può 
estendersi  ancora  ad  una  cateua  di  più  pollone.  Vtd.  sotto  $.  33. 
( Agg.  alla  6/  Ed.).  - 

(a)  L.  i . $■  a.  de  pene,  et  comm.  rei  Vt nd.  (XVIII,  6).  (pag. 
uoa  ) — 
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,,  8ervis,qui  simul  cum  praediis  donatila  est, ad  eutn, 
„ qui  donum  accepit  , pervenit,  inox  in  praedia  re- 
„ missus  est:  per  servum  praediorum  possessione»! 
,,  quaesitam  ceterorumque  servoruui  consiabit.  „ — 
Il  donatore  aveva  scritto  in  una  lettera:  intende- 

re egli  di  avere  colla  presente  consegnato  podere  e 
servi.  ,,  Come  si  dovrà  interpretare  cotesta  dichiara- 
zione? Forse  cosi,  che  egli,  dico  il  donante,  sarebbe 
d’ora  in  poi  considerato  come  un  procurator  alienae 
possessionis?  No,  poiché  un  Costituto  non  dee  pre- 
sumersi : quindi  è soltanto  permesso  al  donatario  di 
prendere  ad  ogni  istante  il  possesso  ( miss  io  in  posses- 
sionem  ) ; di  cotesto  atto  si  è fatto  una  tradizione 
anticipata  per  mezzo  del  consenso  del  donante,  ma 
solamente  con  essa  (la  tradizione  effettiva)  può  il  nuo- 
vo possesso  prendere  il  suo  principio. 

II.  Un  c o 8 1 i tu  to  possessorio  (per  quanto  non 
si  presuma)  è nondimeno  riconosciuto,  semprechè  la 
sua  esistenza  risulta  necessariamente  da  qualche  altro 
atto.  — Questa  proposizione  diverrà  chiara  e certa  per 
le  seguenti  applicazioni. 

A.  ) Chi  dona  una  cosa  e al  tempo  stesso  la  pren- 
de a fitto,  non  ha  dichiarato  nulla  espressamente  circa 
al  possesso:  ma  egli  vuole,  che  ora  subito  esista 
una  locazione  fra  lui  e l'altro:  una  conseguenza  ne- 
cessaria di  questo  modo  di  agire  si  è , che  1*  altro  sia 
possessore  ed  egli  detentore  dell’ altrui  possesso;  in 
questo  caso  adunque  il  possesso  è veramente  trasfe- 
rito per  via  di  costituto  possessorio  (i). 

B.  ) Lo  stesso  accade  precisamente  neH’usufrutto  : 
chi  per  tanto  ha  donato  una  cosa  o vendutala,  e ri- 
tenuto per  se  l’usufrutto,  ha  veramente  trasportato  il 

(i)  L.  77.  de  rei  vind.  ( VI  , i ). 
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possesso  e la  proprietà  per  via  di  costituto  posses- 
sorio, e d’ora  innanzi  non  fa  che  detenere  un  possesso 
altrui  come  qualunque  Usufruttuario  (i). 

C.  ) Parimente  se  una  cosa  è fatta  oggetto  di  un 
contratto  di  pegno,  e al  tempo  istesso  l’uso  di  essa  è 
rilasciato  a precario  al  debitore,  il  creditore  ha  ac- 
quistato il  possesso  per  costituto  possessorio  (a).  Tut- 
to questo  negozio  ha  molta  simiglianza  con  un  sem- 
plice pactum  ipottcae:  se  siasi  inteso  l’uno  o l’altro, 
può  solo  determinarsi  particolarmente  in  ogni  caso  da- 
to ; ma  ove  sia  deciso,  che  non  cotesto  patto,  ma  si 
convennesi  un  contratto  di  pegno  congiunto  ad  un  pre- 
cario, una  conseguenza  immediata  di  questo  accordo 
è il  trasporto  del  possesso  per  via  di  costituto  pos- 
sessorio (pag.  281  ),  e non  ha  bisogno  di  qualche 
altra  prova  speciale. 

D.  ) In  una  società  universale  ( socìetas  univer- 
sorum  honorum)  la  tradizione  di  tutte  le  singole  cose 
reputasi  come  avvenuta  appena  il  contratto  é conclu- 


(1)  L.  a8.  L.  35.  $•  5.  Cod.  de  donat.  (Vili,  54).  *—  ( Du  que- 
sta massima,  di  cui  in  generale  nissun  Remano  Giureconsulto  sicu- 
ramente dubitò  mai,  aveva  Teodosio  li.  ordinata  una  eccezione 
in  materia  di  Donazioni , relativamente  alle  quali  s'  incontrano 
generalmente  inulte  disposizioni  singolari,  la  quale  eccezione  abolì 
poi  di  nuovo  egli  stesso  due  anni  dopo.  L.  8 9.  Cod . Theod.  de  Do - 
mai.).  — LJn  caso  di  questa  specie  occorse  per  una  parte  della  suc- 
cessione di  H a n a u.  Cramer  ( Opusc.  T.  1.  pag.  641  ) dimostrò  gli 
errori  piò  comuni  dei  Pratici  con  metodo  matematico,  ma  la  rispo- 
sta, che  gli  fu  data  dalla  parte  di  D a r m s t a d t,  è un  dei  migliori 
scritti,  che  sieno  giammai  comparsi  6ul  possesso.  Komtmolt  de  pos- 
sessione ea  lege  , ne  contro  trad. , dum  vioit , etere.,  tradita.  Gies- 
sae  1738.  Circa  I’  applit  u/.ioue  di  questa  regola  nei  inolio  Evo 
ved.  S a ▼ i g n y „ Oeschichte  des  Hòrnischen  Rechi  s ini  M it telai- 
ter  ,,  (Storia  del  Diritto  Romano  nel  medio  Evo)  Tom.  11.  p.  i53. 

(a)  L.  i5.  5-  satisdare  cogantur.  (II,  8).  „ Greditor  , qui 
,,  pignus  accepit  , posscssor  non  esc,  tametsi  possessioneui  iiabcat, 
,,  aut  sibi  traditam , aut  precario  debitori  concessatn.  ,, 
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so  ( i ) ; il  che  parimente  non  può  essere  concepito  al- 
trimenti, che  per  mezzo  di  un  Costi  t u to.  La  ragione 
consiste  probabilmente  in  ciò  : una  effettiva  tradizione 
è in  questo  caso,  per  la  moltiplicità  degli  oggetti , in- 
comoda assai,  quindi  insolita;  in  conseguenza  resta  a 
presumere  in  contrario  per  l’atto  solito  e quel  che 
solo  può  rimpiazzare  una  vera  tradizione, e quest’atto 
è appunto  il  Costituto  possessorio. 

I nostri  Giureconsulti  furono  sempre  molto  lon- 
tani da  far  sua  questa  semplice  idea  del  Romano  diritto, 
secondo  la  quale  non  si  trovò  necessario  crear  neppure 
un  nome  particolare  di  questa  istituzione.  Il  costituto 
sembrò  loro  sempre  qualche  cosa  di  molto  strano,  una 
delle  più  ardite  finzioni  nell’  acquisto  del  possesso  in 
generale,  e quindi  molti  si  sono  accordati  a dichiarare 
la  generale  applicazione  del  costituto  possessorio  un 
trovato  dei  Pratici,  di  ammetterlo  per  valido  in  teo- 
ria solamente  come  eccezione,  e solamente  nei  casi, 
che  i Romani  Giureconsulti  hanno  accidentalmente 
impiegati  per  ischiarire  l’applicazione  della  loro  re- 
gola (a). 


(i)  L.  i.  $.  i.  L.  a.  prò  socio  (XVII,  a). 

(a)  Cià  il  Glossatore  A zone  ( Stimma  in  Cod.  tit.  de  postesi. 
N.°  7.  8 . ) dice  a proposito  del  Costituto  per  via  di  usufrutto  : 
„ et  est  hoc  unum  mirabile  mundi.  ,,  — Lo  scritto  più  ragionato 
è di  G.  Mascov  (de  const.  poss.  H arder ov.  1733.,  ed  anche  in: 
opusc.  ed.  Piittmann  p.  tot),  il  quale  pure  però  pone  per  base  la 
idea  comune,  e si  lascia  traviare  specialmente  dalle  singolarità  della 
donazione  (pag.  33 1 ) a rovesciare  completamente  il  rapporto  di  re- 
gola ed  eccezione.  Alcuni  hanno  impugnato  affatto  qualunque  Co- 
stituto possessorio , ammesso  nondimeno  la  cosa  come  semplice  fatto 
tal  quale  è in  quei  singoli  casi , e solamente  spiegatala  un  po’  diver- 
samente : Giphanius  in  L.  io.  de  donat.  (lectur.  Altorph.  pag.  tao. 
lai  ).  Sohorch  de  const it.  poss.  in  LL.  Rom.  non  Jundnto.  Erf.  i73a. 
— Del  tutto  imitile  è:  Tiravoellcs  de  jure  const.  possess.  (Opj*. 
T.  IV.  pag.  l35.  cd.  Frf.  1.574). 
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§•  28.  


S-  28. 


Risultati  di  questa  Scziorie. 

L’acquisto  del  possesso  è adesso  esposto  comple- 
tamente , ed  è chiaro  da  siffatta  esposizione,  che  in 
questo  acquisto  son  contenute  delle  condizioni , che 
lo  distinguono  dall’acquisto  di  qualunque  altro  dirit- 
to. Cioè:  tutte  le  cause  meramente  giuridiche,  le  quali 
servono  altronde  di  fondamento  all’acquisto  di  un  di- 
ritto o lo  rendono  impossibile,  non  hanno  questo  effetto 
per  il  possesso. 

Primieramente  adunque:  atti  meramente  giuri- 
dici , nei  quali  non  è compresa  al  tempo  medesimo 
un’ apprensione , non  danno  il  possesso.  — Così  I’  ac- 
quisto di  una  eredità:  tutti  i diritti,  generalmente  par- 
lando, in  quanto  essi  pertengono  ai  patrimonio,  che 
vuol  dire,  non  sono  meramente  personali,  passano  per 
tale  acquisto  allo  Erede,  solo  il  possesso  non  passa, 
comecché  uell’adizione  della  Eredità  non  si  contiene 
un  apprensione  qualunque  per  le  cose  singole  costi- 
tuenti la  medesima  (i).  Neppure  per  l’erede  suo  (suus 
heres ) milita  alcuna  eccezione  da  questa  regola  (a). 
Molte  nuove  Legislazioni  hanno,  con  molta  inconse- 


(1)  L.  a3.  pr.  de  poss.  (XLI,  a).  — „ Cura  horodes  instituti 

,,  suraus  , adita  hcreditate,  omnia  quidein  jura  ad  no»  traiiscunt  : 
„ possessio  tamen  niti  naturalità  coraprehensa  ad  no»  non  pcrti- 
„ net.  „ — L.  I.  5.  i5.  si  ù tjui  test,  liber.  (XLVii,  4).  . nec 

„ lieredis  est  possessio,  antequam  pussuJcat:  quia  lieicdit.ift  in  eum 
,,  id  tantum  transfundit , quod  est  hei editati»;  non  uutc-iu  f'uit  po»- 
„ »e»sio  liereditatis.  ,, 

(2)  Ciph  \nil's  lect.  Altorph.  pag.  4ÌJ0.  — Del  rimanente  cote  - 
sta  proporzione  ♦*  molto  controversa. 
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gueuza , stabilito  generalmente,  ia  materia  di  eredi,  il 
contrario  (i);  il  che  può  bene  avere  avuto  origine  da 
un  male  inteso  frammento  dello  stesso  Diritto  Roma- 
no (a).  — Lo  stesso,  come  per  1*  acquisto  della  eredità, 
ha  luogo  ancora  per  la  Mancipazione  : questa  poteva 
senza  dubbio  farsi  in  maniera, che  ne  risultasse  al  tempo 
stesso  l’acquisto  del  possesso,  anzi,  trattandosi  di  cose 
mobili,  ciò  era  indispensabile;  non  cosi  quanto  ai  fon- 
di (3)  ; sicché  per  questi  passava  la  proprietà  senza  il 
possesso,  giacché  un’apprensione  non  esisteva,  ed 
un  costituto  possessorio,  per  cui  eli’ avesse  potuto  es- 
sere rimpiazzata,  non  é da  presumere. 

In  secondo  luogo:  quando  esistouo  le  condi- 
zioni dell’  acquisto , non  resta  escluso  il  possesso 
per  cause  giuridiche  della  invalidità.  — Iu  generale 
questa  proposizione  è stata  sempre  riconosciuta , ma 
è stata  limitata  per  via  di  eccezioni,  che  si  dovreb- 
bero verificare  in  tutti  i casi  di  apprensione  finta 
( pag.  184)  : queste  eccezioni  mancano  di  fondamento, 
giacché  non  si  dà  veruna  apprensione  fiuta. 

Secondo  questa  regola  adunque  il  possesso  può 
acquistarsi  anche  per  via  di  un  atto  punibile,  segna- 
tamente per  via  di  forza  fisica  ; la  quale  proposizione 


(1)  Questo  è il  senso  «Iella  redola:  ,,  le  mort  saisit  le  vif. 
(Tiraquellus  in  tract.  le  mort  etc.  Opp.  T.  IV.).  Lo  stesso  vale 
nei  Majorascati  di  Spagna.  Leges  Tauri  num.  45*  (Gomee  in  LL. 
Tauri  p.  a3a.  ed.  Lugd.  1744*  f*)*  Veti.  C.  A.  BaACN,  de  poss.  ipso 
jure  in  heredem  transeunte.  Erlatig.  1744* 

(a)  L.  3o.  pr.  ex  quib.  caus.  major.  (IV,  6)  . possessio  de- 

,,  functi  quasi  juncta,  descendit  ad  lieredcui.  ,,  Cujacius  in  L.  a3. 
pr.  de  poss.  (Opp.  Toin.  Vili.  p.  287).  — Quel  frammento  si  rife- 
risce unicamente  alla  finzione  , clic  ha  luogo  nella  usucapione. 

(3)  Ulti anl's  in  Fragmentis  Tit.  iq.  $.  6.:  ,,  Res  roobiies  non 
„ itisi  praesentes  mancipari  posaiint  ....  immobile*  autem  ctiain 
„ plures  simul,  et  quae  duersis  locis  sunt , mancipari  possimi.  ,, 
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serve  di  base  a tante  applicazioni,  che  non  può  di- 
venir dubbiosa  neppure  pel  frammento  seguente  (i): 

,,  Non  videtur  possessionern  adeplus  is,  qui  ita  nactus 
,,  est,  ut  eam  retinere  non  possit. 

Il  non  videtur  bisogna,  secondo  le  stesse  parole, 
che  sia  vero  unicamente  in  una  relazione  speciale,  pe- 
rocché ciò,  che  non  si  può  ritenere  bisogna  pure 
averlo  in  questo  momento!  Di  più:  cotesta  relazione  spe- 
ciale è facile  a rinvenire  (a)  : una  res  furtiva  o vi  pos- 
sesso non  può  essere  usucapita;  e questa  impossibilità 
cessa  soltanto  allora,  che  il  proprietario  é ritornato  in 
possesso  della  medesima.  Cotesto  possesso  però  deve 
essere  stato  tale,  che  potesse  esser  durevole,  cioè  bi- 
sogna che  fosse  di  siffatta  natura,  da  non  potere  essere 
contestato  a motivo  del  modo  con  cui  ebbe  origine  (3). 
Ma  se  il  fondo  vi possessus  è ripreso  con  violenza  dal  me- 
desimo proprietario,  ovvero,  se  il  proprietario  riprende 
nel  suo  possesso  per  mezzo  di  un  precario  (4)  valido  co- 
testa  res  furtiva,  allora  non  cessa  la  impossibilità  della 


(1)  L.  aa.  de  poss.  (Javolknus  lib.  i3.  ex  Cassio).  — C u p e r o 
(P.  II.  C.  a3)  riferisce  il  frammento,  coartandolo  estremamente, 
all’Interdetto  quod  legatorum , perchè  Giavoleno  parla  due  volte 
nel  medesimo  libro  di  Interdetti  (L.  5.  de  tab.  ezhib.  XLIII,  5.  — 
L.  198.  de  R.  J.  L,  17):  ma  in  due  frammenti  non  molto  lou- 
tani  (lib.  i5.  ex  Caesio  ) si  parla  ancora  di  furto  ( L.  71.  73.  de 
furtis.  XLVII,  a). 

(a)  La  Glossa  al  frammento  nostro  1’  ha  di  fatto  trovata. 

(3)  L.  4.  $.  la.  a6.  de  usurp.  (XLI,  3).  — L.  .3.  $.  a.  de  V. 
S.  (L,  16). 

(4)  Ved.  sopra  pag.  a8o.  — Cu  j ac  io  (Obs.  XXIV,  la)  sem- 
bra che  sia  imbarazzato  per  trovare  un  esempio  adattato  quanto 
alle  cose  mobili:  nel  caao,  eh’  ei  cita  non  esiste  del  tutto  cosa  fur- 
tiva. — Secondo  il  Diritto  antico  apparteneva  a questa  categoria 
anche  il  caso,  ove  il  proprietario  avesse  ripresa  con  violenza  da 
qualche  luogo  la  cosa  rubatagli,  giacché  essa  gli  poteva  essere  di 
nuovo  sottratta  coll’interdetto  utrubi.  ( Àgg.  alla  6."  Ed.). 

Savigny , Diruto  del  Possesso. 
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usucapione . giacché  il  possesso  del  proprietario  può 
essere  in  ambo  i oasi  venire  attaccato  cogl’interdetti. 

Ciò  che  si  dice  dell’acquisto  violento,  deve  asse- 
rirsi tanto  più  di  tali  atti,  che  per  la  loro  forma  sono 
legittimi,  ma  invalidi  per  motivi  giuridici.  — Così 
per  la  donazione  di  un  conjuge  non  viene  trasferito 
alcun  diritto  : solamente  il  possesso  passa  al  conjuge 
donatario  ( pag.  61  ).  — Parimente  per  la  consegua 
fatta  da  un  furioso  o da  un  pupillo  non  può  acquistarsi 
veruna  proprietà  , sibbene  però  il  possesso  (i)  — Per 
questi  giuridici  molivi  bisogna  sempre  riputare  inva- 
lida solamente  la  successione:  successione  però, 
generalmente  parlando,  non  si  riferisce  alla  esistenza 
del  possesso  (pag.  aa  ) , in  conseguenza  non  può  que- 
sta ultima  essere  esclusa  perciò,  che  forse  quella  é im- 
possibile. 


(i)  Le  ragioni  pelle  quali  questa  proposizione  potrebbe  forse 
revocarsi  in  dubbio,  appartengono  alta  Sezioue  seguente,  poiché 
concernono  la  questione  : se  il  furioso  o il  pupillo  perda  in  que- 
sto caso  il  possesso ? Che  in  questa  ipotesi  I’  altro  lo  acquisti  , 
nessuno  lo  impugnerà. 
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perdita  del  possesso. 


S-  a9- 


Regole  circa  la  perdita. 

N ella  seconda  Sezionasi  è parlato  del  comincia- 
lo e nto  del  possesso:  in  questa  vuoisi  determinare  il 
fine  del  medesimo.  Questa  questione  è manifestamente 
identica  a quella  sulla  durata  de^possesso,  comecché 
ogni  possesso  bisogna  che  duri  precisamente , nè  più 
nè  meno,  finché  non  vien  perduto.  Se  i'nostri  Giure- 
consulti avessero  profittato  di  questa  semplicissima 
osservazione , la  quale  è stata  fatta  molto  per  tem- 
po (i),  avrebbero  risparmiato  alle  loro  Teorie  non  solo 
un  intero  capitolo,  ma  sì  eziandio  molte  contradizioni, 


(i)  Azo  in  Summa  Cod.  tit.  de  poti.  „ Cuna  enim  intitu- 
, latur  de  amittenda  possessione  , ergo  de  retinenda  ve!  quo- 
99  usque  retineatur:  taradiu  enim  retinetur,  quandiu  non  ainitti- 
„ tur.  ,,  — Glossa  in  rubr.  Dìg.  tit.  de  poss.  not.  „ Quod  hic 
9 dicit  amit  tenda , sed  Cod.  e od . dicit  retinenda  , quod  in  idem 
„ recidit , quia  contrariorum  eadem  est  disciplina.  , , In  questa 
occasione  sogliono  i Commentatori  dopo  l’Accursio,  non  eccettua- 
to lo  stesso  A iciato , discutere  molto  dottamente,  se  la  regola: 
9y  contrariorum  eadem  est  disciplina  „ sia  veramente  vera  in  qua- 
lunque caso,  p.  es.  anche  nel  Diritto  Canonico,  nel  Feudale  ec. 
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giacché  talvolta,  parlando  della  perdita  del  possesso, 
si  dice  il  contrario  di  ciò  che  fu  asserito  sulla  durata 
del  medesimo. 

Adesso  pertanto  convien  cercare  la  regola , se- 
condo la  quale  può  essere  determinata  la  durata , e 
con  essa  la  perdita  del  possesso.  Vogliamo  tentare  di 
dedurre  cotesta  regola  prima  di  tutto  dalla  nozione 
del  possesso  : cotesta  nozione  ha  già  ottenuto  preci- 
sione completa  e realità  per  mezzo  della  ricerca  so- 
pra l’acquisto  del  possesso, ed  anche  questo  rapporto 
di  essa  ( nozione  ) colla  durata  e perdita  del  possesso 
è stato  già  preventivamente  accennato  sopra  ( pag. 
at8.  219  )• 

Cioè:  poiché  il  possesso  fu  concepito  come  di- 
sponibilità fisica,  riferita  alla  convinzione  della  mede- 
sima così  per  ogni  acquisto  erano  necessarie  due  cose  : 
un  fatto  o rapporto  fisico,  e l’animo.  Lo  stesso  debba 
aver  luogo  ancora  quanto  alla  durata  : anche  questa 
deve,  come  1’  acquisto,  appoggiarsi  al  medesimo  ac- 
coppiamento di  un  fatto  coll’animo  ; bisogna  dunque 
ch’ella  rimanga  esclusa  quandocotesto  accoppiamento 
è cessato,  cioè  tutte  le  volte  che,  o il  solo  fatto  corpo- 
rale o il  solo  animo  cessa,  o cessano  entrambi  al 
tempo  medesimo:  tutta  la  differenza  cioè,  che  si  può 
ammettere  fra  le  condizioni  dell'acquisto  e quelle  della 
durata  (pag.  a 18)  può  unicamente  concernere  il  grado, 
non  la  sostanza  di  coleste  condizioni , vale  a dire  bi- 
sogna sempre  potere  ammettere  un  punto,  in  cui  qua- 
lunque differenza  sparisce.  Un  siffatto  punto  sarebbe 
p.  es., quanto  al  rapporto  fìsico,  la  totale  assoluta  im- 
possibilità di  agire  sopra  la  cosa;  quanto  all’animo,  la 
determinata  risoluzione  di  non  essere  possessore:  ed  è 
chiaro , che  in  ambo  i casi  non  può  il  possesso  nè  in- 
cominciare, né  seguitare,  e che  per  conseguenza  in 
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cotesti  casi  le  condizioni  dell’  acquisto  e quelle  della 
durata  coincidono  insieme. 

Il  fin  qui  detto  si  può  comprendere  nelle  seguenti 
proposizioni  : 

i.  Perchè  il  possesso  continui,  bisogna  ch’esista 
un  rapporto  materiale  e l’animo  di  possedere. 

a.  Se  P una  sola,  o l'altra  sola  di  queste  due 
condizioni , od  entrambe  al  tempo  medesimo  hanno 
cessato  di  esistere , il  possesso  è perduto. 

3.  Questa  regola  sta  in  connessione  logica  imme- 
diata coll’altra,  che  determina  l’acquisto  del  possesso. 

Vogliamo  adesso  cercare  le  prove  istoriche  di 
cotesta  regola  : forse , che  in  questa  ricerca  il  punto 
di  vista,  nel  quale  è stata  qui  per  la  prima  volta  con- 
siderata , ci  può  rendere  buon  servigio. 

§•  3o. 

Regole  sulla  perdita  del  possesso  (Continuazione  ). 

La  regola  stata  posta  nel  precedente  §.  é , tanto 
in  parecchie  applicazioni  (i),  come  in  alcune  eccezio- 
ni presupposta  con  precisione  e sicurezza  tale,  che 
per  ciò  stesso  la  prova  storica  della  medesima  si  po- 
trebbe considerare  come  già  pienamente  addotta.  01- 
treacciò  la  regola  istessa  è contenuta  in  un  Fram- 
mento, che  appunto  a questo  proposito  suole  ordina- 
riamente lasciarsi  inconsiderato. 

L.  44.  §.  a.  de  poss.  ( XLI , 2 ). 

„ ejus  quidem,  quod  corpore  nosiro  tenere- 

(1)  Qui  vuoisene  accennare  anticipatamente  aoltanto  una  delle 
più  precise:  L.  3.  §.  i3.  L.  39.  de  poss.  ( Perdita  pel  semplice  fat- 
to). — L.  3.  §.  6.  L.  17.  5.  1.  de  poss.  (Perdita  pel  mero  animo)» 
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„ mus  (1),  possessionem  annui  vel  animo,  vel  etiam 
„ corpore . . . ,, 

Neppur  qui  però  è cotesto  soggetto  trattato  di 
proposito, ma  solo  occasionalmente:  al  contrario  s’in- 
contra  un  altro  frammento,  in  cui  s'intende  a bella 
posta  fissare  una  regola  pel  caso  nostro,  e questa  re- 
gola . . . sembra  opposta  precisamente  alla  nostra,  giac- 
ché dichiara,  che  nè  il  fatto  materiale  per  se  solo  , nè 
I'  animo  per  se  solo  sono  bastanti  a far  perdere  il  pos- 
sesso. 


L.  1 53.  de  R.  J.  (L,  17)  (2). 

'1 

,,  Fere,  quibuscunque  modis  obligaraur,  hisdem  ( i- 
„ isdem)  in  contrarium  actis  liberamur:  cum  qnibus 
„ modis  adquirimus,  hisdem  in  contrarium  actis  atuit- 
,,  timus.  Ut  igitur  (3)  nulla  possessio  adquiri  nisi  u- 
„ nimo  et  corpore  potest:  i'a  nulla  ammittitur  nisi 
,,  in  qua  ut  r um  q ue  in  contrarium  actum  „ (4). 

Ad  una  controvei sia  degli  antichi  Giureconsulti 
non  è da  pensare,  parte  per  l’indole  del  soggetto, 
parte  ancora  perciò,  che  il  passo  appartiene  a Paolo, 
negli  scritti  del  quale  appunto  si  trovano  le  applica- 
cazioni  più  decisive  della  regola  vera  (5). 

La  massima  parte  degli  Interpreti  cercano  di  tor 
via  cotesta  difficoltà  col  riferii  e l’intero  testo  ad  un 


(?)  Questo  caso  costituisce  la  regola , e«l  è qui  appunto,  che 
debbono  essere  allegata  le  modificazioni  pel  caso  inverso. 

(a)  Io  citiamo  questo  passo  V unico , poiché  la  L.  8.  de  pois. 
non  è evidentemente , che  un  frammento  del  medesimo:  le  diver- 
genze affatto  insignificanti  da  questo  testo  saran  notate  subito. 

(3)  La  L.  8.  de  poss.  che  qui  comincia  , leggo  ,,  t/uemadrno- 
dum  ,,  invece  di  ,>  ut  igitur.  ,, 

(4)  L.  8.  de  posi.:  ,,  actum  est.  ,, 

(5)  L.  3.  $.  6.  i3.  de  poss.  (XLI,  a). 
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caso  singolare  ed  eccezionale.  Cioè:  i fondi  sono  pos- 
seduti anche  quando  un  altro  gli  ha  già  occupati , sin 
che  il  possessore  attuale  non  ha  notizia  di  cotesta  oc- 
cupazione. Per  lo  che  si  fa  ora  questa  distinzione  : 

— o il  possesso  si  vuol  perduto  solo  animo , ed  al. 
lora  la  perdita  non  ammette  difficoltà,  che  è quanto 
dire  la  regola  di  Paolo  è falsa  ; — o s’ intende  che 
debba  perdersi  solo  corpore  ed  allora  la  regola  è vera, 
ma  solamente  però  quanto  ai  fondi  (i).  — Se  nonché 
il  Giureconsulto  ha  cosi  evidentemente  la  intenzione 
di  stabilire  una  regola  generale,  che  tale  interpreta- 
zione non  può  sensarsi  con  tutti  gli  argomenti  acces- 
sorj  che  si  sono  cercati  per  sostenerla  (a). 

Tutta  la  difficoltà  consiste  manifestamente  nella 
parola  „ utrunque:  „ che  l'uno  e l’altro  elemento 
(corpus  et  animus)  debba  ugualmente  cessare,  onde  il 
possesso  vada  perduto,  è questo  unicamente  ciò  che 

(i)  Bulgari  et  Placentini  , ad  titt.  ff.  de  R.  J.  Comm.  Co- 
lon. 1587.  8.  , pag.  1 1 3.  — Azo , in  Summa  Cod.  tit.  de  poss. 
uum.  i5.  *™*  Glossa  , in  L.  3.  $.  6.  et  in  L.  8.  de  poss.  — Ono- 
fredus,  in  L.  3.  cit.  ( fol.  56.).  — Cujacius  , in  notis  ad  $.  5.  de 
Jnterdictis  et  in  paratit.  in  Cod.  tit.  de  poss.  ( it.  Opp.  T.  IV. 
pag.  6a5. , T.  V.  pag.  710.,  T.  Vili.  pag.  »58.  a6q.  877.,  T.  IX. 
pag.  ioi5.  ).  — Gifhanius,  in  Lect.  Altorph.  pag.  430.  421.  4aa. 

— Merenda  , in  contr.  L.  la.  C.  04.  *“  Cupemus,  de  poss.  P.  II. 
C.  36.  Non  ci  si  lasci  sedurre  da  ciò,  che  Cupero  ed  altri  comin- 
ciano col  confutare  appunto  questa  interpretazione,  poiché  infine 
è sempre  la  stessa,  e solamente  espressa  un  po’ diversamente.  — 
Romoleus  p.  18. , il  quale  pure  è uddetto  a questa  opinione  , cita 
una  emendazione  singolarissima  di  altri  Giureconsulti  ch’egli  non 
nomina:  costoro  leggono  in  L.  8.  de  poss.:  .,  Non  quemadmodum  ,, 
invece  di  : „ Quemadmodum.  ,, 

(a)  Gujacio  annette  molto  peso  alla  parola  „ fere  ,,  (c*est 
,,  a dire . le  plus  souvent , ou  presque  le  plus  souoent.  „ Opp.  Tom. 
IV.  pag.  6a5.),  la  quale  pure  non  è adoprata  relativamente  al  pos- 
sesso, e poi  non  vi  potrebbe  neppure  fare  gran  differenza.  Gifanio 
e Cupero  guardano  principalmente  alla  iscrizione. 
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sembra  contradire  a tutt’  altra  applicazione.  Bisogna 
dunque  stabilire  prima  di  tutto  il  significato  di  uter- 
que  (i). 

Uterque  impiegasi  generalmente,  quaudo  si  trat- 
ta di  designare  il  comune  rapporto  di  un  predicato  a 
più  subietti  ( o viceversa  ).  Ora  però  tre  casi  ponno 
verificarsi  in  questo  proposito  : 

1. )  Determinata  asserzione  di  un  rapporto  con- 
giuntivo, cosi  che  in  qualunque  caso  dato  l’un  su- 
bietto non  possa  stare  senza  l’altro.  Questo  è l’ordi- 
dinario  significato  di  uterque. 

2. )  Determinata  asserzione  di  un  rapporto  di- 
sgiuntivo cosi,  che  in  ogni  caso  dato  l’un  subietto 
non  possa  mai  andare  unito  all’ altro,, in  guisa,  che  il 
predicato  conviene  tanto  all’uno  solo,  quanto  all’altro 
solo,  non  mai  però  ad  entrambi  uniti  insieme.  Questo 
è il  significato  ordinario  di  alteruter. 

3. )  Asserzione  indetei  minata , cosi  che  in  essa 
esprimasi  il  rapporto  comune  in  genere , mentre  ri- 

(i)  Io  conosco  solamente  una  spiegazione,  la  quale  batte  pres- 
so a poco  una  via  simile  , cambiando  il  testo  e leggendo  utrum- 
cunque  ( F risse N,  dé genuina  poss.  indole , Jenae  1705.  $.  *4- ) : an“ 
clic  roteata  emendazione  è molto  meno  sforzata  della  spiegazione 
ordinaria.  — La  emendazione  più  modesta  sarebbe:  utcumque , ed 
allora  sarebbe  questo  il  senso:  ,,  tiissun  possesso  è perduto  ore 
,,  in  qualche  maniera  (utcumque)  non  sia  stato  agito  in 
,,  contrario  , ,,  cioè  in  contrario  alle  condizioni  dell'acquisto, 
nominate  immediatamente  avanti.  Così  sarebbe  dileguata  ogni  dif- 
ficoltà (5.  29.).  Questa  emendazione  si  trova  infatti  presso  Suse 
in  Gumlitt  animadeer ».  ad  auctt.  veteres.  Spec.  3.  pag.  18.  ( 1806). 
Le  si  è obiettato  in  contrario  , che  1’  ,,  actum  est  „ senza  l’  ag- 
giunta di  un  subietto  espresso  , non  può  essere  usato  in  simile 
congiunzione:  ma  pure  lo  stesso  Paolo  in  L.  5.  de  hered.  vel  act . 
vend.  ( XVUf , 4 ) lo  adopra  precisamente  così.  — Frattanto  qua- 
lunque emendazione  ha  sicuramente  qui  contro  di  se  anche  la  ra- 
gione speciale  , che  il  frammento  sta  due  volte  nelle  Pandette 
colla  medesima  uniforme  lezione  di  tutti  i MSS. 
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mane  però  del  tutto  indeciso  , se  tal  rapporto  debba 
essere  congiuntivo,  o disgiuntivo,  sia  che  ciò 
non  si  sappia , o che  per  ora  non  si  consideri  o non 
si  esprima.  Anche  in  questo  senso  occorre  uterque 
ed  alteruter  /di  modo  che  spesso  ambedue  1’  espres- 
sioni divengono  sinonime,  e che  anzi  in  alcuni  singoli 
casi  ne  risulta  la  falsa  apparenza,  che  uterque  debba 
designare  precisamente  il  rapporto  disgiuntivo  in 
contrapposto  del  congiuntivo,  come  pure  I’  alte- 
ruter il  congiuntivo  in  contrapposto  del  disgiu  n- 
ti  vo. 

Per  questo  modo  uterque  si  presenta  come  sino- 
nimo (nel  senso  enunciato)  di  alteruter , fra  gli  al- 
tri, nei  passi  seguenti  (i)  : 

Varrò  de  re  rustica  I.  a.  §.  14* 

,,  Quo  circa  principes , qui  utri/ue  rei  praeponuntur, 
„ vocahulis  quoque  sunt  diversi,  quod  unus  vocatur 
„ vilicus , alter  magister  pecoris.  „ 

Cicero  de  ojffìcis.  Ili,  i5. 

„ Uterque,  si  ad  eloquendum  venerit,  non  plus  quam 
„ semel  eloquetur.  ,, 

(1)  Questo  significato  rii  uterque  si  trova  già  nella  Glossa 
( in  L.  8.  $•  5.  C.  de  bon.  quae  lib.  VII.  60.  ) ; inoltre  nelle  Ag- 
giunte al  Brissonio  ( pag.  i3ya.  ed.  Heinecc.  ) ; ma  un  passo  ivi 
citato  ( L.  a.  pr.  de  eo  quod  certo  loco  XIII.  4*)>  non  prova  nulla, 
e la  L.  16.  de  leg.  a.  (XXXI.)  cade  affatto.  — Azonis  Brocar- 
dica  (Basii.  1567.  8.)  pag.  199.  ,,  Utrumque  id  est  alterum.  Cod. 
y9  de  bon.  quae  lib . leg.  ult.  $.  *Pse / ff*  de  contr.  emt.  leg.  Sed, 
,,  Celsus  si  fundum ; ff.  de  pactis  leg.  rescriptum  $.  si  pactum  ; 
„ ff.  de  pignor . leg.  si  grege  $.  a.  ,,  — Azonis  Glossa  in  L.  8. 
5.  5.  Cod.  de  bon . quae  lib.  (MS.  Paris,  num.  concordante 

il  MS.  Fuldense  del  Codice)  alla  parola  ,,  utraque:  ,,  disjunctive 
,,  id  est  ex  hac  vel  ex  ilia,  non  conjunctim:  sic  ff.  de  pactis  re- 
,,  scriptum  $.  si  pacto , ff.  de  lib.  et  posth.  Si  ita,  et  ita  ponitur 
,,  unicuique  disiunctive  S.  corara,  divid.  penult.  Ae.  „ 
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Paolo  in  L.  io.  §.  i3.  de  gradibus  (XXXVIII,  io). 

„ Frater  quoque  per  utrunque  parentetn  accipitur,  id 
,,  est,  aut  per  matretn  tantum,  aut  per  patrein  . aut 
„ per  utrumque.  (In  questo  luogo  I ' utrumqae  è la 
prima  volta  indeterminato  , determinato  la  seconda 
come  espressione  del  rapporto  congiuntivo). 

Celso  in  L.  16.  de  legat.  a.  (XXXI). 

„ Si  Ti  tio  aut  Sejo , utri  heres  vellet , legatimi  re! i— 
,,  ctum  est  : heres  alteri  dando,  ab  utroque  liberatur  : 
„ si  neutri  dat,  uterque  perinde  petere  pote«t,  atque 
„ si  ipsi  soli  iegatum  foret , nam  ut  stipulando  duo 
,,  rei  constimi  pos3unt  |i),  itti  et  testamento  pote9t 
„ id  beri.  ,, 

G i us  t i n i a n o in  L.  8.  § 3.  Cod.  de  bori,  quae 
lib.  (VII,  6o)  (a). 

,,  Ipsum  nutera  filiera  ...  alere  patri  necesse  est.  . . 


(i)  Da  questa  comparazione  coi  correi  ordinarj  apparisce 
colla  maggiore  evidenza,  che  l’effettivo  esigere  dell*  uno  devo 
escludere  il  dritto  dell'altro,  e che  solamente  è indifferente,  chi 
dei  due  esiga,  e che,  in  altri  termini,  ambedue  insieme  non  pos- 
sono agire. 

(a)  In  questo  passo  la  cosa  * tanto  chiara,  che  Haloandro  ha 
posto  nel  testo:  allerutra.  Ma  non  ne  viene  da  questo,  ch'egli  ab- 
bia trovato  questa  lezione  in  un  AIS.  La  Glossa  cerca  di  giu- 
stificare dettagliatamente  lo  speciale  significato  che  V utraque  ha 
in  qursto  luogo,  senza  rammentare  alcuna  variante  , e gli  Editori 
successivi  hanno,  evidentemente  mossi  soltanto  dall' esempio  di 
Haloandro,  allottato  I’  allerutra  nel  testo,  o notatala  come 
variante.  Hussard  p.  es.  dice  espressamente  , che  in  tutti  i suoi 
MSS.  si  trova  utraque.  Anche  i q.  MSS.  Parigini,  nei  quali  io  stesso 
ho  riscontrato  questo  frammento,  leggono  utraque  (alcuni  colla 
glossa  interlineare  i.  e.  ex  altera  , con  che  la  nostra  lezione  acqui- 
sta ancora  maggior  conferma);  utraque  parimente  leggono  due  MSS. 
di  Vienna,  due  di  mia  pertinenza,  ed  il  Fuldense. 
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,,  et  ab  ipsis  liberis  parentes,  si  inopia  ex  utnique  par- 
,,  te  vertitur.  ,, 

Nel  medesimo  significato  si  trova  unusquisque 
in  una  costituzione  di  Alessandro  Severo:  L.  3.  Cod. 
de  Comm.  divid.  ( III , 37  ). 

„ . . . . Cum  autem  regionibus  dividi  commode  ali— 
„ quis  ager  inter  socios  non  potest,  vel  ex  pluribus 
„ singuii  : aestimatione  justa  facta  , unicuique  socio- 
,,  rum  arijudicantur ....  „ 

Finalmente  anche  viceversa  trovasi  Valteruter  nel 
medesimo  significato,  fra  gli  altri  in  un  passo  di  Ul- 
piano  , eh’ è la  L.  r.  §.  3.  uti  possidetis.  (XLIII,  17). 

„ . . . . aut  convenit  inter  litigatores  , uter  possessor 
„ ait , uter  petitor  , aut  non  convenit.  Si  convenit, 
„ absolutum  est . . . Sed  si  inter  ipsos  contendatur  , 
„ uter  possideat , quia  alteruter  se  raagis  possidere 
„ affirmat  etc.  „ ( Se  è lite  fra  due  circa  al  possesso , 
ciascuno (uterque)  deve  provare  „ se  magis possidere ) „. 

Nel  nosfo  passo  pertanto  il  filo  delle  idee  è 
questo.  Nelle  obbligazioni  la  estinzione  é,  per  re- 
gola, simile  alla  origine,  di  modo  che  si  fonda  so- 
pra di  un  atto  della  medesima  indole  di  quello  onde 
ebbe  origine  la  obbligazione,  e non  può  mai  verifi- 
carsi, nè  senza  un  atto  qualunque,  nè  per  un  atto 
d’indole  differente  (p.  es.  per  patto  invece  di  un’ac- 
cettil azione).  Cosi  accade  parimente  del  pos- 
sesso. Come  cioè  esso  acquistasi  per  via  di  un  dato 
modo  di  agire  (e  precisamente  di  doppia  indole,  cor- 
porale e intellettuale),  così  si  perde  ancora  unicamen- 
te per  un  avvenimento  contrario,  il  che  è rigorosa- 
mente vero  per  ambedue  le  c;<use  di  acquisto,  cioè 
tanto  pel  fisico  avvenimento,  quanto  per  l’atto  mo- 
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rale.  — Evidentemente  pertanto  la  forza  del  discor- 
so non  sta  nell’  utrumque , ma  nel  contrarium  acturn 
est.  Si  volle  dire  insomma,  che  la  perdita  del  pos- 
sesso non  può  aver  luogo  nè  senza  un  nuovo  fatto  (1), 
uè  per  un  fatto  d’ indole  differente,  ma  solamente  per 
il  medesimo  onde  l’acquisto  verificasi;  e che  questa 
identità  si  richiede,  non  già  solamente  pel  fatto 
materiale,  e neppure  per  l’intellettuale  soltanto,  ma 
si  per  ambedue  in  comune.  — Ora  sicuramente  sareb- 
besi  potuto  domandare,  se  questo  comune  rapporto 
fosse  congiuntivo  o disgiuntivo,  ma  la  questio- 
ne non  verteva  su  questo  punto,  sicché  questo  è nel 
frammento  nostro  rimesso  al  giudizio  del  Lettore , e 
V uterque  è adoprato  nel  terzo  dei  tre  significati 
di  sopra , di  modo  che  il  frammento  nostro  non  deci- 
de nulla  su  questo  proposito  (2). 

(1)  In  ciò  consiste  appunto  il  positivo  e l’importante  di  que- 
sta regola;  ivi  ci  si  ammonisce  contro  il  possibile  errore,  di  cre- 
dere, che  il  possesso  possa  perdersi  ancora  pel  solo  allontanarsi  del 
possessore  dalla  cosa  , o per  la  sola  mancanza  di  consapevolezza. 

( $.  3r.  3a.  ).  ( Agg.  alla  6.*  Ediz.  ). 

(a)  Ora  dunque  reputo  falsa  l’asserzione  della  prima  e secon- 
da Ed.,  secondo  la  quale  uterque  dovrebbe  stare  in  luogo  di  alte- 
rutcr , ed  esprimere  in  conseguenza , che  si  richiede  solamente  uno 
dei  due  , non  ambedue  al  tempo  medesimo.  Quando  anche  la  pa- 
rola avesse  mai  cotesto  preciso  significato,  sarebbe  pure  una  ne- 
gligenza inconcepibile  , die  Paolo  , per  esprimere  il  rapporto  di- 
sgiuntivo , avesse  scelta  la  espressione  , che  nella  massima  parte 
dei  casi  serve  precisamente  ad  indicare  la  congiunzione,  in  con- 
trapposto della  disgiunzione.  — La  sostanza  della  presente  mia 
interpretazione  trovasi  già  in  Thibaut  A.  L.  Z.  Supplementi 
1806.  Tom.  II.  pag.  534.  Parimente  (solo  che  presa  da  un  altro 
Iato)  presso  Hugo  Góttinger-Anzeiger  1804.  pag.  aq5.  ; 1807.  pag. 
ìqoq.  ; perocché  ormai  non  solo  , di  certo  , si  sostiene  colà  un 
significato  speciale  della  parola  uterque , quanto  piuttosto  una  mol- 
tiplice  relazione  logica,  in  cui  quella  espressione  è applicata,  ed 
in  questo  aspetto  si  può  ben  «lire  , che  lo  stesso  caso  può  occor- 
rere in  tutte  le  lingue.  — 
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La  giustezza  di  questa  interpretazione  potrebbe 
frattanto  essere  d’altra  parte  contestata  a motivo  del- 
la intrinseca  connessione  del  nostro  frammento.  La 
perdita  del  possesso  vuoisi  evidentemente  confrontare 
coll’acquisto  (1);  ora  per  l’acquisto  è necessario  l’ele- 
mento fisico,  e l’a  n im  o al  tempo  stesso,  dunque  (cosi 
pare  almeno)  varrà  lo  stesso  per  la  perdita.  Ma  prescin- 
dendo,ancora  da  ciò  , che  Paolo  non  intende  affatto 
di  rispondere  propriamente  a cotesta  questione , sif- 
fatto risultato  del  confronto  non  è dunque  in  effetto , 
che  apparente:  „ corpus  ed  animus  al  tempo  stesso 
è necessario  all’acquisto  „ non  vuol  dire  altro,  che: 
,,  l’acquisto  è subordinato  alla  congiunzione  del  cor- 
po e dell'  animo  „ in  conseguenza  di  che  1’  acquisto 
del  possesso  potrà  soltanto  compararsi  colla  perdita, 
quando  la  perdita  è una  conseguenza  della  cessazione 
di  congiunzione  siffatta.  Cotesta  unione  è tolta  via  non 
solamente  allora  quando  ambedue  gli  elementi  hanno 
cessato  di  esistere,  ma  ancora  quando  uno  dei  due 
piò  non  esiste  (*). 

In  questo  modo  è dunque  provato  anche  per  via 
d’ interpretazione,  che  la  durata  del  possesso  , come 
I’  acquisto  del  medesimo , deve  fondarsi  sul  corpo  e 
sull’animo  al  tempo  stesso,  ossia  (ciò  che  viene  a dire 
lo  stesso),  che  il  possesso  può  andar  perduto  tanto 

(•)  „ ijuibus  modi t adquirimus  , iisdem  in  contrarium 

» adii  amittimui.  Ut  igitur  nulla  posseasio  adijuiri potesti 

,,  ita  nulla  amittitur  ....  „ ( pag.  3io). 

(*)  Per  rendere  anche  più  evidente  questo  ragionamento  del  C h. 
Autor $ , ci  permetteremo,  di  aggiungere  un  semplicissimo  esempio  preso 
dai  primi  principi  dell*  aritmetica.  — Per  comporre  il  numero  «1  u « 
fa  d'  uopo  porre  insieme  per  addizione  i *+•  i j senza  di  cne  cotesto 
numero  non  pub  mai  risultare.  Per  distruggerlo  al  contrario , non 
c*  è bisogno  che  di  torre  via  una  sola  delle  unità , giacche  V altra 
che  resta  non  costituisce  pià  il  due,  ma  solo  un  elemento  possi - 
bile  di  cotesto  semplicissimo  fra  tutti  i numeri.  (T.) 
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per  mezzo  del  solo  corpo,  quanto  per  mezzo  del  solo 
animo.  Cotesta  regola  si  vuole  adesso  in  parte  schiari- 
re per  via  dell’applicazione,  in  parte  determinare  con 
precisione  maggiore. 

Ma  la  durata  del  possesso  può,  come  l’acquisto 
del  medesimo,  fondarsi  sopra  atti  di  un  terzo:  in  se- 
guito di  ciò  bisognerà  dirigere  il  dettaglio  di  questa 
disamina  in  generale  ai  punti  seguenti  : 

A.  ) 11  fatto  o rapporto  materiale , come  prima 
condizione  della  durata  del  possesso.  ( §.  3 r )- 

B.  ) L’ animo  come  seconda  condizione  di  cote- 
sta durata.  (§.  3a). 

G.  ) Modificazione  di  queste  regole  nella  conti- 
nuazione del  possesso  per  via  di  rappresentante.  (J.  33). 

$• 1 *  3‘* 

Perdita  del  possesso  per  un  avvenimento  esteriore. 

La  prima  condizione  della  durata  del  possesso 
è un  rapporto  fisico  colla  cosa  posseduta , in  virtù 
del  quale  ci  è possibile  di  agire  sulla  medesima.  Non 
è però  di  necessità  che  cotesta  possibilità  sia  una  pos- 
sibilità attuale,  immediata,  presentanea  ( pag.  ai  7}, 
ma  è sufficente,  che  questo  rapporto  d’immediata 
disponibilità  possa  essere  riprodotto  ad  arbitrio  (1), 


(1)  L.  3.  $.  i3.  de  poss.  ( XLI , a).  ,,  Nerva  filius  , re»  mo- 

li bile»,  excepto  homine,  quatenus  sub  custodia  nostra  sint,hac- 
,,  tenus  possirieri  : id  est  quatenus  , si  veiimus  , naturalem  posses - 

,,  sionem  nancisci  potsimus.  ,,  Che  Nerva  intenda  ammettere  la 
regola  solamente  per  le  cose  mobili,  ed  anche  con  eccezione  dei 
servi,  non  pregiudica  alla  sua  realtà  come  regola.  Imperocché  per 
i servi  e per  i fondi  il  Diritto  Romano  ammette  espressamente 
delle  eccezioni;  pei  servi,  in  quanto  il  servo  fuggitivo  si  seguita 
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sicché  il  possesso  noa  è per  questo  lato  perduto , se 
non  quando  il  libero  agire  sopra  la  cosa  è divenuto 
affatto  e potenzialmente  impossibile.  — Questa  re- 
gola deve  essere  ora  applicata  tanto  alle  cose  mobili, 
quanto  alle  immobili.  Molte  di  queste  applicazioni  però 
si  sottintendono  naturalmente  , così  che  non  abbiso- 
gnano di  una  più  precisa  illustrazione.  A questa  cate- 
goria appartiene  la  morte  del  possessore , la  schiavitù 
in  cui  per  avventura  possa  cadere  (i)  e la  estinzione 
della  cosa  posseduta,  e tanto  la  estinzione  fisica  quan- 
to la  giuridica  (2).  Viceversa  alcune  altre  applicazio- 
ni abbisognano  di  essere  esaminate  e precisate  più 
da  vicino. 

Il  possesso  di  una  cosa  mobile  viene  a perdersi 
primieramente,  se  un  altro  se  ne  impadronisce  ; nulla 
monta  che  ciò  avvenga  per  violenza  , o clandestina- 
mente (3):  e in  questo  caso  la  esclusione  della  nostra 
balia  sopra  la  cosa  è molto  decisa.  Se  l’altro  abbia 
acquistato  il  possesso  o no,  ciò  è del  tutto  iudifferente; 
6e  p.  e.  un  servo  altrui  la  trafuga  senza  comando  del 
suo  padrone,  nè  il  servo  ( pag.  in.  ) nè  il  padrone 
acquistano  cotesto  possesso  (4);  ma  noi  lo  perdiamo  ciò 
non  ostante,  comecché  la  fisica  possibilità  di  disporre 

a possederlo  non  ottante  la  fuga,  pei  fondi  inquanto  il  loro  pos- 
aetso  non  è perduto  prima  che  il  possessore  abbia  notizia  della 
perdita. 

(i)L.  3o.  $.  3.  de  poss.  (XLI,  a). 

(a)  Se  la  cosa  diventa  extra  commerciarli  o subisce  una  speci- 
Reazione.  L.  3o.  5-  3.  4-  de  poss.  ( XLI , a ). 

(3)  L.  i5.  de  poss.  ( XLI,  a).  ,,  Reni  quae  nnbis  surrepta  est, 
„ periodo  iutelligiinur  deauiere  potsidere  , atque  eam  , quae  oi 
„ nobis  erepta  est 

(4)  Perocché  altrimenti  bisognerebbe,  che  il  fondamento  del 
possesso  consistesse  o nella  volontà  del  padrone  (pag.  a8q  ) , » 
nella  peculiaris  causa  (pag.  a83):  mu  l’uno  e l’altro  manca  egual- 
mente. ( Conf.  L.  aq.  de  poss.  XLI,  a). 
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della  cosa  non  ci  è men  tolta  per  questo,  che  nissun  al- 
tro ha  il  diritto  del  possesso.  Altrimenti  accade  sicura- 
mente se  il  servo  del  possessore  istesso  ruba  la  cosa  (i), 
ma  in  cotesto  caso  la  continuazione  del  possesso  fon- 
dasi unicamente  su  ciò,  che  il  ladro  medesimo,  e per 
couseguenza  mediante  lui  anche  la  cosa  rubata,  è nel 
nostro  possesso.  — Ma  ancora  senza  l’azione  di  un 
terzo  può  rimanere  esclusa  la  possibilità  di  aziooe  per 
parte  nostra,  se  cioè  il  luogo,  in  cui  la  cosa  si  trova  , 
é inaccessibile  (a)  o sconosciuto  (3).  Ma  su  quest’  ulti- 
mo resta  una  osservazione  a fare.  Chi  custodisce  una 
cosa  in  casa  sua  , o sotterra  un  tesoro  nel  suo  campo 
non  perda  il  possesso  quantunque  non  possa  all’istan- 
te trovar  la  cosa  (4):  perocché  le  misure  particolari 
prese  per  la  custodia  di  lei  (5),  gii  ne  assicurano  il  ri- 
trovamento per  l’avvenire.  Sicché  bisogna,  che  il  pos- 

(1)  L.  i5.  de  poss.  ( ved.  «otto  5*  33.). 

(a)  L.  i3.  pr.  de  poss.  ( XLI , a).  cum  lapidea  in  Ti- 

„ berim  dementi  essent  naufragio  et  post  tempus  extracti  . . . do- 
,,  minium  me  retinere  puto  , possessi  onem  non  puto.  ,,  S*  intende, 
che  un  impedimento  passeggierò,  come  p.  es.  1’  inondazione  del 
campo,  che  si  possiede,  la  rovina  di  un  ponte,  che  vi  conduce  ec. 
non  toglie  il  possesso. 

(3)  L.  a5.  pr.  de  poss.  (XLI,  a).  „ Si  id,  quoti  possidemus  , 
,,  ita  pcrdiderimus  ut  igtiot‘emu6  uhi  sit:  desinimus  possidere.  „ 
Conf.  L.  3.  §.  i3.  de  poss.  (XLI  , a). 

(4)  L.  3.  $.  (3.  de  poss.  ( XLI , a).  ,,  ....  destriere  a nohis 
„ possideri  . . . Dìssinùlitcr  alque  si  sub  custodia  mea  sit  , nec  in - 
,,  veniatur  : quia  praesentia  ejus  sit , et  tantum  cessai  interim  dili - 
„ gens  inquisitio.  ,,  — L.  44-  Pr*  de  poss.  ( XLI , a ).  ,,  Peregre 
,,  profecturus,  pecuniam  ili  terra  custodiae  causa  coudider.it:  cum 
„ reversus  locum  thesauri  immemoria  non  repeteret  . . . Dixi  quo- 
„ niara  custodiae  causa  pecunia  condita  proponeretur , jus  posse*- 
„ sioni*  ei,  qui  condidisset,  non  videri  peremptum:  uec  infìrinitatein 
,,  mcrooriae  daranum  adferre  possessioni*,  quaui  alius  non  invasìt.  „ 

(5)  Questo  è cioè  il  generale  significato  di  custodia , e la  dif- 
ferenza nell’ acquisto  e nella  perdita  ( pag.  aiy)  è puramente  gra- 
duale. 
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«essore,  o sappia  precisamente  il  luogo  dove  si  trova  la 
cosa  sua,  o l’abbia  in  un  ripostiglio  ( custodia ) par- 
ticolare: questa  custodia  particolare  non  è una  con- 
dizione generale  della  durata  del  possesso  (i),  e chi, 
per  esempio,  lascia  una  cosa  nella  foresta  e dipoi  se 
ne  ricorda  precisamente , non  ha  di  certo  perduto 
il  possesso  delia  medesima.  Con  questa  osservazione 
bisogna  interpretare  il  passo  seguente. 

L.  3.  §.  i3.  de  poss.  ( XLI,  a). 

,,  Nerva  filius  (a) , res  inobiles ....  quatenus  sub  cu- 
„ stodia  nostra  sint,  hactenus  possideri  : Idem  (3)  qua- 
,,  tenus  si  velimus  naturatela  possessionem  nancisci 
,,  possimus.  ,,  — Che  vuol  dire:  „ Nerva  dice,  che 
,,  la  continuazione  del  possesso  può  essere  fondata 
„ nella  custodia:  il  medesimo  (Nerva)  dice,  potersi 
„ ancora  fondar  in  ciò,  che  il  possessore  sia  in  sta- 
„ to  di  ottenere  la  detenzione  naturale  quando  vuo- 
„ le.  „ — ■ Cioè,  chi  ha  in  casa  la  cosa  sua  , ma  non 
la  può  trovare,  non  si  può  dire  di  lui:  ,,  si  velit , 
naturalcm  possessionem  nancisci  potesti ,,  e chi  si  ri- 

(i)  Contro  cotesta  proposizione  non  si  può  affatto  allegare  la 
L.  47*  de  poss.  (XLI,  a).  „ . . . rerum  mobilium  neglecta  atque 
jj  omissa  custodia , quamvis  eas  nemo  alius  invascrit,  veteiis  pos- 
,,  sessioni»  damnum  adferre  cornac vit  ; idquc  N^rva  tilius  retu- 
„ Ht.  „ Il  „ consuevit  ,,  non  designa  una  regola  giuridica  , ma 
ciò  che  spessissimo  consegue  dalla  omessa  custodia , il  che  non 
può  in  tal  caso  impugnarsi.  Papiniano  cita  sona'  altro  Nerva  il 
giovine  , della  opinione  del  quale  sarà  più  a lungo  immediatamen- 
te discorso. 

(a)  se.  uit. 

(3)  ,,  se.  ait , hactenus  possideri.  ,,  Idem.  „ leggono  tre  MSS. 
Parigini  (num.  44^4»  44^8*  a-)  e la  Ed.  Rom.  1476.  Il  MS.  Fio- 

rentino ha:  „ id  est:  „ la  più  parte  dei  MSS.  e delle  Edizioni  però 
una  semplice  abbreviatura  ( i.  ).  ,,  Itera  ,,  darebbe  pure  un  senso 
corretto. 

Savigny,  Diritto  dnl  Possesso.  ìi 
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corda  in  che  luogo  della  foresta  la  cosa  deve  essere  , 
uon  si 'può  dire  di  lui:  „ sub  custodia  ejus  est.  „ 
Coleste  due  proposizioni  adunque  non  sono  destinate 
a reciprocamente  spiegarsi  l’una  per  l’altra  (il  per- 
ché la  lezione  Fiorentina  „ id  est  ,,  è da  rigettare  ) , 
ma  descrivono  due  vie  diverse  di  continuare  il  pos- 
sesso : e poi  gli  esempi,  che  seguono  nel  nostro  fram- 
mento mostrano  assai  chiaramente,  che  in  nissuno  dei 
casi  enunciativi  deve  il  possesso  considerarsi  come 
perduto. 

Per  ciò  che  spetta  al  possesso  delle  Bestie,  cote- 
ste  regole  son  da  applicar  come  appresso.  — 

A.)  Bestie  mansuete  o domestiche  si  possiedono 
come  tutte  le  altre  mobili  cose,  vo’dire,  che  il  posses- 
so di  esse  cessa  quando  non  possono  ritrovarsi  (i).  — 
B.)  Bestie  fiere  o selvatiche  s’intendono  possedute  fino 
ch’esiste  un  apparecchio  particolare  {custodia),  che  ci 
rende  possibile  di  realmente  agguantarle  (a).  Sicché 
non  basta  in  genere  una  custodia  qualunque;  chi  p.  es. 
ritiene  bestie  selvatiche  in  un  Parco  o pesci  iu  un  la- 


(i)  L.  3.  $.  i3.  de  poti.  (XLI,  a).  f9  .. . pecvs  simili  atqne  aber- 
raverit  . . . desinare  a nobis  pnssideri.  ,,  — Massime  affatto  si- 
mili vigevano  pel  possesso  dti  Servi,  solo  che  V animus  reoertendi 
faceva  qualche  differenza  (L.  47*  à*  post.  XLI,  a);  sopra  un  servo 
fuggitivo  il  possesso  veniva  finto  ( L.  i5.  $•  i.  de  usurp.  L.  i3.  pr. 
L.  i5.  de  post.  ved.  sopra  pag.  a86),  e solamente  rimaneva  sospe- 
so dal  giudizio  di  libertà  (liberale  judieium)  (pag.  a86  ). 

(a)  L.  3.  $.  a.  L.  5.  pr.  de  adq.  rer.  dom.  ( XLI , i ).  ( $.  la.  Inst. 
de  rer.  dio.  II,  i).  „ Quidquid  autem  corum  ceperimus  , eo  usque 
nostrum  esse  intelligitur , donec  nostra  custodia  coercetur;  cum 
,,  vero  evaserit  custodisti»  nostram  , et  in  naturalem  libertario  se 
,,  receperit , nostrum  esse  desinit,  et  rursu*  occupantis  fit.  — Na- 
„ turalem  autem  libertatem  recipere  intelligitur,  cum  vel  oculos 
,,  nostro*  effugerit  , vel  ita  sit  in  conspectu  nostro,  ut  difficili* 
,,  iìt  ejus  pcrsecutio  „ — Questo  è cioè  1*  unico  raso  , in  cui 
]a  perdita  del  possesso  ha  nello  stesso  tempo  per  effetto  la  perdita 
della  proprietà,  cosicché  l'uno  può  stare  per  l'altra. 
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go  , ha  senza  dubbio  fatto  qualche  cosa  per  custo- 
dirle; noo  dipende  però  dalla  sua  volontà,  ma  piut- 
tosto da  molti  accidenti  , eh’  ei  possa  prenderle 
quando  vuole,  e in  conseguenza  il  possesso  non  è 
in  tal  caso  conservato:  tutt’ altro  quando  i pesci  so- 
no chiusi  in  un  serbatoio , od  altre  bestie  in  un  ser- 
raglio, perocché  allora  ponno  essere  prese  ad  ogni 
momento  (i).  — C.)  Bestie  selvatiche  di  loro  natura, 
ma  state  con  arte  addomesticate,  sono  trattate  alla 
pari  delle  bestie  domestiche,  finoatta ntochè  sogliono 
ritornare  al  luogo  consueto  ( donec  anirnurn  i.  e.  con- 
suetudinem  reoertendi  habent),  nel  quale  il  possesso- 
re le  custodisce  (a). 

Quanto  alle  cose  immobili  la  regola  per  la  per- 
dita del  possesso  é affatto  la  stessa.  Quindi  anche  ri- 

(i)  L.  3.  5.  14.  *5.  de  poss.  (XLI,  a).  „ Item  fera»  bestia*, 
„ qua»  viaariis  incluserimus , et  pisces  quo*  in  piscina»  conjeceri- 
M mui  , a nnhis  pnstideri.  Sedi  eos  pisce*,  qui  in  stagno  sint,  aut 
, fera*,  quae  in  silvis  curcumseptis  vagantur  , a nobi»  nou  possi» 
,,  cleri  ....  Ave*  antem  possidemus,  qua*  inclusas  liabcmus  etc.  „ 
— È assai  chiaro,  che  qui  si  stabilisce  un  contrapposto  fra  lo  spa- 
zio maggiore  e minore,  e già  la  Glossa  intese  così  cotesto  fram- 
mento. Un  Pareo  ( sii  va  circumsepta)  può  essere  molto  esteso,  e 
ai  può  in  esso  cacciare  inutilmente  , senza  chiappare  un  certo  e 
determinato  animale,  che  vi  si  trova  chiuso,  il  che  viene  adire,  non 
se  ne  ha  il  possesso  , quantunque  1*  animale  sia  chiuso  nel  Bo- 
sco istessn.  Quindi  non  è necessario  leggere  con  Hotomanno 
(Obs.  Vili.  7):  „ sifois  no»  circumseptis  „ o intendere  co»  F 1 e c k 
(de  poss.  pag.  8aJ  coteste  parole,  come  designanti  una  tale  circo- 
scrizione, che  non  impedisca  all’  animale  di  scappare,  o dire  final- 
mente con  Sammet  (Opusc.  pag . 162):  ,,  syha  circumsepta  est, 
„ quae  finti  habet  arcifinios.  „ E affatto  inconcepibile  come  molti 
•i  arrestino  alla  lezione  ,,  evagantur  ,,  poiché  qualunque  cambia- 
mento ella  potesse  per  avventura  produrre,  rimane  escluso  dal- 
P ,,  in  sylois.  ,,  Molto  diffusamente , ma  non  benissimo  , tratta  di 
questo  passo  e degl’ Interpreti  del  medesimo:  Nettelbladt  diss. 
de  vero  sensu.  L.  3.  $.  14.  de  poss . Hai.  1774* 

(a)  L.  4*  f*.  5.  5-  4*  de  adqu.  rer.  doni.  (XLI,  1 ) ( $.  r 4- 
i5.  Inst.  de  rer.  dia.  II.  1 ).  L.  3.  $.  i5.  16.  de  poss.  (XLI,  a). 
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spetto  ad  esse  il  possesso  è perduto,  appena  è tolta 
la  possibilità  di  agire  sulla  cosa.;...  continua,  finché 
cotesta  possibilità  dura , solo  che  la  noziooe  di  que- 
sta possibilità  debb’  essere  anche  qui,  rispetto  al  g r a- 
do,  determinala  diversamente,  che  nell’acquisto, 
(pag.  221  ). 

Perduto  va  pertanto  il  possesso  di  un  fondo  per 
qualunque  atto,  il  quale  renda  impossibile  al  posses- 
sore di  agire  sopra  la  cosa-  Un  tale  atto  può  consi- 
stere primieramente  in  ciò, che  il  possessore  ven- 
ga chiuso  nel  fondo  o trattato  come  un  servo  (i);  può 
consistere  in  secondo  luogo  ( e questo  secondo  casa 
é di  gran  lunga  il  più  frequente  ) in  ciò , che  al  pos- 
sessore sia  resa  impossibile  la  presenza  nel  fondo  (a). 
È poi  del  tutto  indifferente,  se  quegli,  il  quale  im- 
pedisce la  presenza  nel  fondo  intenda  possederlo  egli 
stesso , o solamente  levar  di  mezzo  il  possesso  al- 
trui, affine  , p.  es. , d’interrompere  la  usucapione  (3). 
Maggior  difficoltà  presenta  la  questione,  se  il  posses- 
so sia  perduto  anche  allorquando  il  possessore  non  è 
effettivamente  dejetto  , ma  per  paura  abbandonò  il 
fondo  precedentemente  alla  invasione?  (*)  Alcuni  fram- 
menti ammettono  in  questo  caso  il  possesso  come 
perduto  : 

(i)  L.  i.  $.  47*  de  vi.  (XLIll,  16).  ,,  Quid  dicturi  esierous  , 
„ tractat . si  aliquo  possidente  ego  quoque  ingressus  sutu  in  pos- 
„ eessionem,  et  non  dejiciam  possessorem  , sed  viuctuui  opus  fa- 
,,  cere  cogam?  Quatenus  re»,  inquit,  esset?  Ego  veriu»  puto,  eum 
,,  quoque  dejectum  viderit  qui  illic  vinci us  est . „ — Paoli?»  V.  6. 
5.  6.:  „ Vi  dejectus  videtur  et  qui  in  praedio  vi  retinetur  . . . ,, 

(a)  La  espressione  tecnica  è ,,  dejectio.  „ (vedi  sotto  §.  40.). 

(3)  L.  4.  5-  aa.  de  usurp.  ( XLI , 3). 

(*)  A tei  proposito  non  può  il  lettore  non  ricordarsi  il  lepido 
esempio  del  povero  Don  Abbondio , che  abbandona  la  Cura  per  la 
paura  dei  sorvegnenti  Lanzichenecchi , nel  celebre  Romanzo  ( I pro- 
messi sposi)  del  nostro  esimio  Manzoni  (Gap.  XXIX).  T. 
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L.  33.  §.  2.  de  usurpat.  ( XLI,  3 ). 

„ Si  dominus  fuudi  homioes  armatos  venientes  exti- 
„ muerit  (i),  atque  ita  profugerit , quamvisnemo  eo- 
„ rum  fundum  ingressus  fuerit,  vi  dejectus  videtur.  ,, 

L.  g.  pr.  quod.  met.  ( IV , a ). 

,,  ....  non  videor  vi  dejectus,  qui  dejici  non  expecta- 
„ vi , sed  profugi.  Aliter  atque  si  postea  quarti  in~ 
„ gressi  sunt  (2) , tutte  discessi. 

Cicero  prò  Caecina  Cap.  16. 

. usitatum,  cum  ad  vim  faciundain  veniretur,  si 
,,  quos  armatos,  quamvis  procul , conspexissent, . . . 
,,  optime  sponsionem  facere  possent , ni  adversus  edi- 
,,  cium  praetoris  vis  facta  esset.  Jt 

L.  3.  §.  6.  de  vi.  (XLIII,  16  ). 

,,  Si  quia  autem  visis  annatis,  qui  alibi  tendebant  ■ ■ . 
„ profugerit , non  videtur  dejectus  . . . „ 

Altri  luoghi  al  contrario  sembrano  dichiarare,  che 
il  possesso  continua  : 

L.  9.  prò  quod  metus.  ( IV , a ). 

„ Denique  tractat  ( Pomponius  ),  si  fundum  meum  de- 
,,  reiiquero  audito  quod  quis  cum  armis  veniret , an 
,,  huic  edicto  locus  sit  ? et  refert , Labeonem  existi- 


(1)  extimuerit  è una  congettura  del  Gujacio  (in  L.  9.  pr.  quod 
metus  IV.  a.  e L.  33.  §.  a.  de  usurp.  XLI,  3,  Opp.  T.  I.  p.  96a.,  1 1 33), 
che  acquista  molta  verosimiglianza  dalla  variante:  ,,  extirnaverit  ,, 
del  Russard , in  quanto  non  si  tratta  allora  che  di  cancellare  Va. 
L'usuale  ,,  existimaverit  ,,  dà  un  senso  falso,  ed  una  falsa  co- 
struzione ad  un  tempo  (,,  1?  e n i e n t e s existimaverit , „ invece  di 
,,  vanire  existimaverit  ,,  ). 

(a)  Qui , come  in  ogni  altro  caso,  non  è la  effettiva  invasio- 
ne ciò  che  conclude  , ma  la  presenza  immediata  , quale  s' intende 
esprimere  coll*  „ ingressi  sunt.  „ 
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,,  mare  , Edicto  iocum  non  esse , et  unde  vi  interdi - 
„ cium  cenare:  quoniam  non  videor  vi  dejectus,  qui 
„ dejici  non  expectavi  , sed  profugi  . . . ,, 

L.  1.5-  29.  de  vi.  (XLIII,  16). 

„ Idem  Labeo  alt,  eum  qui  metu  turbae  perterritus 
,,  fugerit,(vi)  videri  dejectum.  Sed  Pomponius  ait  , 
,,  vim  sine  corporali  vi  locum  non  habere.  Ergo  (i^ 
„ etiam  eum  qui  fugatus  est  supervenientibus  quibus- 
,,  dam  , si  illi  vi  occupaverunt  possessionem  , videri 
„ vi  dejectum.  „ 

L.  3.  §.  7.  de  vi.  (XLIII,  16  ). 

Paucus  V.  6.  4* 

Molti  han  cercato  di  togliere  questa  coutradizio- 
ne,  riferendo  la  prima  serie  di  Frammenti  ad  un  peri- 
colo presente  , la  seconda  ad  un  pericolo  futuro  (a). 
Ma  per  quanto  tal  distinzione  sia  per  se  stessa  giusta, 
egli  è nulladimeno  erroneo  di  riferirla  alla  continua- 
zione del  possesso,  poiché  ella  è vera  soltanto  rispetto 
alla  dejezionc  : in  fatti  cioè  i frammenti  della  nltima 
serie  non  parlano  punto  della  durata  effettiva  del  pos- 
sesso, ma  impugnano  unicamente  la  dejezioue  : V I/it. 
de  vi.  (tale  é il  senso  univoco  di  cotesti  frammenti  ) 
non  ha  qui  luogo  ( e neppure  l’azione  quod  metus 
causa  ) ; il  possesso  però  è in  ogni  caso  perduto  , 


(1)  Ergo  leggono  tre  MSS.  Parigini  (44S8  a. , 4486. , 44*6  »•)> 
poi  il  Cod.  Reho.,  Eod.  Rom.  1476.  Nor.  i4&3.  Ven.  1 4^85.  Ven. 
J494.  Lugd.  1509.  1 5 1 3.  Paris  1614.  *536.  — Flobeht.  ,,  ego  , „ 
come  pure  quattro  altri  MSS.  — Glossa:  „ al.  ergo , al.  ego.  „ — 
Ove  si  legga  ego,  allora  U 1 p i a n o fa  il  coadiutore  fra  Laheone 
e Pomponio:  «e  non  che  non  era  tra  que*  due  veruna  controver- 
sia, siccome  dimostra  il  frammento  antecedente , e qui  Pomponio 
vuol  solamente  rettificare  la  vaga  espressione  di  Labeone. 

(a)  C u j a c i o ( ved.  sopra  a pag.  3o5  ) e Cbas  , Spec.  jpr.  C. 
p.  aa-a5.  Nella  seconda  Edix.  ho  difeso  la  stessa  opinione. 
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se  non  di  corpo  (corpore),  d'  animo  ( animo  ) alme- 
no (i).  — In  tutti  questi  casi  però  è adatto  indifferen- 
te, in  qual  maniera  la  presenza  sul  fondo  è resa  im- 
possibile: che  vuol  dire,  è tutt’  una,  se  il  possessore  è 
veramente  dejetto  dal  fondo,  ossivvero  gli  è impedito 
di  entrarvi  (a). 

Viceversa  il  possesso  di  un  fondo  continua  finché 
non  cessa  la  possibilità  di  agire  a volontà  sopra  di  esso, 
e non  è pònto  necessaria  una  presenza  continua  del  pos~ 
sessore,  la  quale  anzi  nella  più  parte  dei  casi  sarebbe 
totalmente  impossibile  (3).  E importante  considerare 
questa  proposizione  Del  punto  di  vista,  sotto  del  quale 
è stata  qui  posta,  cioè,  come  mera  conseguenza  della 
regola  circa  la  durata  e continuazione  del  possesso,  e 
niente  affatto  come  eccezione  da  questa  regola.  Da  que- 
sto punto  di  vista  solamente  si  può  perfettamente  com- 
prendere un’ ampliazione  di  questa  proposizione,  ini 

(i)  li  u fe  land  „ Neue  Darstellung  rtc.  ,,  pag.  157.  e rag. 

(1)  L.  1.  j.  34.  de  vi  (XL111,  16).  „ si  quis  de  agro  suo,  ve  I 
de  domo  processisset  nernine  suorum  relieto,  mox  revertens, pro- 
ti hibitu s sit  ingredi  vel  ipsum  praedium , vel  si  qui*  eum  in  medio  iti- 
h nere  detinuerit  et  ipse  possederit.  ,,  (che  vuol  dire  bisogna,  che 
il  detinere  abbia  ottenuto  cotesto  scopo  ) „ vi  dejectus  videtur.  „ 
Conf.  L.  3.  3.  de  vi.  (XLUI,  16).  — Pawlus  V.  6.  $•  6. 

(3)  L.  3.  §.  il.  de  poss.  (XLI,  a).  „ Saltus  hibernos  aestivo- 
}>  sque  animo  possidemus , quamvis  certìs  temporibus  eos  relinqua- 
„ mus.  yj  L.  i.  $•  aS.  de  vi.  ( XLIII , 16).  „ Quod  vulgo  dicitur , 
„ aestivorum  hibernorumque  »a!tuum  nos  possca&ionem  animo  re- 
»,  tinere:  id  exempli  causa  didici  Proculum  dicere,  nam  ex  omni- 
„ bus  praediis,  ex  quibus  non  bue  mente  recedtmus  (recedimus) 
„ ut  omisisse  ( amittere  ) possessionern  vellemu»,  idem  est.  „ — 
I saltus  hiberni  aestivique  sono  grandi  pasture  o praterie,  nelle  quali 
il  bestiame  dimora  , o solamente  d*  inverno  ( come  nelle  Marem- 
me ) o solamente  di  estata  (come  sui  gioghi  degli  Appennini),  e 
le  quali  per  conseguenza,  secondo  la  loro  destinazione,  restano  va- 
canti  ed  inutili  per  una  metà  dell’anno.  L.  67.  de  legat.  3.  (XXXI). 
— Varrò,  de  re  rust.  Lib.  a.  Cap.  1.  ( T.  I.  pag.  aao.  Script,  rei 
rust.  Ed.  Schneider). 
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oùi  si  contiene  effettivamente  una  eccezione  dalla  Re-' 
gola  precedentemente  posta  circa  la  perdita  del  pos- 
sesso di  cose  immobili. 

Che  cioè  per  la  semplice  assenza  del  possessore 
dalla  cosa  posseduta  non  cessi  il  possesso  , fu  consi- 
derato come  conseguenza  di  una  massima  generale  per 
la  ragione , che  in  virtù  di  quest’  assenza  la  fisica  pos- 
sibilità di  agire  liberamente  sulla  cosa  trasformasi  a 
dir  v»ro  in  una  possibilità  più  remota,  ma  non  cessa 
del  lutto.  Ora  dunque,  se  aggiungasi  a cotesta  assenza 
ancora  qualche  altra  cosa,  che  distrugga  effettivameu- 
te  cotesta  possibilità  , bisognerebbe  allora  , se  vuoisi 
applicare  quella  regola  nella  sua  purità,  sostenere  ge- 
neralmente la  perdita  del  possesso.  Ma  è appunto  qui, 
dove  quella  regola  è limitata  da  una  eccezione  rnara- 
vigliosa.  Imperocché,  se  il  fondo,  che  noi  possede- 
vamo viene  occupato  da  un  altro,  il  quale  è in  istato 
d’impedire  per  forza  il  nostro  ritorno,  la  fisica  possibi- 
lità di  agire  sulla  cosa  ci  è da  questo  momento  tolta 
egualmente  , che  se  un  ladro  avesse  involato  di  casa 
nostra  una  cosa  mobile;  ciononostante  è stabilito,  che 
in  cotesto  caso  il  possesso  continui  finché  il  possessore 
assente  non  ha  notizia  di  cotesta  invasione. 

Prima  eh’  io  dimostri  la  proposizione  posta  pur 
tira,  vo’fare  attento  il  lettore  ad  alcune  altre  propo- 
sizioni, le  quali,  se  quella  è vera,  debbono  esserlo  e- 
gualmente.  — A.)  Colui,  che  occupa  il  fondo  in  assenza 
del  possessore,  non  acquista  all’istante  veruu  posses- 
so giuridico  (pag.  160.  191.  e seg.)  (1).  — B.  ) Se  il 

(1)  Si  può  dir  dunque,  che  l’antica  espressione  tecnica  : pos~ 
sestionem  vacuata  tradire  (pag-  1 63.  i64-)  sta  in  connessione  eoa 
questa  proposizione.  Frattanto  questa  espressione  tecnica  può  essere 
stata  adoprata  anche  innanzi  la  positiva  modificazione  del  posses- 
so , della  quale  è questione  in  qui  sto  luogo,  cioè  per  escludere 
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possesso  dei  fondi  deve  perdersi  io  forza  di  azioni 
altrui  (i),  ciò  non  può  accadere  che  per  cooperazio- 
ne dell’animo  del  possessore  (2),  non  così  che  il  pos- 
sessore debba  volontariamente  rinunziare  il  possesso, 
ma  solo  in  quanto,  debbe  sempre  verificarsi  una  nuova 
disposizione  delPanimo  suo,  onde  il  possesso  abbia  a 
dirsi  veramente  perduto,  il  che  secondo  la  pura  regola 
sulla  perdita  del  possesso  ( che  è quanto  dire  nel  caso 
di  cose  mobili,  ove  cotesta  regola  si  applica  in  tutta 
la  sua  semplicità)  non  può  assolutamente  sostenersi- 
— C.  ) Non  può  nascere  possesso  clandestino  di  un 
fondo,  se  l’ avversario  lo  possiede  al  tempo  medesi- 
mo. Clandestina  possessio  chiamasi  cioè  quel  pos- 
sesso, il  quale  incominciasi  con  inteso  ed  apposito 
occultamento  dell’  apprensione  di  fronte  al  posses- 
sore (3).  Ora  se  un  fondo  viene  occupato  in  questa 
maniera,  dietro  la  proposizione,  di  cui  le  conse- 
guenze attualmente  consideriamo,  tutto  l’andamen- 
to della  cosa  è da  determinare  come  segue  : per  la 
occupazione  in  se  stessa  11011  è acquistato  possesso 
veruno , sicché  neppure  un  possesso  clandestino.  Se 
il  possessore  precedente  ha  uotizia  della  occupazio- 
ne , in  tal  caso,  o seguita  per  forza  il  suo  possesso, 
ed  allora  , propriamente  parlando,  non  1’  ha  perduto 


>1  mero  possesso  apparente,  che  poterà  aver  luogo  nell'assenza 
del  possessore,  sebbene  non  esistesse  nulla  affatto,  che  togliesse 
al  possessore  la  potenza  di  agire  sulla  cosa. 

(1)  Perocché  sicuramente , se  il  possesso  va  perduto  percause 
meramente  naturali,  p.  es.  pel  mutato  corno  del  fiume  , allora  il 
concorso  dell’ animo  del  possessore  nou  è per  verun  modo  neces- 
sario. 

(a)  Qualunque  possesso  — , cioè  ad  eccezione  della  continua- 
/.ione  per  mezzo  di  nn  Rappresentante,  del  qual  caso  particolare 
sarà  il  discorso  nel  $.  33. 

(3)  Ved.  sotto  $.  41. 
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mai,  nè  l’altro  è mai  divenuto  vero  possessore  (i);  0 
viceversa  viene  per  forza  respinto  (a),  ed  allora  l’altro 
ha  il  possesso  da  questo  momento  in  poi , se  non  che 
questo  possesso  non  è clandestino,  ma  sibbene  vio- 
lento; — o filialmente  nè  l’uno  nè  l’altro  di  questi  due 
casi  ha  luogo,  cioè  il  possessore  antecedente  tralascia, 
non  già  però  per  paura,  di  sostenere  il  suo  precedente 
possesso,  nel  qual  caso  non  esiste  verun  possesso 
vizioso,  seudo  che  il  nuovo  possesso  prende  prin- 
cipio dalla  volontà  stessa  del  possessore  antecedente, 
colla  quale  volontà  però  , siccome  questa  si  riferisce 
al  nudo  possesso,  è ben  compatibile  la  intenzione  di 
riottenere  la  cosa  perduta  in  un  altro  modo  p.  es.  per 
via  di  rivendicazione.  In  quest’  ultimo  caso  adunque 
il  possesso  è perduto  non  materialmente  ( corpore  ), 
ina  moralmente  (animo). 

Fin  qui  sono  state  sviluppate  soltanto  le  conse- 
guenze di  quella  proposizione:  ci  resta  ormai  a dimo- 
strare la  proposizione  stessa,  senza  di  cui  coteste  con- 
seguenze non  avrebbero  nissuna  realtà.  E al  tempo 
stesso  necessario,  per  ragioni  che  solamente  più  sotto 
ponno  essere  allegate  , non  tanto  di  mostrare  in  ge- 
nerale, che  la  medesima  è riconosciuta  dai  Romani 
Giureconsulti,  ma  sì  di  determinare  colla  maggior  pos- 
sibile precisione  l’epoca  in  cui  fu  adottata. 


fi)  Appunto  come  nel  calo  della  L.  17.  de  vi.  ( X LUI , 16). 
>,  Qui  po6»es8Ìoneni  vi  ereptam  vi  in  ipso  congressu  recuperata  in 
„ pristtnam  causam  referti  potius  quam  vi  possedere  intelligendus 
,,  est  ....  ,,  che  vuol  dire  qui  il  possesso  non  fu  perduto  in  nes- 
sun istante. 

(a)  Anche  costi  è affatto  indifferente,  se  veramente  la  violenea 
ha  luogo,  o se  è sfuggita  per  paura  ( pag.  3a5);  solamente  cote- 
sta  paura  deve  essere  fondata  , cioè  bisogna  che  veramente  esista 
una  invasione  , alla  quale  si  riferisca. 
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I.  ) Papiniano,  Paolo  edUlpiano  trattano 
cotesta  proposizione  come  una  regola  indubitata. 

L.  46.  de  poss.  (XLI,  a).  (Papin.  lib.  a3.  qu.  ) 

,,  Quamvis  saltus  proposito  possidendi  fuerit  alius 
,,  ingressus  , tnndiu  priorem  possidere  dictum  est, 
„ quandiu  possessionem  ab  alio  occupatam  ignora - 
» ret.  » 

L.  3.  §.  7.  8.  eod.  (Paul.  lib.  54-  ad  Ed.) 

,,  . ...  si  animo  solo  possideas  , licei  alius  infundo 
„ sit , adhuc  tamen  possides.  Si  quia  nuntiet,  do- 
„ mum  a latronibus  occupatam  , et  dotninus  timore 
„ conterritus , noluerit  accedere , amisisse  euni  pos- 
ti sessionem  placet.  ,, 

L.  6.  §.  i.  eod.  (Ulpian.  lib.  70.  ad  Edict.)  (1). 

L.  7.  eod.  ( Paul.  lib.  54.  ad  Ed.  ) (a). 

II. )  Gelso,  Nerazio  e Pomponio  fanno  e- 
gualmente  menzione  di  questa  proposizione,  in  modo 
però  da  farci  credere,  che  a loro  tempo  probabilmente 
non  fosse  ricevuta  nella  medesima  estensione,  nè  consi- 
derata da  tutti  i Giureconsulti  come  regola  decisa  (3). 

L.  18.  §.  3.  4.  eod.  (Celsus  lib.  »3.  Dig.) 

„ Si  dum  in  alia  parte  fundi  sum,  alius  quia  clam  ani- 
„ mo  possessoria  intraverit  : non  desiisse  illico  pos- 
„ sidere  existimandus  sum,  facile  expulsurus  finibus , 
,,  simul  atque  scierò.  Rursus  si  cum  magna  vi  ingres- 

(i)*  Veci,  sotto  Num.  III. 

(a)  Ved.  sotto  Nura.  HI. 

(3)  Di  Nerazio,  u dir  vero,  noi  nou  abbiamo  in  generale  nul- 
1*  altro  , che  una  citazione  del  tutto  vaga  di  Paolo  (L.  7.  de  poss. 
XLI,  a):  la  nostra  asserzione  pertanto  si  estende  solamente  agir 
altri  due  Giureconsulti. 
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„ sub  est  exercitus,  eam  tantummodo  partem,  quarti 
„ intraverit  obtinet.  ,,  (i). 

L.  a5.  §.  a.  eod.  (Pomp.  lib.  a3.  ad  Q.  Mucium.). 

„ Quod  autem  solo  animo  possidemus  , quaeritur  , 
„ utrumne  usque  eo  possidemus,  donec  alius  corpo- 
,,  re  tngressus  sit,  ut  potior  sic  illius  corporalis  pos- 
„ sessio?  an  vero,  quod  quasi  magis  prob  atur , 
,,  usque  eo  possidearaus , donec  revertentes  non  (a) 
,,  aliquis  repellati  aut  nos  ita  animo  desinamus  pos- 
„ sidere,quod  suspicemur  repelli  nos  posse  ab  eo,  qui 
,,  ingressus  sit  in  possessionem?  et  (id)  vide  tur 
,,  ut  ili  us  esse.  „ 

III.)  Presso  La  beone  vien  presupposto  precisa- 
mente il  contrario  di  questa  proposizione,  per  lo  che 
una  decisione  del  medesimo  Labeone  è da  Ulpiano 
modificata  interamente  secondo  questa  massima. 

L.  6.  §.  i.  eod.  (Ulp.  lib.  70.  ad  Ed.). 

L.  7.  eod.  ( Paul.  lib.  54.  ad  Ed.  ) (3). 

„ Qui  ad  nundinas  profectus  , neminem  reliquerit  * 

(1)  Dunque  soltanto  ove  sia  verosimile  ch’io  caccerei  l'altro 
(della  qual  restrizione  Papiniano  ec.  non  fanno  più  motto),  mi 
deve  essere  conservato  il  possesso  per  mezzo  di  quella  finzione  , 
fuori  di  quésto  caso  no  ; pure  anche  fuori  di  cotesto  caso  debbe 
aver  luogo  la  singolarità  , che  il  nuovo  possesso  estendasi  unica- 
mente alla  parte  del  fondo  , che  è stata  immediatamente  calcata. 
La  circostanza,  che  il  possessore  precedente  dimori  appunto  nel 
fondo  , non  tende  ad  altro,  che  a dimostrare  più  chiara  e presen- 
tanea  la  potenza  di  cacciar  1'  altro. 

(a)  ,,  donec  non,  „ finché  non  (ci)  — „ donec  nos,  ,,  finché 
ci  : il  primo  costrutto  è la  lezione  Fiorentina,  che  anche  Haloan- 
dro  ha  ritenuta;  il  secondo  si  legge  in  molti  MSS.  riferiti  dal  Ce- 
bauer,  poi:  nella  Ed.  Rom.  1476.  ec.  L’uno  e l’altro  dà  il  me- 
desimo senso  in  virtù  dei  due  possibili  significati  di  donec  e la 
trasposizione  proposta  dal  Brenkmann  è affatto  inutile. 

(3)  Bisogna  riunire  ambedue  cotesti  frammenti,  poiché  è dalla 


Digitized  by  Google 


§.  3l.  — PERDITA  DEL  POSSESSO  PER  AYV.  EST.  335 
„ et  dura  ille  a nundinis  redit , aliquis  occupaverit 
„ possessionetn,  videri  eum  cium  possidere  , Labeo 
„ scribit  (i).  Retinet  ergo  possessionetn  is  qui  ad  nun- 
„ dinas  abiit  (a).  Unde  (3)  si  revertentem  dominura 
,,  non  admiserit , vi  magis  vitelli gitur  (4)  possidere , 
„ non  ciani  (5).  — Et  si  nolit  in  fundurn  reoerti , 


loro  connessione  che  apparisce  nel  modo  più  chiaro  il  risultato 
sopra  descritto  ( psg.  3ag  ). 

(1)  Dunque  Labeone  asserisce  qualche  cosa,  che  sta  in  contra- 
dizione  con  quella  massima  (pagf  3aq). 

(a)  Con  questo  comincia  la  rettificazione  di  Ulpiano:  l’ermo 
non  fa  ostacolo  a questa  unione , perocché  la  opinione  di  Labeo- 
ne non  si  rigetta  come  erronea  , ma  solamente  si  cita,  come  mo- 
dificata da  una  regola  posteriore.  Or  si  potrebbe  dire  : ,,  in  ogni 
,,  caso,  nel  quale  precedentemente  si  ammetteva  la  clandestina  pos- 
,,  seseio , d«e  militare  adesso  questo  nuovo  risultato  „ e Vergo  vi 
ai  adatta  perfettamente. 

(3)  Unde  leggono  le  Eoo.  Ven.  1480.  x 4>9 > • *494*  Lugd.  i5o8. 
1509.  i5i3.  1519.  Paris.  i5i4*  *536.  — Florent.  9t  verum  „ come 
pure  tutti  i MSS.  Parigini:  ma  quel  verum  vuoisi  piuttosto  inten- 
dere come  congiunzione  di  una  conseguenza,  che  di  un  contrap- 
posto. 

(4)  Intellegitur  leggono  cinque  MSS.  Parigini  ( num.  4477  a* 
4477  b.  4480.  4482.  e quello  della  Biblioteca  di  S.  Vittore) , cosi 
pure  le  Edd.  Rom.  1476.  Nor.  1 4-33.  Ven.  i485.  Ven.  1 4-9 1 - Yen.  1494* 
Lugd.  i5c8.  >509.  1 5 1 3.  i5ig.  Paris.  i5i4«  1 536-  — Florent.  al 
contrario  legge  ,,  intellegi.  ,,  Questa  lezione  sfigura  il  senso  : al- 
lora 1*  ultima  proposizione  appartiene  alla  opinione  di  Labeone  , 
allora  1*  altra  proposizione  : ,,  retinet  ergo  etc.  „ non  è che  una 
mera  parentesi  di  TJIpiano  , e il  verum  (invece  dì  unde),  cho 
è ora  impossibile,  diventa  allora  necessario.  Se  non  che  allora  è 
anche  assolutamente  impossibile  di  costruire  una  connessione  al- 
meno sopportabile  tra  la  opinione  di  Labeone  e la  rettificazione 
che  Ulpiano  vi  aggiunge,  specialmente  ove  si  rifletta  ulla  regola 
naturalissima  , che  anzi  si  trova  in  principio  del  frammento  me- 
desimo: „ non  ratio  obtinendae  poste tsionis  , sed  origo  nanciscendae 
,,  exquirenda  est . ,, 

(5)  Sicché:  „ fino  a quest'epoca  l’altro  non  ebbe  alcun  pos- 
,,  sesso,  da  questo  momento  in  poi  egli  ha  piuttosto  una  violenta 
yy  che  clandestina  pouessio.  ,, 
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,,  quoti  vira  majorem  vereatur  , amisisse  possessio- 
„ nem  videbitur(i):  et  ita  Neratius  quoque  scribit  (a). 

Adesso  sarà  facile  di  vedete  brevemente  e uel 
sno  insieme  il  contenuto  di  questo  §.  — Onde  il  pos- 
sesso continui,  bisogna  ch’esista  ad  ogni  istante  la 
potenza  di  riprodurre  il  già  , qual  condizione  del- 
1’ acquisto , enunciato,  immediato  rapporto,  e per 
esso  la  coscienza  della  fìsica  disponibilità  sulla  cosa 
posseduta:  tolta  questa  potenza,  è tolto  al  tempo 
istesso  il  possesso.  Se  non  che,  quanto  ai  fondi,  que- 
st’ ultima  proposizione  soffre  una  eccezione  : relativa- 
mente ad  essi  Don  basta  la  fìsica  impossibilità  a to- 
gliere il  possesso  , finché  essa  non  è giunta  a notizia 
del  possessore. 


S-  3*- 


Perdita  per  mezzo  dell’  animo. 

La  seconda  condizione  della  durata  del  posses- 
so è la  volontà  ( animus ) del  possessore , relativa- 
mente alla  quale  tutto  procede  nella  maniera  mede- 
sima, come  rispetto  al  rapporto  fisico,  che  abbiara 
già  esposto  qual  prima  e principale  condizione. 

Perchè  il  possesso  continui  è necessario  pertanto, 
come  rispetto  alla  relazione  fìsica,  cosi  anche  rispetto 
all’animo,  solamente  che  si  conservi  la  potenza  di  ri- 
produrre ad  ogni  istante  quel  primitivo  volere:  che 
la  coscienza  di  possedere  continui  effettivamente  in  ogni 
momento  successivo  all’acquisto,  non  è nè  necessario 
nè  in  generale  possibile.  Sicché  per  questo , perchè 

(i)  Con  questo  non  si  fa  che  determinare  con  maggior  preci- 
sione la  regola  di  Ulpiano  ( pag.  33o.  N.  a.  ). 

(a)  Ved.  sopra  pag.  33 1. 
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{1  possessore  per  breve  o luogo  tempo  non  pensi  olla 
cosa,  nè,  in  conseguenza,  al  possesso  della  medesima,  il 
possesso  non  cessa;  anzi  bisogna  asserire  lo  stesso, 
quando  il  possessore  riducasi  a tale  stato,  in  cui  non 
possa  generalmente  volere , come  p.  es.  se  impazza. 
Perocché,  siccome  in  questo  caso  la  impotenza  di  vo- 
lere un  certo  e determinato  possesso  è meramente 
subiettiva  ed  accidentale , cosi  non  fa  veruna  essen- 
ziale differenza  in  rapporto  a ciascuna  cosa  possedu- 
ta , se  tal  possesso  sia  per  un  lungo  tempo  dimenti- 
cato , o se  il  possessore  istesso  sia  divenuto  matto. 
Non  è che  un’altra  espressione  di  cotesta  medesima 
idea  quel  richiedere  che  fan  le  leggi  (§.  3o.  ) per  la 
perdita  del  possesso,  ove  questa  si  debba  verificare 
per  mezzo  del  solo  animo,  una  nuova  positiva,  ma 
opposta  risoluzione. 

Quindi  dunque  il  possesso  è perduto  pel  solo  animo, 
seraprechè  il  possessore  vuole  in  un  momento  qua- 
lunque dimettere  il  possesso  ( i)  : poiché  in  cotesto 
momento  la  riproduzione  del  volere  primitivo  è resa 
del  tutto  impossibile  dalla  opposta  determiuazioue 
della  volontà,  e questa  impossibilità  è appunto  ciò, 
d’onde  bisogna  che  risulti  la  perdila  del  possesso  nel 
modo  istesso  che  dalla  impotenza  fisica.  Laonde,  quan- 
do anche  di  poi  il  possessore  precedente  si  risolva  di 
nuovo  a possedere,  può  al  più  aver  luogo  una  nuova 
apprensione  in  virtù  di  cotesto  cambiamento  di  vo- 
lontà, giacché  il  possesso  precedente  ha  compieta- 
mente  cessato  di  esistere  con  quel  momento. 

(l)  L.  3.  5-  6.  de  poss.  ( XLI , a).  „ ...li  in  fumio  ai«  , et 
,,  tamen  nolis  eum  possedere  : protinus  amittes  possenionem.  ,,  — 
L.  17.  5.  1.  de  pois.  (XLI,  a).  ,,  . . . posie&sio  autem  recedit,  ut 
,,  quisque  constituit  nolle  possidere.  ,,  — Co»f.  L.  3o.  $.  4*  ^4* 

jir.  de  poss.  ( XLI , a ). 
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Siccome  dunqne  in  questo  caso  la  perdita  del 
possesso  fondasi,  non  sopra  un  nudo  non-volere,  raa 
sopra  un  nuovo  volere  opposto  al  primo  (all’a/u- 
mus  possidendi  ) , cosi  egli  è chiaro  essere  incapace 
a questo  modo  di  perdita,  come  all’acquisto,  chiun- 
que generalmente  non  può  volere  (i).  In  conseguen- 
za un  pazzo  non  può  assolutamente  perdere  per  questo 
modo  il  possesso  (2)  : milita  lo  stesso  per  un  pupillo, 
e milita  generalmente,  cosicché  la  particolare  limita- 
zione aggiunta  sopra  ( pag.  227.),  in  proposito  del- 
l’acquisto, non  è applicabile  affatto  in  questo  luogo  (3). 

(1)  Le  modificazioni  di  questa  proposizione  in  caso  di  una  rap- 
presentanza appartengono  al  §.  seguente. 

(a)  Glossa  in  L.  i.  $•  3.  de  posa.  (XLI,  a):  ,,  licet  enim  de- 
,,  sinat  habere  animum  possidendi,  non  taraen  habet  artimoni  non 
„ possidendi.  — L.  07.  de  posa.  ( ved.  sotto  pag.  338). 

(3)  L.  29.  de  posa.  ( XLI  , a ).  „ Po6sessionem  pupillum  sine 
>,  tutoris  auctoritate  amittere  posse  constat  ; non  ut  animo,  seti 
,>  ut  corpore  desinat  possidere  : quod  est  enim  facti , potest  amit- 
,,  tere.  Alia  causa  est , si  forte  animo  possessionem  velit  amittc- 
„ re  : hoc  enim  non  potest.  ,,  In  questo  luogo  è chiaramente  dispo- 
sto, non  tanto  che  per  mezzo  di  un  faito  esteriore  il  possesso  può 
andare  perduto  per  un  Pupillo,  quanto  (il  che  principalmente  a 
questo  luogo  appartiene)  che  ciò  è impossibile  col  60I0  animo: 
qutdla  prima  sentenza  concorda  ancora  con  massime  generali  , e 
1*  unico  dubbio  su  questo  punto  si  fonda  sul  frammento  seguen- 
te: (L.  11.  de  acq.  rer.  dom.  XLI,  1).  ,,  Pupillus  . . . alienare  . . • 
,,  nullam  rem  potest,  et  ne  quidem  possessionem  quac  est  naturalis . ,, 
Ma  alienare  possessionem  vuol  dire  perdere  il  possesso  così , che 
ivi  si  contenga  una  successione  giuridica,  ma  questa  è impossibile  , 
poiché  per  essa  è indispensabile  l 'animus  del  possessore  anteceden- 
te. Posto  adunque  , che  un  pupillo  venda  e consegni  una  cosa  , 
l'altro  acquista  sicuramente  il  possesso,  ma  non  al  tempo  stesso  ciò, 
che  oltre  la  esistenza  del  possesso  presuppone  ancora  un  rapporto 
particolare  di  successione,  cioè  un'  accessio  possessionis , nè  di  fronte 
al  possesso  civile  (ad  usucapionem  possessio)  nè  di  fronte  al  pos- 
sesso naturale  (nell'antico  Interdictum  ut  rubi):  a ciò  appella  »l 
nostro  frammento:  „ ne  quidem  (eam)  possessionem,  quae  est  na- 
,,  turali».  ,,  Una  simile  distinzione  fra  la  orniselo  ed  alienatio  pos- 
sessioni* trovasi  nella  L.  4.  $.  1.  de  alien,  jud.  mut.  causa  (IV , 
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— Bisogna  anzi  asseverare  la  stessa  incapacità  in  un  al- 
tro caso  di  perdita  , che  è molto  simile  al  nostro,  ma 
non  da  scambiare  con  esso.  II  possesso  dei  fondi  cioè 
si  perde  in  seguito  della  occupazione,  che  altri  ne  fac- 
cia, soltanto  allora,  quando  quella  occupazione  è giunta 
a notizia  del  possessore  precedente  (pag.  3a8  seg.).  Co- 
testa  semplice  consapevolezza  della  occupazione  avve- 
nuta, è sempre  molto  diversa  dalla  risoluzione  di  noa 
possedere,  poiché,  quando  essa  abbia  luogo,  sono  tut- 
tora possibili  tre  casi  diversi:  i.°  conservazione  del 
possesso;  a."  perdita,  che  ha  luogo  di  fronte  al  materiale 
elemento  del  possesso  ( corpore),  e 3.  perdita  che  ha 
luogo  di  fronte  a 11’ elemento  morale  (animo).  Se  non 
che  ambedue  quei  casi  (la  consapevolezza  della  occupa- 
zione, e l’ effettivo  animus  non possidendi)  concordano 
insieme  in  questo,  che  essi  sono  egualmente  impossi" 
bili  a veiiticarsi  in  tutti  i casi,  ove  manca  la  capacità 
di  quella  scienza,  cosicché  dunque  pupilli  e matti 
non  possono  mai  perdere  il  possesso  di  un  fondo  in 
virtù  dell’  azione  di  ua  altro  (i)  i cotesta  pratica  so- 

ed  una  simile  applicazione  ci  è occorsa  di  sopra  (pag.  6a  ) nella 
proposizione:  ,,  inter  virum  et  uxorem  nec  possessione  ulla  donati» 
,,  est.  ,,  — Glossa  interlin.  alle  parole  ,,  quae  est  naturale  „ (MS. 
Paris,  nani.  44^3.  ):  „ emittore  tamen  eam  poterit  (civilem  vero 
,,  ne  amittere  quidem  potest)  nec  sunt  contraria  haec  cum  sit  aliud 
,,  possessione!»  alienare  et  aliud  amittere.  „ Anche  Mureto  (Epp. 
III.  81.,  Opp.  Voi.  I.  pag.  647)  spiega  1*  alienai  io  per  una  perdita, 
la  quale  si  fondi  sull’animo.  Cu  pero  ( P.  II.  C.  38.)  opina  esi- 
stere una  inconciliabile  contradizione  fra  la  L.  ti.  de  adq.  rer.  doni. 

( X LI  , a ) e la  L.  ai.  de  poss.  ( XLI  , a ). 

(1)  L.  aq.  de  poss.  (XLI,  a)  (veti,  la  nota  precedente).  — 
L.  uq.  de  poss.  (XLI,  a).  ,,  Si  is  qui  animo  poss  ssiotiem  saltus 
» retiueret  , furere  coep.ssct,  non  potest,  dura  fureret,  ejus  sal- 
,,  tus  po^sessionem  amittere  ; quiafuriosus  noti  potest  desiuere  ani- 
„ rao  possidcre.  „ — Cu  pero  ( P.  I.  C.  6.  p.  66)  sostiene  una 
eccezione  da  questa  regola  nel  caso  , elio  il  pupillo  od  il  pazzo 
vend*  una  cona,  ed  il  compratore  sia  iu  buona  fede  ( L.  a.  $.  i5. 

SdV'gny,  Diruto  del  Possesso.  2* 
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miglianza  può  avere  dato  occasione  ai  Romani  Giu* 
reconsulti  di  designare  ambedue  que’  casi  col  mede- 
simo nome  (i) , a malgrado  della  loro  diversità. 

Questa  Regola,  che  il  possesso  va  perduto  pel 
solo  volere,  è adesso  schiarita  e dimostrata:  non 
resta  che  aggiungere  qualche  cosa  sull’  applicazione 
della  medesima.  — Egli  è pertanto  ugualmente  chiaro, 
che  per  la  espressa  dichiarazione  del  possessore  1’  ap- 
plicazione di  quella  regola  è posta  fuori  di  ogni  dub- 
bio, quanto  egli  è chiaro,  che  una  siffatta  dichiarazio- 
ne non  può  se  non  raramente  decidere  la  cosa,  giac- 
ché nei  casi  appunto,  ove  quasi  unicamente  s'incon- 
tra , p.  e.  nella  Tradizione  , la  perdita  del  possesso 
suole  essere  già  ormai  decisa  per  altra  via , cioè 
dal  fatto  materiale  della  consegna  (corpure  §.  di.). 
Qui  dunque,  siccome  in  molti  altri  casi,  la  cosa  si 
riduce  principalmente  ad  una  interpretazione  di  altre 
azioni  del  possessore  , dalle  quali  si  possa  indurre 
quella  risoluzione.  Negli  scritti  dei  Romani  Giurecon- 
sulti ci  sono  rimaste  molte  prove  di  uua  siffatta  In- 
terpretazione , le  quali  spargono  molta  luce  su  tutta 
la  materia. 


16.  prò  emt.  XLI,  4):  ina  questo  passo  dispone  unicamente,  che 
in  un  siffatto  caso  dovrebbe  , contro  la  regola,  incominciare  la  u- 
«ucapione,  — qualora,  già  s'intende  , esista  il  posi- sso  io  gene- 
re: che  però  in  forza  di  quell’atto  passi  il  possesso  (cioè  corpo- 
re,  non  animo),  è d’altronde  regola  ( ved.  la  nota  precedente), 
e soffre  solamente  una  eccezione  quanto  ai  fondi:  alla  eccezione 
solamente,  si  riferiscono  le  L.  27.  29.  de  pots.  (XLI,  a)  e ih’ essa, 
noti  debba  militare  in  quel  caso,  la  L.  a.  $.  i5.  16.  pio  emt.  (XLI, 
4)  non  lo  dice  affatto,  posto  ch’essa  non  stabilisce  in  generale  la 
esistenza  del  possesso  , ma  la  possibilità  della  usucapione  nella 
ipotesi  del  possesso.  — Anche  se  il  possessore  matto,  corporalmente 
presente,  è dejotto  , non  perde  il  possesso,  scudo  egli  sempre  da. 
equiparare  ad  un' assente  a motivo  delta  sua  pazzia. 

(1)  ,,  animo  desi  nere  pussidcre.  ,, 
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Una  interpretazione  di  questa  sorta  serve  di  ba- 
se al  cosi  detto  Constitutum  possessorium.  Chi  vende 
una  cosa  e la  prende  allo  stesso  tempo  in  affitto,  non 
cambia  al  minimo  il  suo  rapporto  Tisico  con  questa 
cosa , e poiché  cessa  pur  non  ostante  di  possedere , 
la  ragione  di  questa  perdita  non  può  cercarsi  che  uni- 
camente in  una  determinazione  della  sua  volontà.  In 
qual  maniera  si  possa  in  generale  ammettere  un  co- 
stituto, è stato  esaminato  già  di  sopra  (§.  *7.),  dove  il 
Costilato  fu  considerato  come  causa  di  acquisto:  in 
questo  luogo  delle  ricerche  nostre  è preso  di  nuovo 
in  considerazione,  ma  nell’aspetto  inverso,  in  quanto 
cioè,  cessa  per  esso  il  possesso  precedente;  le  condi- 
zioni però  del  Costituto  tanto  di  fronte  a quell’ac- 
quisto, quanto  di  ftonte  a questa  perdita,  sono  del 
tutto  identiche. 

U11  secondo  caso,  nel  quale  ha  luogo  quella  in- 
terpretazione, concerne  la  rei  vindicatio.  Eli’ è uua 
regola  conosciuta,  che  quest’  azione  s’ intenta  contro 
il  possessore  (pag.  :3).  Quando  pertanto  é il  possessore 
istesso  che  rivendica  la  cosa,  allora  ei  sembra  con  ciò 
rinunziare  al  possesso , cosi  che  in  seguito  gli  si  deb- 
ba ricusare  l’interdetto  uti  possidetis,  ove  egli  volesse 
recedere  dall’  azione  ed  appigliarsi  a quello.  Pure  è 
disposto  letteralmente  il  contrario  (1),  e la  ragione  di 
questa  disposizione  consiste  unicamente  in  quella  in- 
terpretazione. Perocché  , chi  rivendica  una  cosa,  mo- 
stra appunto  per  questo, che  vuole  averla,  e non  v’ha 
dubbio  ch’egli  sarebbe  anche  adesso  intenzionato  di 

(1)  L.  ia.  $.  1.  de  po.s.  ( XLI  , a).  non  denegatur  ei 

,,  Tntrrdictum  uti  fumi detib v qui  coepit  rem  vilificare:  non  eoim 
,,  vici*  tur  possessioni  renuntiasse  , qui  rem  nmlicavit.  „ (pag.  3J). 
Le  parole  «pii  omesse  di  cotesto  frammento  non  possono  ersero  in- 
terpretate die  nella  Se*  one  seguente. 
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avere  il  possesso,  cui  lai  processo  è destinato  ad  assi- 
curargli per  sempre,  se  cotesto  possesso  fosse  concilia- 
bile colla  qualità  di  attore  nel  processo  di  rivendica- 
zione. Ora  una  tale  conciliazione  è a dir  vero  impossi- 
bile, ma  non  si  é per  questo  costretti  ad  ammettere  una 
volontaria  rinunzia  al  possesso,  sendo  probabile,  che  il 
possessore  ignori  o il  suo  possesso  (i),  o la  massima  di 
Diritto  su  cui  si  fonda  quella  iucompatibililà  (2).  Co- 
me dunque  in  ambedue  questi  casi  possibili  il  pos- 
sessore non  ha  avuto  di  ceno  la  intenzione  di  rinun- 
ziare al  possesso,  così  non  è,  generalmente  parlando, 
accaduto  nulla  onde  cotesta  intenzione  possa  con  sicu- 
rezza arguirsi , quindi  il  possesso  non  è perduto,  quindi 
l’Interdetto  uti  possidbtis  è sempre  ben  fondato. 

In  terzo  luogo,  la  intenzione  di  rinunziare  il  pos- 
sesso , può  essere  arguita  ancora  da  una  semplice 
omissione.  Rispetto  ai  fondi  il  godimento  di  essi,  è 
ordinariamente  legato  a certi  tempi  determinati  dsl- 
l’ anno;  ora  se  p.  es.  il  possessore  lascia  il  suo  campo 
per  una  serie  di  anni  senza  trarne  profitto  alcuno,  si 
può  bene  ammettere,  che  egli  abbia  voluto  rinunziare 
al  possesso.  Imperocché  è sommamente  inverosimile, 
che  egli  lo  abbia  semplicemeute  dimenticato,  ed  é 
qui  affatto  indifferente  il  sapere , se  egli  non  voglia 

(1)  A questo  caso  vieti  dalla  Glossa  riferito  il  frammento 
nostro  (Glossa  in  L.  cit.,  et  iti  Cap.  5.  X.  de  causa  poti.).  Molto 
solidamente  ha  enucleata  il  Merenda  ( cootrov.  XII.  16.  ) que- 
sta interpretazione,  la  quale  non  è erronea,  ma  incompleta. 

(a)  Qui  l’error  juris  non  pregiudica  niente  affatto,  perocché 
primieramente  esso  impedisce  solamente  l'acquisto  ( L.  7.  de  jur. 
et  /.  ignor.  XXII,  6),  mentre  che  qui  non  si  parla  che  di  perdita;  e 
secondariamente  quella  sentenza  si  estende  unicamente  a ciò,  che 
la  inosservanza  di  una  prescrizione  legale  non  debba  scusar»!  per 
un  errore  di  tal  natura:  ma  qui  si  trotta  puramente  d’ interpretare 
un'azione,  quindi  non  d’  altro  che  di  provare  un  fatto. 
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più  assolutamente  averlo,  o se  lo  abbia  dimesso  per 
negligenza,  o perchè  finalmente  un  viaggio  gl’  interes- 
sasse di  più,  avvegnaché  tutto  questo,  modifichi  bensì 
i ruotivi  della  sua  risoluzione,  non  già  la  risoluzione 
stessa  : come  cioè  in  tutti  cotesti  casi  la  risoluzio- 
ne è libera  e diretta  con  piena  coscienza  a qual- 
che cosa  , che  rende  affatto  impossibile  lo  eserci- 
zio del  possesso,  cosi  necessariamente  vi  è contenu- 
ta ancora  la  rinunzia  ad  esso  (r).  Po3to  adunque,  che 
il  possessore  avesse,  non  per  libera  risoluzione,  ma 
per  paura  , trascurato  per  un  certo  tempo  il  godi- 
mento del  campo,  tal  conclusione  non  avrebbe  più 
luogo  ; non  esisterebbe  alcuna  risoluzione  di  abban- 
donare il  possesso,  il  quale  sarebbe  effettivamente 
conservato  (a).  Più  certa  ancora  è la  continuazione 

(i)L.  37.  $.  1.  de  murp.  (XU,  3).  (conf.  $.  7.  (nst.  de  usuo.  II,  6). 
,,  Fondi  quoque  alieni  potest  aliquis  sine  vi  nancisci  possessio- 
„ nera  : quae  vel  ex  negligentia  domini  vacete  vel  quia  dominu*  si- 
„ ne  successore  decesserit , vel  longo  tempore  abfuerit.  „ Che  la 
cosa  per  negligenza  od  assenza  del  Proprietario  debba  es- 
sere rimasta,  non  solamente  priva  di  sorveglianza  e detenzione, 
ma  si  effettivamente  di  possessore,  apparisce,  non  solo  dalla  espres- 
sione vacans  possessio , ma  ancor  da  ciò,  ebe  altrimenti  neppure 
per  la  nuova  occupazione  avrebbe  potuto  incominciare  un  nuovo 
possesso.  — I nostri  Cinreconsulti  ( p.  es.  Cu  pero  pag.  6a.  66.) 
hanno  ordinariamente  considerato  questa  disposizione  siccome  qual- 
che cosa  di  affatto  positivo,  ciò  che  non  è;  anzi  alcuni  hanno  vo- 
luto determinare  con  precisione  il  tempo,  trascorso  il  quale  il  pos- 
sesso dovrebbe  riputarsi  perduto. 

(a)  L.  4.  Coti,  de  poss.  (XLI,  a).  ,,  Licet  possessio  nudo  »- 
„ nimo  acquiti  non  possit , tauien  solo  animo  rctineri  potest.  Si 
,,  ergo  praediorum  desertam  possessionem  non  derelinquendi  affé- 
„ elione  trnnsacto  tempore  non  coluisti,  sed  metus  necessitate  cul- 
„ turam  eorum  distnlisti:  praejudicium  tibi  ex  transmissi  tempori* 
,,  injuria  generari  non  potest , „ che  vuol  dire  neppure  il  possesso 
deve  esser  perduto.  Del  resto  s*  intende  da  se,  che  non  debite  aver 
avuto  luogo  veruna  dejezione  , poiché  altrimenti  il  possesso  sa- 
rebbe già  perduto  solo  carpare.  Figuriamoci  dunque  un  fondo  molto 
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del  possesso,  quando  il  godimento  della  cosa  è di  tal 
natura  , che  ricorre  soltanto  a certi  tempi  determina- 
ti : chi  non  visita  affatto  la  cosa  nel  tempo  interme- 
dio , non  ha  con  questo  dichiarato  il  proposito  di  ab- 
bandonarne il  possesso.  Di  qui  si  spiega,  perché  i Ro- 
mani Giureconsulti , per  fissare  il  Dritto  particolare 
dei  fondi,  quanto  alla  conservazione  del  loro  posses- 
so, scelgono  quasi  sempre  ad  esempio  i saltus  l 'liberai 
ed  aestioi  ( i ) : perchè  cioè  questi  rimangono  abban- 
donati per  una  metà  dell’  anno,  la  qual  circostanza, 
fondandosi  sulla  destinazione  particolare  di  coleste 
pasture,  esclude  1’  animus  derelinquendi , e quindi 
reude  inutile  il  notare  per  ogni  caso  speciale  , che 
cotesto  animo  dee  presupporsi  escluso. 

$•  33. 

Continuazione  del  Possesso  per  mezzo  di  un 
Rappresentante. 

Ciò,  che  unicamente  rimane  adesso  a determina- 
re circa  la  durata  del  possesso,  si  è il  rapporto  di  rap- 
presentanza, per  mezzo  del  quale  la  conservazione 
del  possesso  è possibile  egualmente  come  l’acquisto. 

Rispetto  a questo  modo  di  conservare  il  possesso 
occorrono  le  medesime  tre  questioni , che  sono  state 
sopra  (pag.  281.  ) allacciate  a proposito  dell’acquisto, 
solo  che  bisogna  qui  mutare  alquanto  1’  ordine  loro. 

Primieramente  adunque:  che  cosa  richiedesi  nella 

lontano,  cui  il  poasesaore  per  inquietudini  belliche  fu  impedito  (li 
coltivare. 

(1)  L.  1.  $.  a5.  de  vi.  (XL11I,  16).  ,,  Quod  vulgo  dicitur,  ae- 
,,  stivorum  bibernorurnque  saltuum  no»  possessione»  animo  roti- 
,,  nere;  id  er empii  causa  dittici  Proculuin  dicere  . . . ,,  (pag.  3a •?). 
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persona  del  possessore  per  conservare  il  possesso,  e 
viceversa,  come  può  il  possesso  andar  perduto  unica- 
mente nella  sua  persona?  . . . Per  ciò  che  spelta  pri- 
mieramente il  rapporto  o contatto  fisico  colla  cosa, 
egli  è chiaro  , che  solamente  per  questo  il  possesso 
non  si  può  perdere.  Chi  pertanto  ha  locato  un  fondo, 
non  perde  il  possesso  quantunque  un  terzo  lo  espella, 
giacché  il  suo  impero  sopra  la  cosa  rimane  tuttora  sem- 
pre guarentito  completamente  per  mezao  del  solo  af- 
fittuario (i).  — Tutt’alirimenti  procede  la  cosa  rispetto 
all’  animus  possideiuli  : sicché,  anche  quegli  ch’eser- 
cita il  possesso  per  mezzo  di  altri,  può  col  ondo  vo- 
lere ( animus  non  possidtndi ) perdere  il  possesso. 

Secondariamente  : qui , come  nell’  acquisto  del 
possesso,  la  relazione  fra  il  possessore  e il  rappresen- 
tante può  essere,  tanto  un  rapporto  necessario  di  auto- 
rità giuridica  (a),  quanto  un  rapporto  libero  e volon- 
tario (3),  nel  qual  secondo  caso,  la  commissione  in  cui 
esso  cousiste,  non  è da  definire  neppur  qui  come  una 
forma  particolare  (pag.  289).  Neppur  qui  non  è nulla 
di  speciale,  e solo  accidentalmente  avvien  che  sia  più 
comune  che  per  l’acquisto,  e che  questa  rappresentan- 
za si  possa  estendere  a una  catena  di  più  persone.  Cosi 
l’affittuario  può  nuovamente  sullocare  la  cosa;  il  de- 

(1)  L.  1.  $.  4*5.  de  vi.  ( XL1II , 16).  ,,  ...  si  quia  me  vi 
„ jecerit , meus  non  dejecerit  , non  posse  me  hoc  interdìcto  ex- 
,,  periri  : quia  per  eos  retineo  possessionem  , qui  dejecti  non  sunt.  ,, 

( P-g-  a->7  )■ 

(a)  Circa  i servi  milita  qui  la  regola  speciale  che  essi  , anche 
contro  loro  voglia,  continuano  il  possessi  pel  loro  padrone,  p.  es. 
se  anche  essi  volessero  rullargli  la  cosa.  L.  i5.  de  poss.  (XLI,  a). 
— Un' applicazione  maravigliosa  aJ  possesso  del  pegno  ved.  nella 
L.  33.  §.  6.  de  usurp.  ( XLI , 3 ).  — L.  4°*  Pr-  de  poss.  (XLT,  a). 

(3)  L.  9.  de  poss.  (XLI,  a).  ,,  Generaliter  quisquis  oinnino 
„ nostro  nomine  sit  in  possessione»!  (possessione),  veluti  procu- 
„ rator,  hospes , amicus,  nos  poasidere  videinur.  ,, 
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positario  può  (lepori»  in  mano  ad  un  terzo,  e il  prece- 
derne possesso  continua  sempre  nel  modo  istesso  (i). 
Parimente  può  viceversa  il  locatore  vendere  la  sua 
cosa  ad  un  terzo  , e prenderla  da  esso  in  affitto  al 
tempo  medesimo  , sicché  dunque  il  possesso  eserci- 
tato per  mezzo  di  un  ruppi  esentante  può,  come  qua- 
lunque altro  possesso  trasferirsi  per  un  semplice  G fo- 
sti tu  to  (a).  — Il  nudo  cessare  del  rapporto  giuridico 
della  rappresentanza  non  esiingue  il  possesso  durato 
fin  qui  (3). 

In  terzo  luogo  (e  questo  punto  è di  gran  lunga  il 
più  importante  di  tutti);  che  cosa  si  richiede  nella  per- 
sona dei  rappresentante  perchè  tal  modo  di  conti- 
nuare il  possesso  possa  aver  luogo,  ossia,  come  può 
il  possesso  andar  perduto  solamente  nella  sua  perso- 
na ? — Questa  perdita  si  può  concepire  in  due  ma- 
niere : cosi  che  il  rappresentante  istesso  voglia  ac- 

quistare il  possesso,  cui  sin’ ora  esercitava  soltanto 
( perdita  a prò  del  rappresentante);  a.°  cosi  che  un 
terzo,  od  anche  nissuno,  acquisti  questo  possesso  (per- 
dita per  mezzo  del  rappresentante).  — Perchè  biso- 
gni precisamente  cosi  e non  altrimenti  contrapporre 

(i)  L.  3o.  $.  6.  de  pois.  ( XLI , a).  — Naturalmente  si  pre- 
su ppone,  «Ire  il  Attuario  nou  abbi»  avuto  nella  sullocazione  la  in- 
tenzione di  appropriare  a se  stesso  il  possesso:  allora  la  perdita 
sarebbe  senza  dubbio  possibile  , il  che  però  appartiene  al  terzo 
punto  di  questo  tèma.  Ove  però  quella  intenzione  non  esista,  la 
durata  del  possesso  non  ammette  dubbio  , benché  la  nuova  loca- 
zione ec.  possa  pur  sempre  essere  un  atto  illegittimo,  p.  es.  una 
violazione  del  coutratto  , oJ  anche  un  furtum  usus:  a qiiest’ ultima 
ipctesi  appella  la  L.  54*  $•  *•  de  fiuti*  (XLVII,  a),  la  quale  in  conte* 
gut-u/.a  uou  si  oppone  in  verun  modo  alla  continuazione  del  possesso. 

(a)  V*d.  sopra  §.  27.  — Questa  proposizione  è frattanto  im- 
pugnata da  molti,  p.  e»,  dal  Merenda  (contro*.  III.  ai.),  il 
che  si  può  facilmente  spiegare  dal  modo  onde  il  Costituto  è, 
pel  solito,  mal  inteso. 

(3)  L.  60.  $.  1.  locati  (XIX,  a). 
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questi  due  casi , sarà  mostrato  dalla  medesima  espo- 
sizione di  questo  punto. 

La  perdita  a prò  del  rappresentante  è quella,  che 
presenta  il  meno  di  difficoltà.  Il  rappresentante  non  ha, 
come  tale  , 1* animus  possidendi , egli  stà  però  dirim- 
petto alla  cosa  nel  rapporto  fìsico  di  un  possessore. 
Per  ciò,  senza  una  nuova  disposizione  della  sua  vo- 
lontà , non  può  distruggere  il  precedente  possesso  ; 
in  virtù  di  cotesta  nuova  disposizione  poi  dovrebbe 
ciò  accadere  immediatamente,  e senza  un  nuovo  atto, 
siccome  bisognò  sostenere  a proposito  della  cosi  detta 
traditio  brevi  manu  ( pag.  221.).  — La  prima  di  que- 
ste due  proposizioni  non  ammette  alcun  dubbio.  Fino 
a tanto  dunque,  che  il  rappresentante  non  vuole  esse- 
re possessore,  non  è a discorrere  di  cotesta  specie  di 
perdita,  neppure  quando  per  altre  ragionisi  ricusasse 
la  restituzione  della  cosa: 

L.  20.  de  poss.  ( XLI , 2). 

,,  Siquis  rem,  quam  utcndam  dederat,  vendiderit,  eni- 
„ ptorique  tradi  jusserit,  nec  ille  tradiderit  : alias  vi- 
,,  debitur  possessionem  domini  (1)  intervenisse,  alias 
„ contra.  Nani  nec  tum  quidem  semper  dominus  a- 
„ mittit  possessionem,  cum  reposcenti  ei  commoda- 
,,  tum  non  redditur:  quid  euim  si  alia  quaepiam  fuit 
„ justa  et  rationabilis  causa  non  reddendi  ? (2)  non 
,,  utique  ejus  rei  possessionem  intervertit ,,  (3). 

(1)  Così  leggono  più  MSS.  Parigini,  molti  riferiti  «lai  G fi- 
bau  er,  inoltre:  Edd.  Rom.  1^6.  Nor.  i483.  ec.  “ Florent. 
,,  possessione  dominum.  ,, 

(a)  Conf.  L.  la.  in  fin.  de  vi.  (XLI1I,  16).  - Una  justa  causa 
di  questa  sorta  sarebbe  p.  es.  il  jas  retentionis  per  causa  dell’  actio 
comrnodati  contraria. 

(3)  Nor.  ? 483. , Mal.  — It. , con  un’  affatto  insignificante  tra- 
sposizione (poss.  ejus  rei).  Yen.  i485.  — Florekt.  et  rei.  „ non 
„ utique  ut  possessionem  ejus  rei  inter  verter  et.  „ 
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Viceversa,  se  si  dovesse  puramente  applicare  la 
regola  generale  sull'acquisto,  bisognerebbe  che  l’ani- 
mus  possidendi  fosse  bastante  a rendere  il  rappre- 
sentante possessore.  Ma  quella  regola  non  può  qui , 
in  uissun  caso , essere  applicata  nella  sua  purità. 
— I.  Non  quanto  ai  fondi , poiché  per  questi , qui , 
come  in  ogni  altro  caso , il  possesso  non  va  perduto  , 
prima  che  il  possessore  abbia  notizia  della  cessata 
potenza  fisica  di  agire  sulla  cosa  (pag.  3a8  ).  A ciò  sr 
aggiunge  ancora  la  regola  „ nemo  sibi  causarti posses- 
sionis  mutare  potest  ,,  ( §.  7.  pag.  6a  ),  la  quale  altri- 
menti sarebbe  violata:  al  che  pure  accenna  un  fram- 
mento isolato  ed  unico  nelle  Pandette  (i).  — II.  Non 
quanto  alle  cose  mobili.  Anche  qui  si  oppone  già  pri- 
ma di  tutto  la  regola  nemo  sibi  caus  im  etc.  In  seguito 
però  si  adottò  anche  per  queste,  per  una  ragione  che 
solamente  nella  Sezione  seguente  può  essere  allegata, 
si  adottò,  dissi,  la  regola,  che  il  rappresentante  allor 
solamente  vale  come  possessore,  quando  abbia  al  tem- 
po stesso  commesso  un  furto.  Acciocché  questa  condi- 
zione si  verifichi,  e conseguentemente  cotesto  acquisio 
del  possesso  abbia  luogo,  è necessaria  la  contrectatio  , 
il  maneggio  cioè  della  cosa  all’oggetto  di  rubarla  (2). 

(1)  L.  ia.  de  vi.  (XLIII,  1 6).  qu-  m dejecisse  fune  ri- 

,,  deretur  , eum  «untori  possessionem  non  tradidit.  ,, 

(a)  L.  i.  §.  a.  de  furtis  (XLVII,  a).  „ Sic  ie,  qui  depositimi 
,,  al>i«c,;at , nou  statini  etiain  furti  tenetur  : sed  ita  , si  interci- 
„ piendi  causa  occultaverit.  „ — • L.  67.  pr.  eod.  : „ Inficiando  d»— 
„ positura,  nemo  facit  fattura;  nec  enira  furtum  est  ipsa  infìtia* 
,,  tio,  licet  prope  furtum  est.  Sed  si  possessionem  ejus  apiscatur  irr- 
,,  tervertendi  càusa  , facit  fu tirai.  N«c  refert , in  digito  habeat 
,,  aituium  , an  in  dactyliotliec» , quera  cura  d«?posito  teneret , ha- 
,,  bere  prò  suo  destinaverit.  >,  Quindi  t.°  la  semplice  infitiatio  è 
insufflo. ente  per  commettere  il  furto;  a.*1  il  furto  e 1*  acquisto 
«bd  possesso  vanno  inseparabilmente  congiunti,  e in  conseguenza 
(al  che  di  riduce  la  somma  «Iella  questione)  neppure  il  possesso  può 
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Orsi  potrebbe  sicuramente  pensare,  che  per  questa  ra- 
gione il  rappresentante  non  avesse  ancora  incominciato 
a possedere  , e che  non  ostante  il  possesso  precedente 
fosse  perduto,  comecché  la  potenza  fisica  di  disporre 
della  cosa  è già  evidentemente  tolta  al  possessore  per 
la  sola  risoluzione  presa  dal  rappresentante:  in  cote- 
sta  ipotesi  la  cosa  sarebbe  interinalmente  affatto  priva 
di  possessore  (i).  Ma  appunto  per  questo  si  concepi- 
sce facilmente,  perchè  a quella  prima  deviazione  dalla 
regola  si  aggiunse  anche  questa  seconda,  sicché  ora,  non 
solamente  il  cominciare  del  nuovo  possesso  (di  quello 
cioè  del  rappresentante  ) , ma  si  eziandio  il  finire  del 
precedente,  è subordinato  a tutte  le  giuridiche  con- 
dizioni od  estremi  contenuti  nel  furto  (a).  Colesta 

essere  acquistato  per  la  sola  negazione  (mfitiatio)  «lei  deposito; 
3.°  sono  citati  due  etempj,  nei  quali  non  esiste  ne  furto  nè  po*- 
sesso:  quanto  alla  dactyliotheca  la  cosa  è chiara,  ma  non  ammette 
dubbio  neppure  quanto  all ’ anulus  in  digito,  perocché  tu  cotesto 
caso  esiste  a vero  «lire  corporale  contrettazione  della  cosa  , ma  non 
all’oggetto  di  rubarla,  il  quale  scopo,  qual  condizione  indispen*  »- 
bile,  è designato  dall’  „ occultavtrit.  „ — Averani  ( Interpr.  jur. 
1.  a8.  $.  la.)  ha  franteso  questi  due  esctupj  r osi,  come  se  anzi  fosse 
ammesso  il  furto  e il  possesso.  Così  puri-  innanzi  di  lui  la  Glos- 
sa, la  quale  nota:  ,,  datus  hypothecae.  ,, 

(i)  A questa  opinione  si  riferisce  U L.  47*  de  post.  (XLI,a) 
il  contenuto  della  quale  è in  succinto  l’appresso:  „ Il  possesso  di 
,,  una  cosa  depositata  è perduro  , appena  il  depositario  ha  la  in- 
,,  tenzione  di  possederla  egli  stesso:  che  il  depositario  non  acqui- 
,,  sti  per  questo  il  possesso,  nou  sta  in  opposizione  con  quella 
,,  massima  , poiché  anche  in  altri  casi  il  possesso  di  cose  mobili 
,,  va  perduto,  senza  che  un  altro  lo  acquisti.  Solo  relativamente 
,,  ai  servi  soffre  cotegta  regola  una  eccezione  in  virtù  «lei  pos- 
,,  sibilo  animus  reverendi:  allora  dunque  dura  il  possesso  del  de- 
,,  ponente  finché  il  depositario  (con  un  vero  e proprio  furto)  co- 
ff  milieu»  a possedere.  „ (Ora  che  per  cotesto  incominciare  del 
nuovo  possesso  debba  cessare  1’  antecedente  , consegue  già  dalU 
massima:  plures  eamdetn  rem  etc.). 

(a)  L.  3.  5*  18.  de  pou.  (XLI,  a).  „ Si  rem  apud  te  depo- 
„ sitam  furti  faciendi  causa  curii  rectuverii , desino  possidere  : sed 
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deviazione  non  può  tuttavia  estendersi  oltre  il  caso , 
pel  quale  è stata  qui  destinata,  ella  non  può  cioè  va- 
lere che  pel  caso  di  una  rappresentanza  in  materia 
di  possesso,  la  quale  può  cessare  per  la  sola  infedeltà 
del  rappresentante  medesimo  (i). 

Nelle  cose  immobili  adunque  la  infedeltà  del  rap- 
presentante può  solamente  allora  torre  il  possesso  al 


„ si  eam  loco  non  moveris  et  (al.  etiamsi ) infitiandi  animum  h®- 
„ beas  , plcrique  veterum  , et  Sabinus  et  Cassiti*  recto  fesponde- 
,,  rnnt  possessore!»  me  manere:  quia  fiirtum  sine  contrectatione 
w fieri  non  potest,  nec  animo  (solo)  fiirtum  admittatur  (al.  com- 
,,  mittitur).  „ — Questo  passo  è in  se  stesso  chiaro,  ma  come  si 
può  con  esso  conciliare  la  L.  47*  de  poss.  (XLI,  a)  ( ved.  la  nota 
precedente)?...  non  altrimenti  che  così:  Papi  ni  ano  (L.  4?) 
riferisce  unicamente,  che  esistono  dei  Responsi  anche  per  quell'al- 
tra  opinione  ( ,,  responsum  est  „ ) , ciò  che  anche  secondo  il  nostro 
apparisco  assni  verosimile  plcrique.  . . responderunt  ,,  cho 
▼noi  dire  non  tutti):  al  tempo  stesso  egli  cerca  di  sviluppare  le 
ragioni  di  cotest'altra  opinione  ( ,,  cujus  rei  f o r s it  a n illa  ratio 
e st  yt)y  senza  dichiararsi  egli  stesso  in  suo  favore.  •—  La  concilia- 
zione ordinaria  è questa  : Papiniano  dice  : „ si  . . . tibi  posside • 
„ re...  constitueris : confestim  amisisse  me  possessionem , ,,  presupposto 
cioè,  che  sia  accaduta  ancora  di  più  la  contrettazione.  Cotesta  spie- 
gazione si  potrebbe  anche  al  bisogno  accomodare  al  principio  del 
frammento,  ma  tutto  ciò  che  segue  dipoi  non  avrebbe  alcun  senso 
( ved.  la  nota  preced.  ).  Del  resto  ella  si  trova  già  nella  Glossa  , 
ed  inoltre  presso  i segnenti  Scrittori:  — Dcarznos  in  L.  3.  $.  18. 
de  poss.  ( Opp.  pag.  86 1.).  — Merenda  in  contr.  L.  a.  C.  ai.  — 
Averanius  in  interpr.  L.  i.  C.  a8.  $.  19.  ao.  ( T.  I.  pag.  3a3  ).  — 
Del  rimanente  quella  controversia  degli  antichi  Giureconsulti  ap- 
partiene alla  storia  delle  due  scnole:  la  opinione  meramente  rife- 
rita (in  L.  4?*  de  poss.)  è quella  dei  Procoliani,  la  ricevuta 
nella  Compilazione  ( L.  3.  §.  18.  de  poss.)  quella  dei  Sabiniani. 
Hugo,  Civilist.  Magazin  T.  V.  pag.  ia3. 

(1)  Cupe  ro  ( P.  II.  G.  33.  ) l*ha  frantosi  in  un  modo  strano. 
Pare  eh'  ei  concepisca  la  regola  così  : „ ove  solamente  possa  in 
,,  generale  immaginarsi  un  furto,  gli  estremi  di  questo  sono  al  tem- 
,,  po  stesso  condizioni  della  perdita  del  possesso,  ,,  e da  questa 
falsa  regola  deduce  la  massima  d’  altronde  molto  vera  , che  nella 
L.  3.  $•  3.  de  poss.  non  può  essere  che  si  parli  unicamente  di  un 
tesoro  nell'altrui  proprietà,  (ved.  sopra  pag.  aia  nota  1 ). 
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rapptesentato, quando  cotesta  infedeltà  è venuta  a no- 
tizia del  possessore;  nelle  mobili  soltanto  allora,  quando 
in  cotesta  infedeltà  si  contiene  al  tempo  stesso  un  furto. 

Fin  qui  si  parlò  della  perdita  del  possesso  pel 
passaggio  di  esso  nel  rappresentante  : resta  tuttora  a 
determinare  cotesta  perdita  per  mezzo  del  rappresen- 
tante stesso,  senza  che  passi  in  esso,  ossia,  che  vai 
lo  stesso,  quel  modo  di  perdita,  in  cui  cessa  nel  rap- 
presentante il  rapporto  o contatto  colla  cosa,  il  qua- 
le assicurava  finora  il  nostro  possesso.  I casi , che 
appartengono  a questo  luogo  delle  ricerche  nostre , 
sono  già  stati  in  parte  cosi  dibattuti  fra  i Romani 
Giureconsulti,  ch’egli  è molto  vantaggioso  per  la  si- 
curezza dei  risultati,  di  limitare  per  quanto  è possibile 
gli  oggetti  di  cotesta  controversia.  — Ora  il  caso  da- 
to può  essere  di  tale  natura,  che  il  possesso  della  co- 
sa sarebbe  perduto  anche  quando  non  fosse  stato  e- 
sercitato  per  via  di  rappresentante:  allora  è sempre 
perduto  anche  per  mezzo  del  rappresentante,  e que- 
sto caso  non  può  essere  considerato  come  soggetto 
della  disputa.  Se  dunque  il  colono  di  un  fondo  lo  ven- 
de, il  compratore  ne  prende  possesso,  e il  possessore 
antecedente  non  osa  disturbarlo  (pag.  33o),  allora 
senza  dubbio  il  possesso  è perduto  da  cotesto  momen- 
to. Parimente  se  il  Rappresentante  perde  una  cosa 
mobile  , cosi  che  nè  egli  uè  il  possessore  può  ritro- 
varla (pag.  3ai.  );  ovvero  s’ egli  consegna  la  cosa 
ad  un  terzo  , posto  che  questi  escluda  nel  modo 
istesso  che  un  ladro  (pag.  320  ) il  precedente  pos- 
sesso , senza  verun  riguardo  alla  consapevolezza  del 
precedente  possessore.  — D’  altronde  può  in  molli 
casi  il  rappresentante  istesso  essere  di  già  divenuto 
possessore  ( pag.  347  seg.  ),  ed  allora  non  v’ha  dub- 
bio, ch’egli  può  alienare  cotesto  possesso. 
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Or  dietro  tutto  ciò  la  nostra  questione  è da  de- 
terminare così  : può  il  possesso  andar  perduto  per 
mezzo  del  rappresentante  quaudo,  astraendo  dalla 
rappresentanza  , bisognerebbe  ammetterlo  qual  se 
tutt’ora  durasse?  (i). 

Ora  il  rapporto  di  naturale  possesso  o detenzio- 
ne, in  cui  fin  ora  il  rappresentante  stava  colla  cosa 
posseduta,  può  esser  tolto  di  mezzo  in  due  maniere: 
senza  sua  volontà  . e col  concorso  della  sua  vo- 
loutè. 

Pel  primo  caso  non  vi  è questone.  Se  cioè  una 
forza  straniera  è quella,  che  espelle  il  rappresentante, 
il  possesso  è senza  dubbio  perduto,  e la  consapevo- 
lezza del  possessore  precedente  nulla  conclude  (a). 
Viceversa  il  possesso  nostro  continua  sicuramente,  se 
il  rappresentante  diventa  incapace  di  conservarlo  in- 
dipendentemente da  una  forza  straniera,  p.  es.  per 
morte,  o per  pazzia  che  gli  sopravvenga  (3),  il  che 
milita  sì  per  le  mobili  come  per  le  immobili  cose. 

Rimane  adesso  tuttora  da  esaminare  l’ultimo  ca- 
so, ove  cioè  il  rapporto  corporale  del  rappresentante 


(i)  Questa  questione  potrà  in  conseguenza  occorrere  molto  più 
raramente  quanto  alle  cose  mobili,  che  uon  quanto  alle  immobili. 

(a)  L.  i.  5-  aa.  de  vi.  (XLIU,  x 6).  ,,  Quoti  servii»  vel  procu- 
„ ratòr , vel  colonus  tenent,  doininus  videtur  possidere  : et  ideo 
,,  his  dejectis  ipse  drjici  de  possessione  videtur,  etiain  si  ignoret 
„ eos  dejcctos,  per  quos  possidebat.  ,,  Perocché  adesso  è al  tem- 
po stesso  fondato  1*  interdetto  , ed  il  fondo  , qual  fundus  vi  pos- 
se ssus , sottratto  alla  usucapione,  quindi  tutte  le  conseguenze  di 
tale  dejezione  non  sono  tali  da  sgomentare. 

(3)  L.  6o.  §.  i.  Locali  (XIX,  a).  — L.  a5.  $.  i.  de  possess. 
(XL1,  a).  — L.  4.0.  $•  1.  eod.  — Solamente  le  eccezioni  contenu- 
te nell’ultimo  frammento:  ,,  cum  dominus  possessionern  apisci  ne - 
„ glexrrit  ,,  e:  ,,  si  nemo  extrantus  etc.  ,,  possono  eccitare  qual- 
che dubbio:  ma  la  prima  delle  medesime  si  può  ricondurre  a delie 
analogie  ( pag.  340.  s«  g.  ) , e la  seconda  sta  iti  connessione  colla 
disputa  , elio  segue  subito  dopo. 
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eolia  cosa  cessa  per  volontà  di  lui  stesso,  e questo 
caso  può  concepirsi  in  due  modi  : 

A.)  Così,  che  nissuno,  generalmente  parlando, 
abbia  il  possesso  naturale.  — In  questo  caso  alcuni 
Giureconsulti  hanno  forse  considerato  il  possesso  co- 
me perduto.  La  esistenza  di  questa  opinione  non  si 
può  provare,  per  quanto  ordinariamente  cotesta  esi- 
stenza si  ammetta  come  decisa;  anzi  in  molli  fram- 
menti è disposto  precisamente  il  contrario,  senza  che 
facciasi  a tal  proposito  menzione  di  una  controver- 
sia (i).  La  somma  della  quesiioue  riducesi  al  passo 
seguente  (z). 

L.  4°.  §•  i.  de  posse.  ( XLl,  a ). 

„Si...  colonus...  decussisset . . . non  stutitn  dicen. 
,,  dum,  eam  ( se.  possessionem)  interpellari . . . Idem  (3) 
„ ex  isti  m a nd  ur/i  ait,  si  colonus  sponte  possessione  di- 
,,  scesserit.  Seti  haec  ita  esse  vera,  si  uemo  estraneus 
,,  eam  rem  interim  posse  lerit,  sed  semper  io  haeredi- 
„ tate  coloni  mauserit.  „ Se  ,,  aliud  „ é la  lezione 
retta,  allora  quella  controversia  è dimostrata;  se  la 
lezione  vera  è „ idem  „ allora  non  ne  esiste  veruna 
prova.  Per  la  seconda  lezione  sta  I’  insieme  di  tutto  il 
frammento,  giacché  le  parole:  „ Sed  haec  ita  esse  ve- 

(i)  L.  3.  5-  8-  L.  44*  $•  a-  de  post.  (XLl,  a).  — L.  7.  pr. 
prò  emtore  (XLl,  4).  — L.  ai.  de  dolo  (IV,  3). 

(a)  L*  argomento  a contrario , per  cui  si  pretende  che  anche  un 
altro  frammento  provi  !u  controversia  (L.  3i.  de  post.  „ «...  si 
„ non  deferendae  „),  è qui  insignificante  anici  che  uo , giacché  ci 
manca  tutto  V insieme  del  frammento. 

(3)  Glossa  : „ alias  aliud  ....  alias  idem.  „ — (Giphanius  iu 
lect.  Altorph.  p*g.  535).  — Flobent.  ,,  aliud  : ,,  cosi  pure  le  Edi- 
zioni stampate.  La  maggior  parte  dei  ltfSS.  Parigini  leggono  aliud; 
sei  però  leggono  „ idem  ,,  come  pure  il  MS.  di  Metz  , quello  di 
Lipsia,  ed  il  mio.  — Presso  Gebauer  non  trovasi  qui,  come  all’ or- 
dinai io,  nisbttua  traccia  di  una  variante. 
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ra  „ abbracciano  al  tempo  stesso  ambedue  le  propo- 
sizioni, che  precedono,  mentre  secondo  la  prima  le- 
zinne  bisogna  molto  ^forzatamente  riferirle  unicamente 
alla  proposizione  più  remota:  la  prima  lezione  ha  per 
se  le  parole  finali  (,,  sed  semper  in  haereditate  „ eie.), 
le  quali  pur  tuttavia  possono  essere  ancora  spiegate 
dietro  la  seconda. 

B.  ) Cosi,  che  un  terzo  ottenga  il  possesso  natu- 
rale. La  Tradizione  non  é che  un  caso  di  questa  spe- 
cie , e i Romani  Giureconsulti  trattano  naturalmente 
qual  cosa  affatto  indifferente  , se  il  possesso  naturale 
passi  immediatamente  (per  tradizione)  al  terzo, 
os3Ìv  vero  mediatamente,  in  quanto  cioè  il  rappre- 
sentante prima  abbandoni  la  cosa  senza  riguardo  a un 
nuovo  possesso  , e poi  quest’  istesso  la  occupi.  — la 
questo  caso  i più  trai  Giureconsulti  riguardarono  il 
possesso  come  perduto  (i):  ma  nel  seguente  fram- 
mento è asserito  assai  precisamente  il  contrario  (a). 

L.  3.  §.  6.  7.  8.  9.  de  poss.  (XLI,  a). 

„ In  amittenda  quoque  possessione  affectio  ejus,  qui 
,,  possidet,  intuenda  est.  Igitur  etc.  etc.  — Sed  et  si 
„ animo  solo  possi Jeas,  licet  alius  in  fuodo  sit,adhuu 
„ tauten  possides.  — Si  quis  nuuliet  domum,  a lationi- 
„ bus  occupatam,  et  dominus  timore  conterritus,  no- 
li) L.  4°-  $■  >■  L.  44-  $•  a.  de  poti.  (XLI,  a).  — L.  33.  J.  4. 
de  uturp.  ( XLI  , 3 ). 

(a)  La  L.  3a.  5-  >•  de  post.  (XLI,  a)  non  può  essere  riferita 
al  tòma  attuale,  comecché  essa  contiene  unicamente  la  massima: 
,,  il  rappresentante  non  può  trasferire  il  possesso  quasi  ex  Con- 
„ st ituto.  „ — Cupero  (P.  II.  Cap.  40.).  A questa  importante 
massima,  la  quale  ha  pure  a suo  favore  l'analogia,  non  si  oppone 
la  L.  ai.  $.  3.  de  pois.  ( ,,  Qui  alienam  rem  precario  rogavit , si 
„ eamdem  a domino  conduxit:  posse. sio  ad  douiinum  revertitur  ,,), 
poiché  anche  il  rogante  è per  regola  possessore  ( pag.  379  ),  e m 
conseguenza  non  amministratore  di  un  possesso  altrui. 
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,,  luerit  accedere  : amisisse  eum  possessionem  placet. 
,,  Quod  si  servus  vel  colonus,  per  quos  corpore  pos- 
,,  sidebara,  decesserint  discesserintoe  , animo  (i)  re- 
„ tinebo  possess  oiiem  (2).  — Et  si  alii  tradiderim  (1), 
„ amino  possessionem.  Nani  coustat  possidere  aos, 
„ donec  aut  nostra  voluntate  discesserimus,  aut  vi  de- 
„ jecti  fuerimus  (4)  „ — Paolo  fissa  la  perdita  del 
possesso  di  cose  immobili  ( le  cose  mobili  vengooo 
solamente  in  §.  i3.  ec.  ).  „ A questo  proposito  „ dice 
egli ,,  ciò  che  decide  è l’animo  (5)  dei  possessore  ,,  e 
questa  regola  è condotta  per  una  serie  di  applica- 
zioni: a.)  il  possesso  va  perduto  pel  solo  animus  unn 
possideudi.  b. } Per  la  semplice  occupazione  non  si 
perde,  c.)  Se  però  vi  si  aggiunge  la  consapevolezza  del 
possessore,  il  quale  non  si  arrischia  a sostenere  col- 
la forza  il  suo  possesso,  allora  il  possesso  cessa,  d.)  Se 
il  servo  o il  colono  , per  mezzo  del  quale  esercitia- 
mo il  possesso , muore  e abbandona  volontariamente 
la  cosa , il  possesso  precedente  dura  non  ostante, 
e.  ) Se  il  possessore  medesimo  consegua  la  cosa,  cessa 
il  possesso  (6).  — Tutte  queste  siugole  applicazioni 


(1)  Cod.  Rehd.,  Edd.  Rom.  >476.  Ven.  i486.  Ven.  1484.  Lugd. 
>509.  1 5 1 3.  Paris.  1 336.  : „ possidebam  , decesserit  vel  animo.  ,,  Nor. 
1483.  Hai.  ,,  possidebam  , disceaerit  (Hat.  discesserint)  vel  animo.  „ 
1 MSS.  hanno  decesserit  o decesserint , o discesse rit  o discesserint , 
e mai  tutta  la  intera  lezione  Fiorentina  riportata  di  sopra. 

(а)  Senza  differenza,  se  una  occupazione  straniera  sia  succe- 
duta  o no  alia  partenza  (discesili s)  del  detentore. 

(3)  Eoo.  Rom.  1476.  Nor.  1483.  Ven.  1485.  Veti.  1494.  Litgd. 
1509.  1 5 1 3 . Hai.,  Paris.  1 5 1 4.  1 536.  t,Sed  si  alii  tradident , ( Hai. 
„ tradiderint  ).  ,, 

(4)  Hai.  „ discesserint.  fuerint  ,,  Il  resultato  non  è essenzial- 
mente diverso,  ina  il  frammento  perde  di  connessione  e armonia. 

(5)  Animus  designa  qui  come  all*  ordinario  due  diversi  con- 
cetti ( pag.  338  ). 

(б)  Molti  han  dubitato  della  correttezza  della  lezione  ,,  l ru- 
di de  rim  ,,  per  questo,  che  allora  la  massima  sarebbe  troppo  noto- 

Savìgny , Diritto  del  Possesso*  ai 
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vengono  pertanto  comprese  sotto  la  regola  generale  : 
„ Non  altrimenti  perdiamo  il  possesso  ( di  una  cosa 
,,  immobile)  che,  o di  nostra  volontà,  o in  forza  di  una 
„ espulsione  ( dejectio  ) Con  questa  conclusione 
resta  provata  la  necessità  della  lezione  Fiorentina , 
e con  ciò  al  tempo  stesso  la  rettitudine  della  nostra 
interpretazione. 

Concludendo  dunque,  si  parlava  di  due  casi:  nel 
primo  il  rappresentante  aveva  semplicemente  abban- 
donato il  possesso  naturale,  nel  secondo,  oltre  cote- 
sto abbandono,  aveva  un  terzo  occupato  il  possesso  : 
rispetto  al  primo  caso  le  opinioni  dei  Giureconsulti 
erano  forse  divise,  lo  erano  senza  forse  nel  secon- 
do. — Giustiniano  ha  ordinato  in  una  sua  costituzio- 
ne (i),  riferendosi  espressamente  ad  una  controversia 
degli  antichi  Giureconsulti  : ,,  che  la  infedeltà  dei 
„ Rappresentanti  non  debba  pregiudicare  al  possesso- 
re (2)  ,,  ( che  vuol  dire  neppure  estinguere  il  suo  pos- 
sesso): — ora  cotesta  costituzione  concerne  il  primo 
caso  soliamo,  od  anche  il  secondo?  (3) 


ria  perché  Paolo  si  dovesse  dar  la  pena  di  fissarla  espressamente. 
Se  non  che  in  questo  luogo  si  trattava  primieramente  di  esporre  la 
connessione  di  più  massime  (in  parte  assai  conosciute)  con  una 
regola  generale,  e secondariamente  anche  nella  Tradizione  vi  e- 
i mo  casi,  nei  quali  non  era  affatto  superfluo  di  asserire  e provare 
la  perdita  del  possesso.  Conf.  L.  17.  $.  1.  de  pou.  ( pag.  160). 
(1)  L.  ia.  Cod.  de  pois.  (VII,  3^). 

(a)  Alcuni  hanno  spiegato  questa  disposizione  come  unica- 
mente relativa  a un  diritto  alla  ripetizione  , ma  un  tale  diritto 
non  esisteva  secondo  le  massime  generali , e d’  altronde  non  si 
"intende  con  quella  Costituzione  d’introdurre  un  nuovo  mezzo  tu- 
telare: secondariamente  poi  allora  esisterebbe  pure  inoppugnabil- 
mente un  pregiudizio. 

(3)  Ch’ella  cioè  concerna  il  primo,  non  vi  può  essere  que- 
stione: senza  questo  poi  il  primo  è totalmente  contenuto  nel  se- 
condo. 
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Io  credo,  che  abbracci  al  tempo  stesso  tutti  e due 
i casi , e lo  credo  per  le  ragioni  seguenti  : 

A. )  La  contesa  degli  antichi  Giureconsulti  quan- 
to al  primo  caso  non  è punto  dimostrata  (pag.  35o 
seg.  ) e non  ostante  Giustiniano  intende  di  decidere 
una  controversia. 

B.  ) Viceversa  la  disputa  è pienamente  constata- 
ta quanto  al  secondo  caso  ( pag.  35a  ) , il  quale  altri- 
menti rimarrebbe  indeciso,  senza  poterne  concepire  il 
perchè,  posto  che  egli  è cosi  prossimamente  connes- 
so col  primo. 

C.  ) Le  parole  : 

defìnimus,  ut  sive  servus,  sive  procurator.... 
,,  corporaliter  nactam  possessionem  dereliquerit , vel 
„ alii  prodiderit  , desidia  forte  vel  dolo  , ut  locus 
,,  ape  riti  tur  alii  earidem  possessionem  detinere  : nihil 
penitus  domino  praejudicii  generetur  etc.  etc.  „ 
designano  ad  evidenza  ciascuno  di  cotesti  due  casi, 
e bisognerebbe  spiegarle  con  molto  sforzo , quasi  in- 
significanti e supetllue,  ove  si  pretendesse  non  con- 
tenervisi  quel  contrapposto:  tanto  più,  che  gli  antichi 
Giureconsulti  non  fanno  su  questo  punto  alcunissima 
differenza  fra  tradizione  e derelizione,  alia  quale  sia 
succeduta  la  occupazione. 

D.  ) Finalmente  la  generale  ripetizione  : 

,,  Hoc  enirn  tantum  sancimus,  ut  dominus  nullo  modo 
,,  aliquod  discrimen  sustiueat  ab  bis  quos  transmise- 
,,  rit . . . ,, 

Secondo  l’altra  interpretazione  la  perdita  del 
possesso  si  fonderebbe  propriamente  ed  unicamente 
sopra  l’azione  del  rappresentante  , giacché  la  sempli- 
ce occupazione  di  un  fondo  , senza  saputa  del  pos- 
sessore, non  può  togliere  il  possesso. 

Già  trai  Glossatori  fu  disputato  molto  sulla  inter- 
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prelazione  di  questo  frammento  (i).  Essi  , come  pure 
i Giureconsulti  più  moderni,  si  dividono  in  due  partiti 
principali:  il  primo,  la  opinione  di  cui  difendiamo  an- 
che noi,  ammette  la  continuazione  del  possesso,  sen- 
za distinzione  , se  il  rappresentante  abbandona  sem- 
plicemente la  cosa,  o la  consegna  ad  un  terzo  (a):  il 
secondo  ammette  la  continuazione  del  possesso  sola- 
mente nel  primo  di  questi  due  casi  (3). 

Di  ambedue  coteste  opinioni  si  trovano,  tanto 
frai  Glossatori,  quanto  frai  successivi  Giureconsulti, 
molte  modificazioni,  le  quali  per  lo  più  si  appoggiano, 
ad  incompleta  ispezione  delle  sorgenti. 

Del  resto  questo  frammento  va  per  se  stesso,  tan- 
to alle  mobili , quanto  alle  immobili  cose  ( possessio- 
nem  cujuscumque  rei):  solo  che  per  quelle  prime 
mancheranno  quasi  sempre  le  condizioni  dell’appli- 
cazione { pag.  35o  Nota  1 ). 

(i)  Glossa  in  L.  ta.  C.  de  poti.  (VII,  3a  ).  — Aio  in  L.  ia- 
CoJ.  de  poss.  ( tecturd  pag.  5jo).  — Aio  in  Summa,  tit.  de  pose. 
uum.  iS.  ( fol.  i35).  — Placentinu»  in  Summa,  tit.  de  postesi. 
(pag.  33»).  — Bucinili»  de  antinomicis  sententiis  pag.  tq8.  (in  se- 
guito a Piacentino  de  var.  ad.  e»i.  Mog.  i53o.  8.  ).  — Roma  Di  * 
in  trad.  jud.  ord.  pag.  4»8.  419.  Odofebdiì»  in  L.  3.  et  L.  4°-  ff. 
de  pois.  (f.  56.  05.  ) et  in  1.  fin.  Cod.  eod.  ( f.  108  ).  — I Giure- 
consulti del  periodo  seguente  sono  citati  in  gran  numero  dal  Mt- 
nocH.de  recup.  posi.,  remed.  14. , ntim.  ly-ad. 

(a)  Giiuanib»  in  L.  13.  de  posi.  (lect.  Alt.  p.  536):  poco  in- 
canii (pag.  4*3.  4*4)  cr*  tutt’oia  di  uu’ altra  opinioue.  — Mc- 
ìiLLira  in  5o.  Deci».  (Opp.  P.  II.  pag.  t3o).  — Vinsiu»  in  5.  5. 
lost.  de  Interdictis.  IV.  t5.  — M»liu»  io  di»»,  ad  L.  fin.  Cod.  de 
pois.  Lips.  1690.  — OrrE.NMTTiK  in  Decis.  Imp.  Spai.,  coni.  So. 
Jmp.  Just  in.  Decis.,  Vienine  1735.  4.  (pag.  791-794  ). 

(3)  Cut aciu»  in  L.  3.  $.  8-  9-  de  posi.  (Opp.  Vili.  »58 , conf. 
V.  011.,  IX.  ici8).  — A.  Faber  de  errar,  pragmat.  IV.  a.  — Ra- 
mo» de  pass.  P.  11.  C.  1.  S-  '*•  ( Mcermann  T.  VII.  pag.  97).  — 
erranti»  de  posi.  P.  11.  C.  3g.  — Fleck  de  posi.  pag.  11».  It3.,  de 
inlerd.  nude  vi.  pag.  77-80.  — T li  1 li  a u t „ iiier  Desile  „ $.  »3. 
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SEZIONE  QUARTA. 

INTERDETTI. 

Prospetto  delle  Sorgenti. 

Sono  da  notare  come  sorgenti  speciali  di  questa 
Dottrina  i Titt.  de  Interdictis  nelle  Istituzioni,  nelle 
Pandette  e nel  Codice.  A’ quali  si  aggiunge  adesso 
Gajus  Lib.  IV.  §.  i’8.  e seg. 

Scrittori  : 

Roffredi  Tractalus  judiciarii  ordinis , Colon. 
1591.  f.  — Di  cotest’opera  appartiene  al  presente  téma 
la  Pars  2.  de  Interdictis  ( pag.  62-109  ) e Pars  8.  de 
constitutionibus  quibus  violentine puniuntur  (pag.  897- 
435.).  — Opera  non  importante  come  le  altre  di  co- 
test’epoca  : regole  pratiche  e formule  di  Libelli  pro- 
cessuali più  che  ricerche  teoretiche. 

Menochius,  de  adquirendu , retinenda  et  recupe- 
r arida  possessione  ( 1 ).  Opera  pei  Pratici,  che  dovea  con- 
tenere tutto  ciò  che  Scrittori  buoni  e cattivi  avevano 
detto  sulla  materia.  Invano  vi  si  cerca  una  trattazione 
propria  dell’autore,  pure  la  disposizione  è in  tutto 
sopportabile  , cosi  che  l’opera,  come  raccolta  di  ma- 
teriali, non  è senza  utilità.  / 

(1)  Le  prime  due  Sezioni:  Colon.  t55?.,  l’intero:  Colon.  «577. 
rii  poi  molto  spesso  ristampato:  p.  es.  Colon.  i6a4*  f.  — L’anno 
in  cui  fu  stampata  la  Edizione  originale  (di  Venezia)  mi  é ignoto. 
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Donellus  XV.  3a-38. , et  in  Coti.  Vili.  4-  5.  6. 
9.  veti.  I’  Introduzione. 

Friderus  Mindands,  de  interdirti* , ved.  l’In- 
troduzione. 

Retes,  de  interdirti s,  ved.  l’ Introduzione. 

H a 11  b o 1 d , Zeitschrift  fiir  geschichtliche  Re- 
chtswissenschaft  Tom.  III.  pag.  358  seg. 

Lo  scritto  più  importante  però  é oramai: 

H o I i w e g , Handbuch  des  Civitprozesses.  T.  I.  Bonn. 
1834.  §.  3?. 


S-  34- 


Nozione  degli  Interdetti . 

Ogni  possesso  è tutelato  per  mezzo  d’interdetti; 
è in  conseguenza  di  tal  principio , che  bisogna  pri- 
mieramente fissare  la  nozione  di  essi: 

L’ essenza  AeWActio  consisteva  in  ciò,  che  il 
Pretore  aununziava  già  nell’Editto,  pei  casi  compresi 
nella  sfera  di  essa,  non  già  di  voler  fare  egli  stesso 
qualche  cosa,  ma  di  assegnare  e istruire  un  j udex 
per  decidere  ( judiciumdabo).  Frai  tanto  però  ciò  ave- 
va luogo  solamente  nel  caso , che  si  disputasse  sopra 
qualche  fatto:  che  se  al  contrario  la  disputa  cadeva 
sopra  un  articolo  di  Diritto,  — se  alcuno  faceva  un 
torto  ad  altri  con  manifesto  arbitrio  e senza  verun  pre- 
testo, 0 se  finalmente  il  convenuto  ammetteva  sull’  i- 
stante  d’avanti  al  Pretore  l’asserzione  dell’Attore  (con- 
fesso) , — allora  non  avea  luogo  giammai  la  dazione 
dell’ y ud  ex,  ma  il  Pretore  stesso  terminava  la  cosa  nel 
momento  (1). 

(1)  Ai  cani  di  manifesta  ingiuria  (die  vale  a dire  senza  conte- 
• (azione  di  fatto)  e sottoposti  alla  esecuzione  immediata,  si  riferi- 
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Tutt’ -litro  per  gl’interdetti.  Rapporto  a questi 
non  si  parlava  mai  nell'Editto  di  un  j udex , ma  sem- 
pre di  un  comando  o proibizione  immediata  del  Pre- 
tore: veto , ex  li  ibeas,  rcstituas  (i).  Qualora  per- 
tanto si  presentasse  un  caso  di  questa  sorta,  il  Pretore 
emetteva  subito  un  tal  comando  già  pronunziato  nel- 
l’Editto, senza  antecedente  produzione  di  prova  è vero, 
ma  in  presenza  però  di  entrambe  le  parti  (2),  cosi  che 
questo  procedere  aveva  la  più  grande  somiglianza  colla 
nostra  inibitoria  o mandato  di  manutensione  (3).  Ora 
due  casi  potevano  aver  luogo  : i.°  o il  convenuto  am- 
metteva l’asserzione  dell’attore,  ed  allora  tutto  era  su- 
bito terminato  (4);  2.0  o il  convenuto  la  impugnava, 
ossivvero  opponeva  qualche  eccezione  , allora  si  dava 
un  judex  o un  arbiter  (5;,  e ciò  che  in  principio  era 

icono  la  L.  3.  $.  i.  a.  L.  5.  io.  de  op.  no\>.  nunc.  (XXXlX,  i) 
Conf.  Tacit.  Ann.  XI,  6.  ,,  Suilius  et  Cossutianus  et  ceteri  qui  non 
,,  j u d icium  , quippe  ut  in  manifesto»,  sed  poenam  statiti 
,,  videbant  etc.  ,,  — Alla  confesiio  si  riferisce  Dig.  XLII,a. 

Cod.  VII,  59.  — Paul.  II,  1.  $.  5. 

(1)  Zeitschrift  fùr  geschìchtl.  Rwiss.  Tom.  III.  pag.  3o6.  367. 

Lo  stesso  è inteso  quando  si  dite  in  Gajo  IV.  $.  *^9.  „ prae- 
,,  tor  aut  proconsul  principaliter  auctoritatem  suam  finiendis 
„ controversila  proponit.  ,,  Conf.  Zeitschr.  Tom.  III.  pag. 
3o5.  366. 

(a)  Hollwec.  pag.  384*  (cambiamento  della  6.*  Ediz.  ). 

(3)  Meno  esatta  è la  comparazione  Col  ‘sommarissimo, 
cbe  ne  fa  H ubero  (praelect.  lib.  4-3-  epilog. ). 

(4)  L.  6.  S-  a‘  de  confessis.  ( XLII , a ).  — Ciò  non  significa 
tuttavia,  che  la  esecuzione  avesse  luogo  ora  subito  immediatamen- 
te, ma  sì  piuttosto  che  ne  risultavano  mezzi  di  coazione  indiretta 
nel  periculum  judicii  (a  cagione  delle  sponsioni),  nell* fusjurandum 
in  litem  etc. , che  n’ erano  la  conseguenza.  Hollweg  pag.  389.  seg. 
(Agg.  alla  6/  Ediz.). 

(5)  Gajus  lib.  IV.  §.  14*-:  >,  Nec  tamen  cum  quid  jusserit  fé- 
,,  ri,  aut  fieri  prohibuerit , statini  peractum  est  negotium,  sed  ad  /u- 
,,  dicem  recuperatoresve  itur  et  ibi  edit  is  formuli  s quaeritur  an 
,,  aliquid  adversus  praetoris  edictum  factum  sit , vel  an  factum  non 
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stato  pronunzialo  come  comando  del  pretore,  si'.cambia- 

va  ora  da  se  nella  istruzione  del  giudice  (formula)  (i). 

La  conseguenza  essenziale  adunque  poteva  spes- 
so essere  la  medesima  negl’interdetti  che  nelle  azio- 
ni, e in  tal  caso  la  differenza  consisteva  più  nella  for- 
ma e nel  nome,  che  nella  cosa  ; se  non  che  però  questa 
formai  differenza  aveva  senza  duhhio  un  fondamento 
di  fatto,  e questo  era,  che  nei  casi  d’interdetto  un  me- 
ro comando  portava  a fine  la  cosa  molto  più  spesso 
che  nei  casi  il’ azione  (a).  D i questa  intrinseca  identità 
degl’ interdetti  colle  azioni  si  spiega  adesso  ciò,  che 
anche  essi  furono  sempre  riguardati  come  ordina- 
ria judicia  (3)  e contrapposti  a tutto  quello,  che  si  fa 
extra  ordmrrn,  sia  che  ciò  consista  in  una  ricerca  di 


,,  sii  quoti  is  fieri  jusserit.  ,,  Conf.  Thkhphiluì  ad  pr . fast,  de  in - 
terdieti* . 

( i ) A ciò  si  riferisce  quell*  e d it  a e formulae  (ved.  nota 
precedente).  — Conf.  Aguenus  presso  il  Gorsio  pag.  68:  ,,  inter - 
,,  dicti  formula  litigatur  „ e Theophilus  /.  c. 

(a)  (Agg.  alla  4.*  Ediz.).  Questa  opinione  è in  sostanza  la 
medesima  di  quella,  che  stabili  1'  H u g o negli  Annunci  di  Got- 
tinga (Gittinger  Anzeigen)  1804.  pag.  aq6 , c che  io  confutai  nelle 
prime  due  Edizioni  di  quest’opera  con  una  equiparazione  portata 
troppo  oltre  delle  azioni  cogl*  interdetti.  Gajo  $.  *4*-  1® 

conferma  completamente.  — A quella  prima  ragione  dell’ introdu- 
zione degl’interdetti  si  aggiunse  poi  la  circostanza,  chequi  l’in- 
teresse di  dritto  privato  era  tanto  mescolato  a quello  di  polizia 
pubblica.  Hullweg  pag.  387.  conf.  ancora  sopra  1’  agg.  al  $•  6. 
(Agg.  alla  6.“  Edizione). 

(3)  Fiiomtinus  presso  Gozsio  pag.  4i*(conf.  pag*  56)  „ ad  in- 
„ terdictum,  hoc  est  jure  ordinario,  litigatur.  „ (Questo  passo 
però  non  appartiene  a questo  luogo,  poiché  esso  esprime  solamente 
il  contrapposto  del  proc  «so  innanzi  agli  Agrimensori).  L.  1.  §.  a. 
si  venirli  nom.  ( XXV , 5).  „ Si  eum  per  in  ter  dictum  ad  jm 
,y  ordinar  ium  remiserit.  ,,  A ciò  si  riferisce  egualmente  la  for- 
mula rammentata  nella  nota  precedente,  la  quale  è sempre  un 
contrassegno  distintivo  dell’  oidinarium  judieium.  (Conf.  Ulpian. 
XXV.  la). 
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fatto  d’ avanti  al  Pretore  (senza  judexj  (i),  ossivvero 
in  una  immediata  esecuzione  in  caso  di  evidente  dirit- 
to (a),  nel  modo  istesso  precisamente,  che  or  ora  è 
stato  osservato  circa  le  azioni. 

Di  qui  si  spiega  poi  anco  Io  sparire  de’proprj  e 
veri  interdetti  conteinporaueamente  a quello  dell’  in- 
tero ordo  judiciorum.  Pare  a dir  veto,  che  un  comando 
o proibizione  del  Magistrato  dovesse  essere  applicabile 
ad  ogni  forma  di  procedura,  ma  gli  antichi  Interdetti 
non  furono  concepiti  con  tale  generalità.  Egli  erano 
piuttosto/o  rmali  comandi,  che  dovevano  servire  d’in- 
troduzione a tutto  il  processo  sopra  descritto  e come 
istruzione  all 'judex,  e che  non  aveano  per  conse- 
guenza verun  significato,  dopoché  l’uno  e 1’  altro,  di- 
co il  processo  e l’ judex , non  esistevano  più.  Per  ciò 
si  trasmutarono  ora  in  mezzi  tutelari  o azioni  in  ge- 
nerale, alle  quali  non  è rimasto  del  loro  antico  e pri- 
mitivo carattere  speciale  che  il  puro  nome  (3).  In  que- 

(i)  L.  3.  $.  3.  de  Uber.  exhib.  (XLIII,  3o).  „ Caeterum  cessai 
„ interdictum,  et  succedere  poterti  notio  praetoris  ut  apud  eum  di- 
„ sceptetur,  utrum  quis  in  potestate  sit , an  non  sit.  ,, 

(a)  L.  i.  §.  i.  de  tab.  exhib.  (XLIII,  5).  — L.  i.  $.  a.  de  mi- 
grando (XLIII,  3a).  — L.  3.  pr.  ne  vis  fiat  ei.  (XLIII,  4)*  — L.  5. 
$.  37.  ut  in  poss.  legat.  (XXXVI,  4)*  " L.  1.  $.  a.  si  ventris  nom. 
(XXV,  5).  — L.  1.  $.  1.  de  inspic.  ventre  (XXV,  4)* 

(3)  L.  3.  Cod.  de  interdictis  (Vili,  1 ).  . Interdici»  antem 

,,  1 ice t in  extraordinariis  judiciis  proprie  tocum  non  habent,  ta- 
,,  men  ad  exemplnm  eorum  rea  agitur.  „ Rubr.  Digest.  XLIII.  1. 
„ de  interdictis  sioe  extraordinariis  actionibus  quae  prò  his  compe- 
„ tunt.  „ Conf.  $.  8.  Inst.  de  interdictis  (IV,  i5).  — L.  a.  4*  C. 
unde  vi  (Vili,  4).  — L.  17.  C.  de  act.  emti.  (IV,  49)-  Secondo 
cotesti  testi  tal  mutazione  rimonta  fino  al  regno  di  Diocleziano, 
e non  esiste  alcuna  ragione  di  riputare  col  Ciphan.  explan.  Cod. 
P.  II.  pag.  363.  370.  come  interpolati  cotesti  passi  e Giustiniano 
come  I*  autore  dell*  innovazione.  — Frattanto  bisogna  pure  am- 
mr-tteif,  die  per  lungo  tempo  anche  dopo  la  radicale  riforma  prò- 
cess  ala,  gl'interdetti  durarono  non  ostante  come  pura  forma. 
Hollweg  pag.  3q3.  (Agg.  alla  6.*  EdtZ.). 


S62 


SE IV.  — INTERDETTI 


sta  nuova  configurazione  si  posson  già  rinvenire  nella! 
compilazione  Giustinianea,  e così  appunto  son  perve- 
nuti fino  a noi , cosicché  io  questa  loro  forma  attuale 
potrebbero  con  uguale  esattezza  chiamarsi  actiones  (i). 

Ove  pertanto  si  consideri  negli  Interdetti,  oltre  la 
qui  semplicemente  toccata  posizione  respettiva  delle 
Parti,  anche  la  forma  processuale  nel  suo  dettaglio  ( la 
quale  non  appartiene  a questo  luogo  della  nostra  disa- 
mina), apprendiamo  ora  da  Gujo,  ch’ella  era  spesso  e- 
stremamente  intricata,  posto  che  in  essa  potevano  aver 
luogo  sponsioni,  restipulazioni,  oltre  poi  ad  un 
molto  singolare  accrescimento  dei  frutti , per  lo  che 
succedeva  non  di  rado, che  il  convenuto  era  condannato 
a cinque  prestazioni  diverse  (a).  Quindi  se  la  maggior 
parte  dei  moderni  suppongono, almeno  tacitamente, che 
il  processo  interdittale  fosse  sommarissimo,  non  sola- 
mente è cotesta  supposizione  priva  in  generale  di  ogni 
fondamento,  ma  sì  eziandio  confutata  oramai  diretta- 
mente da  cotesti  fatti.  Tutto  ciò,  che  si  può  concede- 
re si  è;  che  gl’interdetti  fossero  sommarissimi,  quando 
il  convenuto  ubbidiva  subito  e non  lasciava  che  si  ve- 
nisse al  Processo:  ove  al  contrariosi  devenisse  al  pro- 
cesso, questo  nonera  allora  più  sommario  che  quello 
iniziato  per  via  d’azione  (3).  E poi  noi  possediamo  pu- 
re nell’orazione  di  Cicerone  prò  Caecìna  un  brano  di 
processo  interdittale,  il  quale  non  apparisce  punto  più 
sommario  di  un’  altra  qualunque  orazione  forense  di 
Cicerone  (4)* 

(i)  Falsamente  ai  attribuisce  al  Pretore  iste*so  lo  esame  (no- 
tio)  e la  decisione  ( judicium ) dal  Sioonio  de  jud.  I.  16.  dal  Cu- 
j agio  paratit.  Cod.  Vili.  i.  e dal  Vinnio  ad  pr.  Inst.  de  interdict. 
(IV,  .5). 

(a)  Cai.  M>.  IV.  5.  167. 

(3)  Questa  osservazione  finale  fu  aggiunta  di  nuovo  nella  4.* 
Edizione:  il  rinvio  a Cicerone  nella  5.* 

(4)  Ved.  su  questa  questione  Savi*ny  nella  Zeitschrift  etc. 
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Interdetti  possessorj. 

Intanto  solamente  si  è fatto  qui  menzione  degl’in- 
terdetti in  generale,  inquanto  anche  il  possesso  è tu- 
telato per  via  di  azioni  di  questa  specie.  Le  azioni  pos- 
sessorie adunque  sono  Interdetti,  senza  che  per  questo 
stiano  cogli  altri  in  verun  altro  contatto,  che  quello 
di  una  ugual  procedura,  contatto  per  noi  sparito  com- 
pletamente dalla  giurisprudenza.  Bisogna  adesso  fis- 
sare la  nozione  delle  azioni  possessorie,  o (poiché  tut- 
te le  azioni  possessorie  sono  al  tempo  stesso  Interdet- 
ti) dei  possessorj  Interdetti. 

Questa  operazione  non  presenta  in  generale  ve- 
runa difficoltà.  Come  rei  vindicatio  si  chiama  1’  azio- 
ne, che  1’  attore  fonda  sulla  sua  proprietà;  ac!io  ernti 
quella,  che  si  fonda  sopra  una  emtio ; cosi  precisa- 
mente  possessorj  Interdetti  sono  tutte  le  azioni,  che  si 
fondano  sul  possesso  dell’attore,  quelle  cioè,  che  pos- 
sono essere  intentate  sotto  la  condizione,  che  1’  attore 
abbia  acquistato  veramente  un jus possessionis.  L’ap- 
plicazione di  questa  nozione  agl’  Interdetti  retinen- 
dae  e recuperandae  possessionis  non  incontra  veruna 
difficoltà;  ma  negl’interdetti  adipiscendae possessionis, 
l’attore  non  asserisce  né  di  possedere  attualmente,  uè 
di  avere  avuto  precedentemente  il  possesso.  Ciò  non 


Tom.  VI.  pag.  329-372.  Notabile  specialmente  è la  opinione  emessa 
dal  Hollweg  pag.  3go.  Gl’  Interdetti,  dice  quel  eh.  autore,  cran 
sommar  j nel  senso,  «he  sovrastavano  (per  via  di  pene  processuali) 
all’attore  molti  pericoli,  ove  non  si  affrettasse  di  ultimare  la  cosa; 
lo  erano  inoltre  in  virtù  di  molte  abbreviazioni  nel  nuovo  pro- 
cesso; non  lo  erano  però  nel  »<*nso  più  importante  rha  in  essi  ba- 
stasse una  prova  meno  piena.  (Agg.  ulla  6/  Ediz.). 
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ostante  potrebbersi  concepire  «lue  modi  di  porre  in 
comunicazione  quest’ Interdetti  colle  altre  azioni  pos- 
sessorie: A.)  Coll’ ammettere  una  finzione,  in  forza  di 
cui  fosse  considerato  come  quesito  il  possesso  all’ac- 
quisto del  quale  uno  abbia  solamente  il  diritto  (i).  Se 
non  che  non  é permesso  adottare  cotesta  finzione,  di 
cui  resterebbe  tuttora  ad  allegar  la  prima  prova:  anzi 
eli’ ha  tutte  le  analogie  contro  di  se,  giacché  negl’in- 
terdetti retin.  e recuper.  poss.  il  dritto  ad  agire  si 
appoggia,  oltre  il  possesso,  anche  ad  una  forma  deter- 
minata della  offesa  (violenza  ec. ):  questa  non  é sicu- 
ramente necessaria  negl’  Interd.  adip.  poss.  sicché 
un  possesso  finto  avrebbe  un  dritto  maggiore  ancora 
di  un  realmente  acquistato.  — B.  ) Considerando  co- 
me condizione  il  possesso  di  un’altra  persona,  di  cui 
I’  attore  fosse  il  successore.  Cosi  p.  es.  l’ int.  quorum 
honorum  potrebbe  valere  solamente,  quando  il  defon- 
to  avesse  avuto  il  possesso  giuridico  della  cosa,  e per 
mezzo  appunto  di  tale  riporto  a cotesto  possesso  di- 
venterebbe un  mezzo  tutelare  possessorio.  Ma  per  ap- 
punto un  tal  riporto  è falso;  il  possesso  del  defonto 
non  è annunziato  come  condizione  di  cotesto  inter- 
detto (a) , e sarebbe  del  tutto  arbitrario  se  noi  voles- 
simo a questo  modo  limitare  il  dritto  ad  agire  del- 
l’Erede. — Laonde  gl’interdetti  adip.  poss.  non  stan- 

(j)  Un»  tale  idea  ebbe  Donello  in  Comm.  jur.  ciò.  XV.  37. 

p»g.  814. 

(a)  L'unico  passo,  che  ne  potrebbe  un  momento  lasciare  in 
dubbio,  è:  Paul.  III.  5.  18.:  ,,  In  potsessionem  earum  rerum , quas 
„ mortis  tempore  testator  non  possedit,  bere»  scriptus  priusquam 
,,  jure  ordinario  experiatur,  improbe  mitti  desiderai.  ,,  Ma  que- 
sta missio  dell’erede  testamentario,  a cui  si  riferisce  ancora  1 ' E- 
dictum  D.  Hadriahi , è assai  diversa  dall’  interdetto;  anzi  se  le  con- 
trappone appunto  in  questo  senso  I’  interdetto  ( „ jure  ordina- 
rio ,,)  (Ved.  sopra  pag.  36 1 , ^6a),  cosi  die  al  contrario  questo 
passo  prova  completamente  la  mia  asserzione. 
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no  per  verun  conto  in  connessione  con  quella  nozio- 
ne delle  azioni  possessorie. 

Non  può  ciò  nulla  ostante  negarsi,  che  i Romani 
stessi  pongono  insieme  in  una  e medesima  categoria 
gl’  inter.  adipiscendae , recupcrandae  e retincndae 
possessioni}  (■)  : da  questa  protniscuazione  hanno 
tutti  i Giureconsulti  nostri  costruita  la  loro  nozio- 
ne generale  degl’  Interdetti  possessorj  . Interdet- 
ti possessorj  eran  dunque  secondo  loro  quelli,  che 
avevano  per  iscopo  il  possesso.  — Ma  questa 
definizione  vale  precisamente  quanto  nissuna  , posto 
che  il  possesso  può  come  scopo  del  processo  aver 
luogo  e non  aver  luogo  nella  maggior  parte  delle  azio- 
ni, ciò  ch’é  manifestamente  allatto  accidentale.  Così 
per  es.  l’obietto  speciale  dell’«c/io  pignoratitia  è ap- 
punto la  restituzione  del  possesso;  lo  stesso  è possibil- 
mente l’obietto  dell’ actio  emti  e locati  e di  altre  iu- 
numerabili  azioni,  e non  vi  sarebbe  ragione  alcuna 
di  escludere  tutte  coteste  azioni  ila  quella  indefinita 
nozione  delle  azioni  possessorie.  Di  più:  nell’  unico 
passo  in  cui  veramente  si  parla  di  mezzi  tutelari 
possessorj  in  quel  senso  indeterminato,  vi  son  com- 
presi interdetti,  azioni  ed  eccezioni  ad  un  tem- 
po (2)  : al  contrario  quelle  tre  classi  sopra  enunciate 
non  sono  poste  insieme  come  interdetti  possessorj, 
ma  come  intei  dieta  rei  fumiliaris  in  genere  (3),  op- 


(1)  L.  a.  $.  3.  de  interd.  (XLIII,  1)  Irnt.  eoi.  S-  a.  (IV.  iS). 
Gaj.  IV.  5.  143. 

k*  I*  5*  4-  al*  possid.  (XLIII,  17).  „ . . . omnia  de  posses- 
si sione  controversi ,j  «ut  eo  pertiuet,  ut  quod  non  posnulerous,  110- 
„ bis  restituatur  : aut  ad  boc,  ut  retinere  nobis  liceat  quod  pos- 
,,  aidemua.  Reatùutae  ( restituendae  ) possessioni*  ordo  aut  inter- 
” di do  rxperitur,  ani  per  actionem.  Rctioendae  itaque  possessioni:* 
„ duplex  via  est,  aio  ex ceptio  , aut  interdictum  . . . „ 

(3)  L.  a.  S.  3.  de  interd.  ( XLIII , i ). 
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pare  in  teriuiui  tali,  come  se  in  essi  fossero  compresi 
tutti  gl? Interdetti  possibili  (i):  anzi  si  fa  menzione 
di  una  divisione  degl’  Interdetti  come  di  una  divisio- 
ne capitale  (a) , la  quale  esclude  addirittura  quella 
promiscua  collocazione.  L’  argumento  finalmente  più 
decisivo  contro  quella  usuale  collocazione  é questo  : 
i veri  Interdetti  possessorj  si  fondano  sui  delitti  (pag. 
37.  28):  ora  se  il  Pretore  non  avesse  ordinato  un  inter- 
detto ma  un’  actio  pel  caso  di  una  dejezione,  siffatta 
actio  de  vi  sarebbe  stata  allora  senza  dubbio  parifica- 
ta all’acfio  devi  bonorum  raptorum  ed  altre:  allora  pe- 
rò a nissuno  avrebbe  potuto  cadere  in  mente  di  porla 
in  una  e medesima  categoria  coll’  int.  quorum  hono- 
rum etc.;  che  vuol  dire,  neppure  adesso  che  quell'ordi- 
namento d’ un  Interdetto  io  luogo  di  un’azione  é del 
tutto  insignificante  per  noi,  ed  anche  secoodo  le  idee 
dei  Romani,  casuale,  cioè  quando  non  ha  nessuna  in- 
fluenza sull’indole  dell’/us  agendi , si  può  ciò  fare. 

Adunque  gl’  Interd.  retinendae  et  recuperandae 
possessioni s sono,  generalmente  parlando,  le  uniche 
azioni  possessorie,  e gl  'int.  adipiscendae  poss.  non 
hanno  nulla  di  comune  con  essi.  Anzi  di  più:  essi  non 
hanno  nulla  di  comune  neppur  tra  loro , lo  che  si  può 
dimostrare  con  una  semplice  enumerazione  dei  mede- 
simi, e poi  risulta  già  da  ciò,  che  se  ne  tratta  in 
luoghi  tanto  diversi  delle  sorgenti.  L’ Int.  quorum 
bonorum  nel  Dritto  Giustinianeo  non  differisce  dalla 
haereditatis petitio  possessoria:  V Int.  quod  legatorum 
si  fonda,  come  tutto  il  possesso  e parecchj  altri  isti- 
tuti, sopra  una  massima  affatto  speciale  fissata  original- 
mente dall’Editto:  l’ int.  de  glande  legenda  è iu  so- 
li) Inst.  tìt.  de  interdict.  $.  a.  (IV,  iS  ) C*J.  IV.  J.  1+3. 

(a)  Iute.  tic.  de  interd.  J.  1.  Gai.  IV.  $.  143. 
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stanza  nuactio  ad  exhibendum  configurata  per  un  ca- 
so speciale  : V int.  Salvianum  una  diversa  forma  pro- 
cessuale dell’  actio  Serviana  (1),  siccome  pure  I’  int. 
frnudatorinm  (a)  una  diversa  forma  dell’/xcifio  Pau- 
liana. 

«••••**« 

( Agg.  alla  6.*  Ed.)  La  opinione  qui  esposta  ha 
bisogno  di  essere  modificata  nel  modo  seguente  per 
ispeciale  riguardo  ad  un  frammento  di  Ulpiano  re- 
centemente scoperto  (*). 

(i)  Donel  lo  ( comm.  XV . 37^  novera , oltre  cotesti  quattro 
sunnominati,  anche  due  altri  interdetti:  int.  de  tabuli s exhibendis , 
e quel  che  compete  al  missili  in  possessionem.  Ma  nè  l’uno  nè  l’al- 
tro di  questi  due  ha  per  obietto  il  possesso  , quindi  non  appar- 
tengono a quella  classe.  — * Anche  ambedue  gl’  Interdetti , la  esi- 
stenza dei  quali  ci  fu  ignota  prima  del  ritrovamento  di  Gajo  ($. 
i45.  >46*)’  c'°®  il  possessorium  e sectorium  non  hanno  af- 
finità non  forse  col  solo  Intcrd.  quorum  honorum. 

(a)  L.  67.  $.  x.  a.  ad  Se.  TrebeU.  (XXXVI,  1).  — L.  96.  pr.  de 
solut.  (XLVI,3).  — L.  io.  pr.  quae  in  fraud.  cred.  (XLII,8). 

(*)  Il  sig.  Endhcher  impiegato  nella  Imperiale  Biblioteca 
Palatina  di  Vienna  osservò  (i835),  che  in  un  MS.  del  quinto  secolo, 
contenente  il  Trattato  de  Trinitate  di  Hilarius  Pictavirnsis,  i fogli 
singoli  erano  stati  fermati  da  un  legatore  di  libri  con  piccole  strisce 
di  cartapecora.  Avvertito  da  precedenti  scoperte  sulla  possibile  im- 
portanza  di  coteste  strisce,  le  separò  diligentemente  e trovò  sulla  mag- 
gior parte  di  esse  dei  passi  affatto  mutilati  della  stona  naturale  di 
Plinio.  Cinque  di  dette  strisce  però  contenevano  dei  Frammenti  delle 
Istituzioni  di  VI pnano.  Riuniti  ed  ordinati  cotesti  Frammenti  si  af- 
frettò a pubblicarli  il  medesimo  sig.  Endlicher  (seguendo  fedelmente 
la  scrittura  del  Palimsesto)  uniti  ad  una  Lettera  allo  stesso  chia- 
rissimo Autore,  col  titolo:  ,,  De  Uipiani  Institutionum  fragmento 
,,  in  bibliotheca  palatina  Vindobonensi  nuper  reperto.  Epistola  ad 
„ F.  C.  Savigny,  Prof.  Jur.  Berolin.  scripsit  Stephanus  Endlicher. 
,,  Vindobnnae,  apud  Fridericum  Beck.  ,, 

Cotesto  breve  Frammento , che  per  la  sua  tenuità  potrebbe  (sic- 
come avverte  lo  stesso  Sig.  di  Savigny,  il  quale  lo  ha  ripubblica! o in- 
sieme col  cenno  istorico  sopra  esposto  della  scoperta,  nel  Tom.  IX. 
della  Zeitschnlt.  fur  gesclnchtl.  Rwss.  pag.  1.  seg.)  considerarsi 
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Se  noi  prima  di  tutto,  prescindendo  interamente 
dal  linguaggio  testuale,  ponderiamo  semplicemente 


a primo  aspetto  quale  una  insignificante  curiosità  letteraria,  contiene 
delle  soluzioni  inaspettate  di  problemi  scientifici  relativi  a qualche 
dottrina  importantissima  e oscura  del  Diritto  antico  , e specialmente 
la  chiara  e spontanea  spiegazione  di  un  passo  delle  Pandette  (la  L. 
a.  5.  3.  de  Interdictis  X LI 1 1 , 1 ) , il  quale  fu  sempre  considerato 
come  inesplicabile , e sul  quale  i Dottori  avanzarono  le  più  ardite 
emendazioni  all’  effetto  di  levarne  un  costrutto. 

Pensiamo  far  cosa  grata  ai  lettori  riportando  cotesto  Frammento 
ridotto  alla  ortografia  moderna , tal  quale  si  trova  riportato  dal  Ck. 
Autore  nel  suindicato  Giornale: 


et  est  simile  commodato  : nam  et  qui  commodat  rem,  sic  eommodat 
ut  non  faciat  rem  accipientis  sed  ut  ei  ut i re  commodata  perrnittat. 

Locatum  quoque  et  conducturo  jus  gentium  induxir.  nam  ex 
quo  coepimus  possessione*  propria*  et  rea  habere,  et  locaodi  jus 
nancti  sumui  et  conducendi  rea  alienas:  et  is  qui  conduxit,  jure 
gentium  tenetur  ad  mercedetn  ex| 

reddis  , quae  accepisti,  sed  aliam  pecuniam  ejuadem  quantitatis. 
mutuae  autem  dari  poasunt  rea  non  alia»  quam  quae  pondero  nu- 
mero mensura  continentur. 

Depositi  quoque  qualitatem  jus  gentium  prodidit,  ut  quis  cu- 
stodiendam  rem  suam  animalem  selj 

com  [paratura  est  interdictum,  velut  cui  ini 

adipiscendae  quam  recuperandae 

possessioni* ; qualia  sunt  interdicta  Quein  fundum  et  Quarti  here- 
ditatein  nam  si  fundum  ve]  hereditatem  ab  aliquo  petam  nec  lis 
defendatur,  cogitur  ad  me  transferre  possessi  onera , sive  nuinquam 
possedi,  sive  an tea  possc\d\ , deindo  amisi  posscssionem. 
restitutoria  vel  exhibitoria  per  formulam  arbitrariam  explicantur 
aut  per  sponsionem  : semper  prohibitoria  vero  per  sponsiouem 
explicantur. 

Restitutorio  ve]  exbibitorio  interdi»  to  reddito  si  quidem  ar- 
bitrura  postulaserit  is  cum  quo  agitur,  formulam  ac cipit  arbitra- 
riam , per  quam  arbittrj 


Il  capo  e il  fine  delle  pagine  sono  indicate  da  [ . le  riempiture 
delle  lacune  sono  accennate  con  carattere  corsivo.  “ Le  prime  pa - 
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la  intrinseca  connessione  delle  giuridiche  istituzioni, 
è chiaro,  che  certe  azioni  sono  unicamente  destinate 
a proteggere  il  possesso  contro  certe  forme  di  viola- 
lazione,  e precisamente  nel  senso  , che  dirimpetto  a 
una  tale  offesa,  il  possesso  deve  essere  ora  conservato 
ora  ristabilito.  A questa  classe  appartengono , quan- 
to al  possesso  dei  corpi , 1’  inter.  uti  possidetis  , 
UTRUBi , UNL>E  vi  , (de  clandestina  possessione), 
— de  precario;  — e pel  quasi-possesso  di  un  dritto 
( juris  quasi  possessio ) diversi  interdetti,  dei  quali 
sarà  fatta  menzione  più  sotto  ( §§.  4$-  4®-  47-  )•  ^a 
intrinseca  affinità  di  cotesti  mezzi  tutelari  non  può 
essere  messa  in  dubbio  più  di  quel  che  lo  possa 
la  loro  essenziale  differenza  da  tutte  le  altre  azioni, 
qualora  si  consideri  il  fondamento  della  loro  origine 
e la  loro  destinazione.  Ma  siccome  , a motivo  dell’  in- 
fluenza moltiplice  di  cotesta  intima  cognazione  , si 
rende  un  vero  bisogno  il  designare  con  una  espres- 
sione tecnica  la  enunciata  famiglia  di  azioni,  così  le 
chiamo  azioni  possessorie,  ovvero  ( per  riguar- 
do alla  procedura  Romana)  Interdetti  possesso- 
rj.  Con  ciò  non  vuoisi  annettere  un  valore  istorico  a 
tali  espressioni.  La  loro  formazione  si  raccomanda  ciò 
non  ostante  per  questo,  ch’elleno  debbon  significare 
unicamente  quelle  azioni,  le  quali  hanuo  per  condizio- 


rote  sono  state  supplite  dal  Sig.  E n di  i eh  e r colla  L.  i.  $.  3.  de 
precario  XLIII , a6. 

Del  resto  la  importanza  della  scoperta  è dimostrata  da  una  in- 
gegnosissima Dissertazione  sull * Interdetto  Quem  funduin  del  Sig . 
Dott.  Rudorff  Professore  ordinario  di  Dritto  alla  R.  Università  di 
Berlino  , nella  quale , spiegata  col  sussidio  di  cotesto  Frammento  la 
diffìcilissima  legge  sopra  citata,  si  giunge  a determinare  la  indole 
di  quell * antico  Interdetto  e a spargere  molta  luce  sulla  Dottrina 
degl'  Interdetti  in  genere  (V ed.  Zeitsclirift  etc.  Tom.  IX.  pag. 
7-SSJ.  (T.) 

Savigny,  Diritto  t lei  Possesso.  a.} 


SEZ.  IV.  — INTERDETTI 


370 

ne  e fondamento  un  giuridico  possesso.  Inoltre  quel 
linguaggio  contiene  cosi  poco  del  nuovo  e dell’  arbi- 
trario, che  anzi  la  maggior  parte  dei  Giureconsulti 
sono  soliti  di  prendere  addirittura  le  espressioni  pre- 
cisamente nel  medesimo  senso , e solamente  in  se- 
guito di  speciali  considerazioni  si  risolvono  a compren- 
dervi anche  altre  azioni  ( segnatamente  gl’  Int.  adi- 
piscendae  possessionis ). 

Una  tutt’ altra  questione  però  si  c,se  tale  parifica- 
zione s’incontri  ancora  presso  gli  antichi  Giureconsul- 
ti. E qui  bisogna  ch’io  sostenga,  dietro  l’attuale  mia  con- 
vinzione , ch’ella  non  vi  si  trova,  ma  un’  altra  invece 
vi  se  ne  trova  diversa  adatto.  Tale  è la  triplice  classa- 
zione  degl’  ,,  Interdicta  adipi scendue  , recuperandae , 
retinendae  possessionis.  „ Nelle  Edizioni  precedenti 
io  credetti  di  potere  far  rimontare  cotesta  cassazione 
alla  sopra  enunziata  nozione  degl’interdetti  possesso- 
rj , ove  solamente  venisse  esclusa  la  prima  classe;  ma 
dal  frammento  di  Ulpiano  nuovamente  scoperto  (*)  ap- 
parisce chiaro,  che  ancor  per  via  di  questo  ( già  per 
se  stesso  sforzato  ) procedere  non  si  guadagnerebbe 
nulla.  Imperocché  si  presentano  in  quel  frammento 
due  interdetti  ,,  quem  fundum  „ e ,,  quam  heredita- 
tem  ,,  dei  quali  è detto,  essere  essi  doppj  (duplicia), 
vale  a dire  ora  adipiscendae , ora  recuperandae  pos- 
sessionis , secondo  le  circostanze  (t).  Ora  siccome  co- 
testi  Interdetti  non  si  fondano  sopra  un  possesso  né  so- 
pra una  specialmente  configurata  violazione 
del  medesimo,  ma  unicamente  sopra  una  obbligazione 
processuale  non  adempita,  così  egli  è chiaro,  che  nep- 
pure la  classe  degl’interdetti  recuperandae  è presso 

(*)  Ved.  sopra  pag • 367.  Nota  (*).  (T.) 

(1)  lluilorff  nella  Zcitschnft  f.  geschichtl.  liwiss.  Tom.  IX* 

Pag.  «8. 
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i Romani  Ciurcconsulti  contenuta  nei  limili  della  no- 
zione nostra  degl’  Interdetti  pussessorj.  ludi  segue 
pertanto,  che  le  loro  tre  classi  non  stanno  in  veruna 
connessione  con  questa  nostra  nozione;  poi,  che  nep- 
puve  servono  ad  alcun  uso  scientifico,  avvegnaché  esse 
mirano  allo  scopo  puramente  estrinseco  e indifferente 
alla  essenza  dell’azione  , quello  cioè  di  determinare, 
se  trattisi  di  acquistare  un  qualche  nuovo  possesso  o 
di  ricuperarlo  o di  mantenerlo. 

Una  terza  questione  finalmente  , diversa  dalle 
«lue  prime , è , se  la  espressione  tecnica  sopra  spie- 
gata sia  genuina  o no.  I Romani  chiamano  actiones 
possessoriue  le  azioni  appartenenti  ad  una  eredità , 
semprechè  non  sono  date  ad  un  heres , ma  si  ad  uri 
honorum possessor  come  azioni  fittizie  ( fictitiac  actio- 
nes ) ( i).  Così  appunto  dicesi  possessoria  la  hereditatis 
petitio  nella  sua  estensiva  applicazione  al  Bonorum 
possessor  (a).  Al  contrario  nelle  summentovate  tre 
classi  il  nome  possessoria  interdicta  non  s’ impiega 
precisamente  come  segno  della  comune  loro  nozione 
specifica,  per  quanto  ivi  principalmente  .ciascun  se  lo 
aspetterebbe.  In  un  luogo  unico  s’ incontra  «quella 
espressione  in  connessione  colla  nozione  nostra , ma 
solamente  di  fuga  (3).  Sicché  la  nostra  terminologia 
non  ha  in  realtà  uissun  fondamento  testuale.  Come 
però  in  questo  luogo  non  è da  temere  vernila  confu- 
sione d’idee,  cosi  non  reputo  necessario  di  espulsurla 
dal  suo  possesso  antichissimo  nella  giurisprudenza.  A 
chi  volesse  per  altro  procedere  qui  con  maggior  ri- 

(i)  L.  5o.  de  bollii  liberi.  ( XXXVIII , a ).  — L.  4.  de  Carbon. 
ed.  ( XXXVII  , 10). 

(a)  Ved.  Rubrica  Dig.  Lih.  V.  Tit.  5. 

(3)  L.  ao.  de  i eniitut.  (Vili  , i . Ego  puto  listini  eju» 

,,  jurit  prò  traditione  possessi  o tu  s accipiKiidiuu  case.  lduot(ue  et 
„ interdicta  vcluti  possessoria  constituta  aunt.  „ 
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gore,  bisognerebbe  consigliare  l’uso  esclusivo  della 
espressione  ,,  azioni  possessorie.  ,, 

La  massima  stabilità,  che  gl’interdetti  possessorj 
si  fondano  serupretnai  sul  possesso  giuridico  dell’at- 
tore, decide  anche  sulla  prova,  che  ivi  bisogna  addur- 
ne : ella  è pertanto  cosa  dell’  attore  provare  la  esi- 
stenza del  possesso  nella  sua  persona.  Su  questo  pun- 
to emerge  tuttavolta  la  questione  seguente  (1).  L’as- 
serzione dell’attore  è necessariamente  diretta  alla  esi- 
stenza del  possesso  in  un’epoca  determinata,  p.  es. 
nell’interdetto  uti  possidetis  al  possesso  nel  tempo 
dell’azione,  nell’interdetto  unde  vi  al  tempo  della 
dejezione.  Ora  si  dovrà  egli  necessariamente  dimo- 
strare la  esistenza  del  possesso  iu  coteste  due  epo- 
che, o basterà  provare,  che  l’attore,  od  anche  l’ autore 
defonto  , di  cui  fu  successore,  abbia  una  volta  acqui- 
stato il  possesso,  per  modo,  che  la  durata  continua 
del  medesimo  tenga  cosi  ad  ammettersi  finché  il  reo 
convenuto  non  prova  , che  quel  possesso  andò  in 
seguito  nuovamente  perduto?  A tutti  è noto,  che  la 
questione  medesima  si  presenta  al  proposito  della 
rei  vindicatio,  ed  in  quel  téma  é definitivamente  ri- 
cevuto, che  basti  il  prpvare  l’acquisto  della  pro- 
prietà in  qualche  siasi  epoca  precedente,  e che  allo- 
ra il  convenuto,  s’ ei  vuole  asserire  la  perdita  della 
medesima  , debba  provarla  (a).  L’ analogia  di  questa 


(1)  Questa  ricerca  sulla  prova  è stata  aggiunta  per  la  prima 
volta  nella  4.*  Edizione. 

(a)  L.  16.  God.  de  probationibus  (IV»  19).  Voetius  ad  Pan- 
dectus  VI.  1.  $.  04.  Krazer,  uber  den  Beweis  des  Eigcnthunu 
(sulla  prova  della  proprietà).  Vienna  1810.  8.®  — Propriamente 
parlando  cotcsta  massima  è contenuta  già  anche  nella  cxcepfiv  tei 
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regola  sembra  pertanto  dover  valere  eziandio  per  le 
azioni  possessorie.  Pure  io  credo,  rispetto  a queste,  il 
contrario.  La  differenza  tra  proprietà  e possesso  a que- 
sto riguardo  consiste  in  ciò  , che  per  quella  la  dura- 
ta non  si  appoggia  a fatti  continui,  quindi  non  può 
essere  percepita,  quindi  ella  é,  non  già  solamente  dif- 
ficile , ma  si  piuttosto  assolutamente  impossibile  a 
provare.  Tutt’ altro  per  il  possesso,  la  durata  del 
quale  si  appoggia  ad  un  permanente  ed  estrinseco 
rapporto  di  fatto  colla  cosa  ; e può  conseguentemente 
percepirsi  e provarsi.  Tuttociò,  che  per  avventura  può 
concordarsi  della  contraria  opinione  è quanto  appresso. 
La  mentovata  relazione  di  fatto  ha  un’indole  alquanto 
indeterminata  (pag.  ai 6.  317).  Per  questo  il  Giudice 
debbe  avere  , specialmente  nel  giudicare  della  prova 
della  medesima,  campo  libero,  il  che  facendo  prenderà 
ancora  in  considerazione  l’ acquisto  già  provato  del 
possesso,  in  quanto  può  presumersene  la  sua  continua- 
zione attuale  ; cotesta  presunzione  avrà  tanto  mag- 
gior peso , quanto  più  corto  è il  tempo  decorso  dopo 
l’acquisto.  Ove  però  si  volesse  anche  ammettere , che 
pel  possesso, come  per  la  proprietà,  si  esigesse  sempli- 
cemente la  prova  dell’acquisto,  bisognerebbe  pure  ciò 
non  ostante  ammettere  in  ogni  caso  la  differenza,  che 
quanto  alla  proprietà,  l’acquisto  può  aver  avuto  luogo 
anche  nella  persona  di  qualche  Autore  a causa  di  morte 
(testatore , agnato  intestato  ec.) , quanto  al  possesso 
al  contrario  bisogna  che  aia  provato  nella  persona 
istessa  dell'attore,  senda  che  per  via  di  successio- 
ne si  trasferisce  bensì  la  proprietà , non  però  il  pos- 
sesso ( jj.  28.).  — La  qui  discussa  quistione  si  pre- 
senta al  proposito  della  usucapione  negli  stessissimi 

venditae  et  traditae , almeno  secondo  la  configurazione,  in  cui  com- 
parisce nel  Diritto  Giustinianeo  , non  secondo  la  primitiva. 
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termini  come  nel  tema  degl’ Interdetti , così,  che  nè 
manco  in  rapporto  ad  essa  basta  per  niente  la  prova 
dello  incoininciamento  del  possesso.  — Del  resto  ha 
questa  controversia  occupato  fuor  di  maniera  i Giu- 
reconsulti dei  primi  secoli , comecché  nei  tempi  a noi 
più  vicini  non  se  ne  sia  gran  cosa  fatto  parola.  Pia- 
centino e Ugolino  ammesselo  la  presunzione  del 
possesso  attuale  dedotta  dal  precedente;  Giovanni 
la  rigettò  e precisamente  per  la  ragione , che  il  pos- 
sesso più  facilmente  si  perda  che  non  la  proprietà  (i). 

I Giureconsulti  successivi  adottarono  per  la  massima 
parte  la  presunzione,  però  con  tante  limitazioni  ed 
eccezioni,  che  in  ultima  analisi  la  cosa  riducesi  pres- 
so a poco  al  punto,  a cui  ho  cercato  di  portarla  io  (a). 
Cosi,  a cagion  d’esempio,  parecchi  accolsero,  che  la  pre- 
sunzione cessi,  quando  il  possesso  provato  abbia  avuto 
luogo  in  epoca  più  remota  di  un  decennio:  altri  più 
rettamente  dissero  un  possesso  antico  presentare  si- 
curamente minor  verosimiglianza  di  un  possesso  recen- 
te , e doversi  lasciare  al  Giudice  su  questo  punto  un 
libero  giudizio  (3).  Alquanto  piùd’  accordo  si  era  ora- 
mai sull’  altro  punto,  che  se  il  possesso  fosse  provato 
in  due  differenti  epoche,  si  presuma  la  continuazione 
del  medesimo  in  tutto  il  tempo  intermedio,  e questa 
regola  è stata  accolla  nel  Codice  Francese  (4)- 

(i)  Glossa  in  L.  16.  Coti,  de  probat.  (IV,  19). 

(a)  Molto  diffusamente  ne  trattino  ALGiATrs,de  praesumpf ìo~ 
nibui  y reg.  a.  praes.  ai.  Mascard. , de  probat.  Voi  I.  concilia.  170. 
Voi.  IH.  conci.  laoa. 

(3)  Mascari».  , loc.  cit.,  condii  a.  170.  num.  aa.  a3.  — Questa 
è anclie  veramente  la  opinione,  che  serve  di  base  al  Cap.  9.  X. 
de  probat.  ved.  sotto  a §•  5i. 

(4)  Code  civil . art.  aa34>  — Malp.vii.lf.  T.  IV.  pag.  366,  367. 
rigetta  la  regola  ,,  olim  possessor , badie  possessore  ,,  ma  ricorda 
come  opinion  comune , che  il  possesso  continua  solo  animo  per 
dieci  anni,  il  che  sicuramente  vai  quanto  dire,  dopo  dieci  anni 
tal  presunzione  è estinta. 
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Interdetti  possessorj.  ( Continuazione  ). 


La  nozione  degl’  Interdetti  possessorj  è ade99o 
Completamente  fissata:  resta  però  tuttavia  da  preve- 
nire una  obiezione  importantia9Ìma  per  la  intera  e- 
sposizione.  La  maggior  parte  cioè  dei  moderni  Pra- 
tici hanno  più  o men  chiaramente  conaiderato  gl’/«- 
terdetti  quali  vendicazioni  provvisorie  , eh’ è 
quanto  dire,  quai  mezzi  tutelari  provvisorj  in  rapporto 
alla  proprietà  (i)  : tale  veduta  vuol  essere  in  questo 
luogo  discussa. 

Mezzi  tutelari  provvisorj  sono  quelli,  la 
decisione  dei  quali  termina  solo  preliminarmente  la 
lite,  mentre  è tuttor  possibile  un  altro  esame  (peren- 
torio) ed  un’altra  decisione  della  medesima  questione 
giuridica.  Così  p.  es.  nella  missio  haeredis  scripti  in 
forza  di  un  Testamento  apparentemente  valido,  è il 
diritto  ereditario  dell’attore  ciò  che  propriamente  si 
esamina  e si  decide i'  il  punto  istesso  però  può  succes- 
sivamente esser  soggei  io  di  una  seconda  disamina  nella 
petizione  delta  eredità.  Ambedue  le  ricerche  stan 


(i)  Ved.  sopra  pag.  8,  e 3f  , e sull'origine  di  cotesta  opinio- 
ne presso  Bartolo  e Cujacio  pag.  i6o>i6a.  — Il  contrapposto 
Ira  pc.titorio  c possessorio  si  concepisce  ordinariamente  in  questa 
maniera.  — Forse  a cotesta  opinione  ha,  fra  gli  altri,  contribuito 
il  passo  d’ Isidoro,  dove  tutti  gl'interdetti  in  generale  son  de- 
finiti come  decisioni  provvisorie  (Orig.  V.  a5.  pag.  q3a.  presso 
G o t of  r e d o)  : ,,  Interdi ctum  est,  quod  a judice  non  in  perpe- 
„ tuum,  seti  prò  reformando  momento  ad  tempus  interim  dicitur: 
,,  salva  propositionc  actionis  ejus.  ,,  — Parimente,  Interpr.  Goth. 
in  Paul.  V,  6.  S.  i,  d’onde  potrebbe  esser  preso  il  passo  d'  I si- 
ti o r o. 
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quindi  tra  loro  in  un  rapporto  simile,  come  la  indagine 
di  una  prima  a quella  di  una  seconda  istanza. 

Se  dunque  le  azioni  possessorie  fossero  real- 
mente i mezzi  tutelari  provvisorj  in  rapporto  alla  pro- 
prietà, allora  il  diritto  delle  medesime  dovrebbe 
considerarsi  così:  chi  possiede  è,  dietro  una  generale 
presunzione,  ritenuto  qual  proprietario,  ma  questa  de- 
cisione della  vendicazione  provvisoria  (del  possesso- 
rio) può,  in  una  indagine  successiva  (nel  petitorio  ), 
esser  tanto  rivocata , che  confermata.  — Che  questa 
opinione  sia  falsa,  avvegnaché  il  Diritto  degPInterdet- 
ti  riposi  su  fondamenti,  che  non  stanno  in  verun  rap- 
porto colla  proprietà  — è una  pioposizioue  stata  già 
presupposta  sul  bel  principio  di  questo  nostro  trat- 
tato ( §.  2.),  e poi  nel  seguito  provata  completamen- 
te, mentre  fu  dimostrato,  che  il  dritto  agl’interdetti  é 
■ lai  Romani  considerato  siccome  l’unico  dritto  del  nu- 
do possesso  ( pag.  73-76  ) , ma  che  1’  acquisto  del 
medesimo  è di  tale  indole,  che  il  possesso  non  può 
stare  in  correlazione  nè  colla  proprietà  nè  con  un 
altro  diritto  ( Sez.  II.,  specialmente  §.  28)  — Qui  fa 
mestieri  allontanare  le  occasioni  di  quello  errore,  le 
quali,  poiché  son  proprie  agl’interdetti,  non  poterono 
fino  ad  ora  esser  per  anco  toccate. 

Gl'Interdetti  retinendae possessioni  sono  annun- 
ziati come  preparazioni  alla  vendicazione,  anzi  si 
dice,  che  questa  circostanza  dette  occasione  a intro- 
durli (1):  in  un  altro  luogo  si  dà  il  consiglio  ad  ogni 
proprietario  di  far  uso,  ove  sia  possibile,  di  un  Inter- 
detto anziché  della  vendicazione  (2).  — Ma  cotesto 

(1)  L.  1.  $.  a.  3.  ufi  pouidelis  (XL1II,  17).  (5.  4.  In«t.  de 
Interdict'u  IV.  iS).  — L.  35.  de  pois.  (XLl,  a). 

(a)  L.  34.  de  rei  vini.  (VI,  i ).  — Conf.  Festus  X.posscssio 
Cotofredo  psg.  372  ) , e Simflicius  ( presso  C o e s i o pag.  74  ). 
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rapporto  preparatorio  è manifestamente  diverso  assai 
da  quello  di  un  mezzo  tutelare  provvisorio,  dacché 
precisamente  lo  essenziale  di  quest’ultimo  (vo'dira 
la  indagine  sulla  stessa  questione  giuridica, — eadem 
quaestio)  è nel  primo  del  tutto  indifferente  , in  guisa 
che  anche  un  affare  civile  può  servire  di  preparazio- 
ne ad  una  criminale  disamina.  Di  più:  quel  rapporto 
preparatorio  alla  vendicazione,  può  concepirsi  anche 
in  molte  altre  azioni  (p.  e.  in  azióni  ex  contrada ) , e 
non  v’  ha  dubbio,  che  ogni  Giureconsulto  consiglierà 
ad  ogni  proprietario,  il  quale  abbia,  oltre  la  vendi- 
cazione, anche  un’  azione  ex  contractu,  di  appigliarsi 
a quest’ ultima,  per  quanto  ella  non  sia  davvero  una 
vendicazione  provvisoria.  Finalmente  (e  questa  è la 
cosa  principale)  quel  rapporto  preparatorio  è negl’in- 
terdetti stessi  meramente  accidentale.  Imperocché  sic- 
come il  dritto  agl’interdetti  è col  nudo  possesso  pie- 
namente fondato,  così  essi  possono  indubitatamente 
adoprarsi  anche  quando  nissuna  delle  parti  litiganti 
asserisce  di  avere  la  proprietà. 

Il  perchè  l’uso  degl’interdetti  in  preparazione 
alla  vendicazione  può  essere  molto  comune  (i), siffatta 


(i)  Ulpiano  (L.  I.  J.  a.  3.  uti  possidetis  XL111 , 17)  cita 
anzi  cotest*  uso  qual  ragione,  per  cui  fu  introdotto  1*  Interdetto 
uti  possidetis  , perchè  cioè  senza  cotesto  Interdetto  non  si  sarebbe 
potuto  regolare  lo  stato  del  possesso  nel  Processo  sulla  prctyrietà. 
Ora  bisogna,  è vero,  come  dice  lo  stesso  Ulpiano,  che  in  ogni 
lite  circa  la  proprietà  si  ricerchi  prima  di  tutto,  quale  delle  due 
Parti  debba  valere  per  attore  (petitor),  quale  per  reo-convenuto 
( possessor ) ; ma  per  questa  ricerca  appunto  esisteva  dagli  antichis- 
simi tempi  un*  affatto  speciale  procedura  d*  avanti  lo  stesso  Pre- 
tore (le  manus  consertile  ) , la  quale  era  in  uso  ancora  al  tempo 
di  Gellio,  che  vuol  dire  lunga  pezza  dopo  la  introduzione  degl’In- 
terdetti  ( Noct.  att.  XX,  io.  verba  . . . quae  . . . dici  nunc  quoque 
„ apud  Praetorem  solent  „).  Ora  si  davano  certamente  dei  casi , nei 
quali  si  agiva  in  rem  senza  vendicazione  Romana  , segnatamente 
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circostanza  però  è meramente  accidentale , e non  se 
ne  può  fare  uso  veruno  , ove  ciò  che  importa  è il  de- 
terminare la  indole  giuridica  di  quegl’interdetti  (i)l 
Quest’  ultima  osservazione  è confermata  principal- 
mente da  un  passo  di  U! piano,  già  occorsoci  più  volte 
in  questo  Trattato  (2).  Era  questione  cioè  , se  il  Pos- 
sessore, col  fare  uso  della  vendicazione,  perda  il  pos- 
sesso e conseguentemente  anche  lo  Interdetto  utipob- 
sidetis  : a tal  questione  si  rispoude  negativamente. 
Se  pertanto  l’Interdetto  uti  possidetis  fosse  stato, 
non  solo  accidentalmente  e nella  più  parte  dei  casi,  ma 
si  per  propria  essenza  una  preparazione  alla  vendica- 
zione, cioè  il  principio  del  Processo  di  vendicazione, 
allora  ciò  sarebbe  la  ragione  più  decisiva  di  conside- 
rare l’uso  effettivo  della  vendicazione,  qual  rinunzia 

quando  era  Parte  un  Peregrino , quando  ai  litigava  sopra  un  fon- 
do  Provinciale  e nell’Azione  Publiciana.  Ma  i primi  due  essi  non 
appartenevano  per  nulla  all’Interdetto  del  Pretore  Urbano , e 
quanto  alla  Publiciana,  bisognerebbe  tutt*  or  prosare , ch’ella  sia 
più  antica  dell’  Editto.  Generalmente  però  risulta  dalle  formule  e 
dalle  massime  degl*  Interdetti  possessorj  una  connessione  cosi  pre- 
cisa tra  loro,  che  già  per  quésto  a me  sembra  arrischiato  1’ am- 
mettere relativamente  ad  essi  un*  origine  così  diversa  e mire  sì 
differenti.  L’  argomento  più  decisivo  contro  Ulpiano,  desunto 
dalle  parole  dell’Editto  stesso,  può  essere  sviluppato  solamente  nel 
$.  seguente.  «—(  A 1 b e rt , suWInt.  uti  possidetis  $.  *37.  contra- 
dice a questa  spiegazione  del  passo  di  Ulpiano  riguardando  il  $•  3. 
come  proposizione  affatto  separata  dal  §.  a.;  a me  però  sembrano 
i due  paragrafi  collocati,  per  mezzo  delle  espressioni,  in  una  in- 
separabile unione,  per  modo  che  il  5-  3.  non  può  valutarsi  se  non 
per  una  continuazione  e sviluppamelo  del  5.  a.). 

(1)  Meno  di  tutto  posso  concedere,  clic  l’Interdetto  assuma 
un*  indole  affatto  «liversa,  secondo  che  esso  si  adopera  in  prepa- 
razione della  Vendicazione  o ad  altri  fini.  Secondo  questa  opi- 
nione, che  Albert  ( sull* Interd.  i;ti  possidetis  pag.  i3i  ) emette, 
vi  sarebbero  in  sostanza  due  Interdetti  i:ti  possidetis. 

(a)  L.  la.  §.  1.  de  poss.  ( XLI , a).  — Ved.  sopra  pag.  3a  , e 
specialmente  pag.  33q. 
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all’ Interdetto  : per  questo  Ui  piano  si  fa  strada  alla 
decisione  della  questione  colla  osservazione,  che  la 
lite  sul  possesso  e quella  sulla  proprietà  sono  di  lor 
natura  indipendenti  l’ una  dall’altra,  e ne  induce, 
che  per  la  vendicazione  non  s’intende  rinunziato  al- 
l’ Interdetto  (i). 

„ Nihil  commune  habet  proprietas  cum  possessione  : 
,,  et  ideo  non  denegatur  ei  interdictumuTi  possidetis, 
,,  qui  coepit  rem  vindicare  : non  enim  videtur  posses- 
,,  sioni  renuntiasse , qui  rem  vindicavit.  ,, 

Gl’  Interdetti  possessorj  sono  dunque  le  azioni 
fondate  dal  mero  possesso  (pag.  363);  il  qual  concetto 
è adesso  giustificato  dalia  prova,  eh’ essi  non  stanno 
in  veruna  connessione  necessaria  colla  vendicazio- 
ne. Non  però  ogni  violazione  in  genere  del  posses- 
so , ma  solamente  la  violazione  in  forme  determi- 
nate dà  al  possessore  il  diritto  agl’interdetti , ed  e 
per  queste  forme  della  violazione,  che  gl’interdetti 
stessi  distinguonsi  gli  uni  dagli  altri.  Tutti  gl’inter- 
detti cioè  si  fondano , o sulla  v io  1 en za, o sulla  clan- 
destinità, o sull’abuso  di  un  precario:  ma  la 
violenza  può  o disturbare  semplicemente  il  possesso, 
ossivvero  torlo  del  tutto  ; e per  la  sola  turbazione  vi 
sono  inoltre  interdetti  diversi,  secondo  che  l’oggetto 
del  possesso  è un  fondo,  o una  cosa  mobile.  — Il 
perchè  in  questo  luogo  delle  ricerche  nostre  è da 
trattare,  generalmente  parlando,  degl’interdetti  se- 
guenti: 


(i)  Cotesta  rinunzia  poteva  sicuramente  sostenersi  per  un’al- 
tra ragione  (pag.  33g  ) , chequi  U)  pi  ano  espressamente  non 
nomina. 
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I.  Interdicta  retinendae  possessioni s. 

A. )  in  genere.  (§.  37.) 

B.  ) uti  POS8IDETI8.  ( 38.  ) 

C. )  utrubi.  (§.  39.) 

II.  Jnterdictum  de  violenta  possessione  ( 40.  ) 

III.  Jnterdictum  de  clandestina possessione  (§.  41  •) 

IV.  Jnterdictum  de  precaria  possessione  ($.  42.) 

V.  Costituzioni  degl'  Imperatori  sugl’  Interdetti 
possessorj  ( §.  43.  ) 


$•  37- 


Interdetti  retinendae  possessioni s. 

Verginii  de  Boccatiis  a Cingolo,  IC.  Romani, 
Tract.  de  int.  uti  poss.  s.  de  manuten.  in  poss.  Co- 
lon j 58 1 . 8.  : anche  nei  Tract.  Tom.  3.  p.  a.  (Ven. 
i584 . fol.)  ed  altrove. 

Tutti  gl’interdetti  retinendae  possessione  ( an- 
che per  la  quasi-possessio  ) son  presso  cotesto  Autore 
assai  malamente  affastellati  insieme.  — Si  può  fare  a 
meno  di  consultare  coteste  opere. 

Gl’ Interdetti  retinendae  possessione  son  desti- 
nati a proteggere  il  possessore  attuale  nel  suo  possesso 
contro  violente  aggressioni. 

Per  poter  determinare  questa  massima  con  mag- 
gior precisione, sarà  necessario  ponderare  i casi  diversi, 
nei  quali  quest’ Interdetti  potino  realmente  occorrere*. 

1.)  Se  il  possessore  ha  risentito  danno  dai  di- 
sturbo del  possesso,  il  qual  danno  egli  vuole  adesso 
aver  risarcito; 
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».)  S’èda  temere  un  futuro  disturbo  del  posses- 
so, contro  il  quale  il  possessore  vuole  esser  protetto; 

3.  ) Ove  trattisi  di  regolare  il  processo  sulla  pro- 
prietà per  via  della  ricerca  preliminare  sullo  stato  del 
possesso,  quando  anche  non  sia  accaduto,  nè  da  te- 
mersi come  possibile  ad  accadere  verun  disturbo  del 
possesso. 

In  tutti  questi  casi  han  luogo  incontrastabilmen- 
te 4 nostri  Interdetti.  Egualmente  certo  si  è,  che  per 
tutti  questi  casi,  benché  diversi,  ha  luogo  tuttavia  l’In- 
terdetto medesimo,  e che  per  tutti  milita  come  sorgen- 
te lo  stesso  passo  dell’Editto.  Qual’ è dunque  la  logica 
e storica  connessione  scambievole  di  questi  casi  diversi 
peli’ applicazione  dell’Interdetto  medesimo? 

Il  primo  caso  e nominalmente  riportato  nell’Edit- 
to (i),  ed  in  specie  la  prescrizione  dello  Interdetto 
non  ha  per  ogni  altro  caso  verun  senso  affatto.  Nep- 
pur  v’ha  dubbio,  che  questo  caso  ha  per  base  una  ob- 
bligazione ex  maleficio. 

Anche  il  secondo  caso  è litteralmente  contenuto 
nell’Editto  (a),  ed  anche  questo  si  può  ridurre  ad 
una  obligatio  ex  maleficio , solo  che  in  esso  il  male- 
fizio  deve  essere  considerato  non  come  accaduto,  ma 
come  incompleto.  Perocché  ell’è  cosa  evidente,  che  il 
malefizio  da  prevenirsi  è assolutamente  l’ unica  ra- 
gione dell’ Interdetto  in  questo  caso,  e che  nissun 
altro  diritto  vi  giuoca.  Sicché  dunque  neppure  cotesto 
caso  contradice  per  verun  modo  alla  sopra  ( J.  6.)  adot- 
tata classificazione.  II  primo  e secondo  caso  combina- 
uo  in  questo,  eh’ essi  debbon  proteggere  l’attual  pos- 

(l)  ,,  NEQUR  PLORI»  QVkM  QUANTI  RE»  ERIT  INTRA  ANNUM  , QUO 
„ PRIMUM  EX  PERIUNOl  POTESTÀ»  PUERIT,  ACERE  PEKMITTAM.  „ 

(x)  /I  t ri  POSS1DETIS yi  O NIHl’8  ITA  PO*>»IDEATIS  TIM  PIERI 

„ VETO.  „ 
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sessore  contro  qualunque  disturbo,  per  modo  tale  che 
in  ambedue  la  cosa  principale  é la  indagine,  se  1’  at- 
tore sia  possessore.  Al  contrario  la  differenza  loro  non 
è,  giuridicamente  considerata,  essenziale,  di  maniera 
che  dunque  la  loro  parificazione  non  può  servire  di 
rimprovero  all’Editto. 

Il  secondo  caso  specialmente  avrà  spessa  luogo 
nel  processo  circa  la  proprietà,  ove  cioè  in  esso  la 
cosa  riducasi  ad  impedire  ogni  via  di  fatto  durante  il 
processo.  Bisogna  solamente  non  confonderlo  qui  col 
terzo  caso,  Couciossiachè  può  benissimo  l’attuale  stato 
del  possesso  essere  affatto  deciso,  e temerai  ciò  non  per- 
tanto qualche  disturbo  da  un  inquieto  competitore:  iu 
tal  caso  vi  sarebbe  bisogno deiriuterdetto,  e precisa- 
mente all’occasione  della  vendicazione , non  già  però 
per  regolare  il  processo  sulla  proprietà  (Nmn.  3.), sili- 
bene  unicamente  per  impedire  la  violenza  (Num.  a.).  Ma 
può  ben  essere  al  tempo  stesso  dubbioso  lo  stato  del 
possesso,  ed  allora  bisogna,  giusta  la  regola  posta  so- 
pra, che  si  decida  simultaneamente  su  questo  punto. 

Adesso  riuscirà  facile  lo  spiegale  anche  il  terzo  ca- 
so. In  ogni  processo  intorno  alla  proprietà  bisogoa  pri- 
ma di  tutto  che  si  decida  lo  stato  del  possesso,  ove 
esso  venga  controverso.  Ora  per  questo  appuuto  era 
nel  Gius  antico  introdotta  per  la  vendicazione  la  so- 
lennità delle  manus  consertae.  Se  non  che  occorreva 
in  tal  sistema  la  grave  difficoltà,  che  i!  Pretore  istes- 
so  senza  giudice  dovesse  decidere  la  cosa,  rueutie  che 
già  cotesta  indagine  potea  pur  essere  molto  intricata. 
Inoltre  iti  molte  azioui  reali  cotesta  forma  non  aveva 
luogo  (i)  (ved.  sopra  pag.  377).  Di  contro  a siffatto  in- 

(i)  Finalmente  coluta  forma  cesto,  per  regola,  affatto  dopo 
1’  almi  mone  delle  legit  actiones  , a solamente  durò  tuttora  a 
ino' di  eccezione  nel  processo  contumaciale  (Agg.  alla  0-*  Ediz.). 
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conveniente  era  bea  pronta  una  scappatoja.  Qualora 
cioè  in  un  caso  situile  vi  fossero  state  da  temere  al  tem- 
po istesso  delle  vie  di  fatto,  si  sarebbe  allora  fatto  uso 
dell’Interdetto,  il  quale  intanto  avrebbe  per  se  mede- 
simo decisa  appunto  la  questione,  che  doveva  esser  de- 
cisa rispetto  alla  proprietà: nel  qual  sistema  di  proce- 
dura, non  solo  occorreva  un  judext  ma  si  eziandio  la 
cosa  non  era  limitata  alla  vindicatio  ex  jure  Quiritiurn. 
Non  v’era  pertanto  bisogno  d’altro,  che  di  trattare  ogni 
caso  di  controverso  stato  del  possesso,  come  se  in  esso 
dovessero  prevenirsi  vie  di  fatto,  e cosi  col  soccorso  di 
questa  Bnzìone  l’interdetto  retinendae  possessioni*  era 
la  forma  giuridica,  per  cui  tutte  quelle  esigenze  erano 
pienamente  sodisfatte. Questa  finzione  poi  non  ammet- 
teva difficoltà,  posto  che  essa  non  modificava  punto  nel- 
la sostanza  il  resultato  della  ricerca  preliminare,  e non 
poteva  quindi  far  torto  a nissuna  delle  parti.  In  questo 
modo  era  trovato  il  terzo  dei  sopra  enumerati  casi  per 
gl'interdetti  retinendae  possessionis.  Cotesto  caso  non 
era  conteuuto  nella  lettera  stessa  dell’Editto,  poiché 
il  „ vim  fieri  veto  „ non  aveva  nulla  che  fare  con 
esso  (t),  ma  per  mezzo  di  una  innocentissima  Suzione 

(i)  Poiché  dunque  cotesto  caso  non  conteneva*!  neppure  nelle 
parole  dell’ Editto,  cosi  men  che  tutt’ altri  può  avere  esso  motivato 
la  origine  di  questo  Interdetto,  con  che  pertanto  la  storica  osser- 
vazione di  Ulpiano  ( pag.  377)  dileguasi  completamente.  Par  cosa 
temeraria  il  contradire  in  siBatte  cose  ad  un  Ciurcconsulto  Romano, 
ma  primieramente  l'Editto  dee  puro  avere  maggior  forza  di  Ulpiano, 
■ li’ è quanto  dire,  io  voglio  ammetter  piuttosto,  che  Ulpiano  sia  poco 
preciso  in  una  storica  spiegazione,  di  quello  che  1’  Editto  voglia 
dire  qualche  altra  cosa  da  quel  che  dice.  Qui  specialmente  lo  scarn- 
ino era  tanto  tacile  ! : giacché  bisogna  bene  osservare , che  quel  terzo 
caso,  il  quale  in  un  u&petto  storico,  e di  fronte  al  sistema  appa- 
risce così  subordinato,  praticamente  considerato  è precisamente  il 
più  importante  e frequente.  In  secondo  luogo,  Ulpiano  visse 
molti  secoli  dopo  che  gl’  Interdetti  erano  introdotti.  Poi  non  sap- 
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era  sussunto  nella  regola  dell’Editto.  Per  via  di  tal  Un- 
zione il  terzo  caso  viene  ad  essere  in  tutto  parificato 
al  secondo  nel  teoretico  punto  di  vista  , quindi  esso 
non  può  meglio  di  quel  che  l’altro  lo  possa,  servire  a 
confutare  la  nostra  classazione  di  quest’  Interdetti 
(§.  6.)  — Passiamo  adesso  ai  requisiti  per  l’applica- 
zione degl’interdetti  retinendae  possessioni. 

La  prima  condizione  è qui,  come  in  tutti  gl’in- 
terdetti possessorj  ( pag.  73-77  ) , che  il  possesso  sia 
stato  realmente  acquistato:  non  già  per  avventura  il 
possesso  civile , ma  si  però  il  possesso  giuridico  in  coo- 
trapposto  del  nudo  naturale  rapporto  della  Detenzio- 
ne (1).  — La  seconda  condizione,  è una  violenta  of- 
fesa (a),  relativamente  alla  quale  procede  la  bisogna 
come  appresso:  — La  espressione  Vis  è a doprata  gene- 
ralmente per  qualunque  atto  intrapreso  contro  la  vo- 
lontà di  un  altro.  A tale  effetto  fa  di  mestieri  per 
l’Interdetto  quod  vi  aut  clam,  che  quella  volontà  sia 
stata  realmente  dichiarata  all’Agente,  o che  egli  stes- 
so abbia  impedito  cotesta  dichiarazione  (3).  Qui  pelò 
la  resistenza  della  volontà  alle  turbative  è già  con- 
tenuta nel  possesso  medesimo,  finché  il  disturbo  non 


piamo  quanto  nel  passo  di  Ulpiano  sia  stato  aggiunto  , quanto 
omesso  dai  Compilatori.  In  terzo  luogo  vi  sono  dei  casi  affatto 
simili,  nei  quali  le  storielle  interpretazioni  degli  antichi  Giurecon 
•ulti  possono  dimostrarsi  men  che  sodisfacenti. 

(r)  Pertiene  a questo  tema:  Klepe,  diss.  de  nat.  et  md.  pois, 
ad  Int.  oti  possidetis  ef  utrubi  necesi. , Lips.  1794.  (Ved.  la  Intro- 
duzione non.  3a.  ).  — Le  obiezioni  contro  questa  massima  non 
possono  essere  confutate,  che  alla  materia  dei  singoli  Interdetti 
di  questa  classe. 

(a)  ,,  Vim  risai  veto,,  L.  1.  pr.  Uti  posi.  (XL1II,  «7  )-  ,- 

pr.  Utrubi  (XLI1I,  3i  ). 

(3)  L.  1.  S-  5- 7.  L.  ao.  pr.  ■■  vi.  (XLIU,  a4)-  “ 
73.  $.  a.  de  11.  J.  (L,  17). 
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viene  specialmente  permesso  (i).  Quindi,  nel  senso 
di  quest’Interdetti , la  violenza  esiste  già  , ove  sola- 
mente ci  venga  limitato  l’uso  libero  della  cosa,  comec- 
ché ciò  accada  pur  anche  per  mezzo  della  cosa  del  vi- 
cino , p.  es.  per  mezzo  di  un  muro  sporgente  (2).  Pe- 
rocché sebbene  egli  (il  vicino)  non  abbia  prodotto 
questo  impedimento,  anzi  non  lo  sappia  forse  neppure, 
ciò  non  ostante  egli  possiede  pure  il  suo  edifizio  in  co- 
testa  per  me  onerosa  maniera, e questo  è qui  sufficiente 
a costituire  la  nozione  della  violenza.  In  ciò  pertanto 
questi  Interdetti  procedono  pienamente  paralleli  col- 
l'azione negatoria , e questo  parallelismo  è espressa- 
mente  riconosciuto  (3).  In  qual  maniera  questa  violenta 
offesa  debba  concepirsi  in  parte  come  preterita , in 
parte  come  futura  , e finalmente  fingersi  in  parte , é 
stato  già  dichiarato.  — In  terzo  luogo:  bisogna  che 
la  violenta  lesione  del  possesso  non  Io  abbia  distrutto, 
la  q«al  condizione  emerge  già  dal  nome  istesso  di 
questa  classe  degl’interdetti  possessorj  ( retinen- 
dae  possessioni^ ) (4).  La  più  precisa  definizione  di 
questa  condizione  meramente  negativa  è stata  data  già 
nella  terza  Sezione  di  quest’Opera,  nell’atto  che  sono 
stati  colà  precisati  tutti  i casi  in  generale,  nei  quali 
il  possesso  è considerato  come  perduto.  S’ intende  poi 
da  se,  che  questa  condizione  ha  senso  unicamente  pel 
caso  di  una  turbativa  preterita  del  possesso,  nel  qual 

(1)  L.  5.  de  servii,  praed.  urb.  (Vili,  a). 

(a)  L.  >4»  $•  1.  L.  17.  pr.  si  servitus  (Vili,  5). 

(3)  L.  8.  §.  5.  si  servitus  ( Vili  , 5 ).  — Tutto  questo  squarcio 
del  testo  è stato  aggiunto  di  nuovo  nella  6.‘  Ediz. , aggiunta  oc- 
casionata «la  un  suggerimento  del  «ig.  Prof.  Bethmaon-Hollweg. 

(4)  La  Glossa  denomina  questa  specie  di  violenza  ,,  vis  i n- 
quietatila,  ,,  e le  contrappone  la  „ vis  espulsiva  ,,  (Gl. 
in  4*  ln*t.  de  I nterdictis  (IV,  ij)  et.  in  L.  i.  $.  9.  uh  posside- 
tis  ( XLIII , 17). 

Òaif/gnj  j Diritto  del  Poss  sso.  a-3 
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caso  può  il  possessore  acquistare  in  due  maniere 
il  diritto  a quegl’interdetti:  da  un  lato,  in  quaoto 
vengagli  anche  impedita  questa  o quell’ altra  mani- 
festazione della  sua  volontà  rispetto  alla  cosa  (i),da 
un  altro  lato,  in  quanto  altri  si  arroghi  degli  atti  proprj 
di  un  possessore  senza  espellere  lui  stesso  dal  pos- 
sesso (a). 

Come  reo-convenuto  si  considera  ognuno,  al  quale 
noi  possiamo  rimproverare  il  disturbo  del  possesso, 
per  conseguenza  anche,  tra  gli  altri,  il  nostro  rap- 
presentante in  cotesto  possesso,  p.  es.  l’inquilino  di 
una  casa,  il  quale  contro  la  volontà  del  Locatore  in- 
tenda costruire  o demolire  qualche  cosa.  Se  ne  po- 
trebbe dubitare,  sendo  che  il  Locatore  ha  V actio  lo- 
cati; ma  egli  ha  per  questo  appunto  la  scelta  fraque- 
ste due  azioni.  Anzi  nel  caso  ridetto  egli  ha  pure  una 
terza  azione  qual  oggetto  della  scelta  (3):  per  la  qua- 
le analogia  la  nostra  asserzione  circa  gl’  Interdetti 


(i)  EAempj  : il  Possessore  è impedito  «li  lavorare  il  tuo  campo 
( L.  3.  $.  4*  u possidetis  XJLIII,  17),  0 di  costruire  un  Edilizio, 
o di  farvi  dei  cambiamenti  ( L.  3.  $.  a.  3.  ufi  possidetis  XLI1I,  17. 

— L.  5a.  5*  >•  de  poss.  XLI,  a.  — L.  ia.  comm . divid.  X,  3),  o 
di  scavare  il  suo  tesoro  da  un  fondo  estraneo  ( L.  >5.  ad  ethiben- 

dum  X , 4 )• 

(a)  L.  vi.  de  vi.  (XLIII,  16).  ,,  Vini  fadt , qui  non  sinit  po*- 
>,  sidentem  eo  quod  possidebit , uti  arbitrio  suo  : sive  inserendo, 
„ sive  fodiendo,  sive  arando,  sive  quid  «edificando , sive  quid  om- 
,,  nino  faciendo,  per  quod  liberam  posscssionem  adoersarii  non  re - 
,,  linquit.  „ Dalle  ultime  parole,  siccome  pure  dalle  prime  (vim 
facit  riferito  al  ,,  vim  fieri  veto  si  rileva  chi  a rissi  ma  mente, 

che  si  parla  di  un  semplice  disturbo,  non  di  estinzione  del  pos- 
sesso. Donell.  XV,  33.  ( p.  804).  — Dal  luogo  ove  questo  fram- 
mento è inserito  ( Tit.  ff.  de  vi)  parecchi  Giureconsulti  sono  stati 
spinti  a riferirlo  all’Interdetto  de  vi. 

(3)  Cioè  l'Interdetto  quod  vi  aut  clam  L.  a5.  %.  5.  locati  (XIX,  a)* 

— Tutto  questo  squarcio  del  testo  è stato  aggiunto  di  nuovo  alla 
6. 4 Edizione. 
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possessorj  resta  confermai»  sempre  più.  Parimente 
egli  ha  incontrastabilmente  la  scelta  fra  Vacuo  locati 
e l’Interdetto  devi,  se  l’ inquilino  lo  espelle  dal  pos- 
sesso. 

Lo  scopo  di  questi  Interdetti  è triplice  : 

ì.)  Pel  caso  di  un  disturbo  preterito:  rifezione 
di  danni. 

a.  ) Pel  caso  di  un  minacciato  futuro  disturbo 
( il  quale  però  può  essere  arguito  da  una  offesa  prete- 
rita, cosi  che  ambedue  gli  scopi  possono  coincidere): 
impedimento  dell’atto  illegale  temuto.  Se  cotest’  atto 
resti  impedito  pel  semplice  comando  del  Giudice, ose 
sia  necessaria  una  esecuzione  effettiva  di  tal  comando, 
ose  finalmente  la  quiete  nel  possesso  venga  assicurata 
per  via  di  cauzione,  è affatto  indifferente  pel  fine  ge- 
nerale di  quest’ Interdetti. 

3.)  Per  l’applicazione  di  quest’ Interdetti  al  Giu- 
dizio sulla  proprietà:  Decisione  della  questione  „qua- 
le  delle  due  parti  abbia  presentemente  il  possesso  ? „ 
Anche  questo  terzo  scopo  può  coincidere  cogli  altri 
due  primi  (i). 

Quanto  all’effetto  dei  nostri  Interdetti  noi  tro- 
viamo di  più  stabilita  una  regola  particolare,  la  quale 
vuol  esser  qui  illustrata.  Questi  Interdetti  sono,  di- 
cesi, doppj  (a),  ossia  da  considerare  come  mixt ae 

(i)  Se  ti  considerano  gl’interdetti  rctinendae  possessioni s por 
la  loro  propria  e vera  essenza,  quali  preparazioni  alla  Vendicaziu- 
ne  ( 36),  bisogna  riguardare  questo  terzo  scopo  siccome  prin- 

cipale, i due  primi  come  accessori , e cosi  procedono  in  fatti  i so- 
stenitori di  quella  opinione.  Ultimamente  però  W lederli  old  è 
andato  tanto  innanzi  da  rigettare  affatto  qualunque  altro  scopo 
oltre  quello  del  regolare  la  proprietà.  Ved.  sopra  l’aggiunta  al  fine 
del  5-  io.  ( Agg.  alla  6."  Ediz. ). 

(a)  Per  il  Frammento  di  Ulpiano  recentemente  scoperto  (f)  è 

(■j*)  V*:d.  sepia  pag.  36f  nota  (j*}.  (T.) 
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actiones  (i),  nel  che  due  cose  9ono  effettivamente 
comprese  : a.)  Ciascuna  delle  Parti  litiganti  può  in- 
tentare l’azione,  ossia  presentarsi  come  attore  (a), 
b.)  Esse  (ambedue  le  parti)  debbono  aver  nel  pro- 
cessodiritti eguali,  e non  essere,  come  nella  mag- 
gior parte  delle  azioni,  contrapposte  l’una  all’altra 

divenuto  chiaro,  che  » Romani  adoprarono  questa  espressione  tec- 
nica anche  in  un  altro,  affatto  diverso,  senso,  applicandola  cioè  a 
tali  Interdetti,  i quali  secondo  le  circostanze  potevano  essere  ora 
recuperandae , ora  adipiscendae  possessioni s ; ed  è per  questo  signi- 
ficato nuovamente  scoperto,  che  la  fin  qui  inesplicabile  L.  a.  5.  3. 
de  interdictis  (XLUI,  i)  è divenuta  intelligibile.  Confi  Rudorff. 
nella  Zeitschrift  fiir  geschichtliche  Rechtxwissenschaft  Tom.  IX.  paj. 
ii-iH.  (Agg.  alla  6.*  Ediz.). 

(i)  Per  ambedue  gl*  Interdetti  ved.  Gaj.  L.  IV.  $.  160.  (!)• 
— L.  37.  $.  1.  de  O.  et  A.  ( XLIV , 7)  — $.  7.  Inst.  de  Interdictis 
(IV,  i5).  — Per  r Interdetto  uti  possidetis  sol  amente,  ved.  L.  a. 
pr.  de  Interd.  ( XLIII , 1).  — L.  3.  J.  1.  uti  possidetis  (XLUI,  17). 

(a)  A torto  ho  io  nelle  due  prime  Edizioni  ( pag.  34^* 
impugnata  questa  proposizione,  per  la  ragione,  che  in  ogni  caso  il 
solo  possessore  può  vincere.  Anche  nella  reivindicatio  può  tincere 
solamente  il  proprietario,  ma  la  può  intentare  anche  il  non-pro- 
prietario,  giacchi  V esito  solamente  deve  mostrare  s’egli  sia  pro- 
prietario. Cosi  precisamente  anche  rispetto  ai  nostri  Interdetti  in 
riguardo  al  possesso.  Però  la  differenza  è questa,  che  quanto  alla 
proprietà,  è all’attore  prescritta  per  condizione  una  qualità  perma- 
nente e riconoscibile  a priori,  vo’ dire  il  non-pnssesso:  nei  nostri 
Interdetti  rctinend<ie  possessionis  tal  qualità  noti  presentasi,  e per 
questo  appunto  sono  essi  doppj.  — Del  resto  anche  le  azioni  di- 
visorie sono,  come  ognun  sa,  doppie:  l*  azione  confessoria  e la  ne- 
gatola non  lo  sono  è vero  , ma  elleno  hanno  di  comune  con  quell* 
il  comparire  a beneplacito  in  veste  di  attore. 

(-J-)  ivi  ,,  Duplicia  sunt  velut  uti  foisidrtii  interdictum  et  utswm. 
„ Ideo  autem  duplicia  vocanlur  , quia  par  utriusqne  litigatoli»  in  hi»  coo- 
,,  ditio  e»t,  nec  quisquam  praecipue  reu»  vel  aotor  intei  ligi  tur,  »ed  unui- 
„ quòque  tam  rei  quam  adorò  parte»  sustinet:  quippe  Praetor  pari  »«• 
,,  mone  cum  utroque  loquitur.  Naui  minuta  concepì  io  eorum  ioterdictoru» 
,,  haec  est:  ut  muug  possidzti»  , quominus  ita  VOSiidbati*  , 'i*  r,tBl 
,,  vetu:  item  altcrius  : utrubi  mio  monu,  uè  <juo  aoitv*  , arvu  V®-* 

„ MAJOBS  PARTI  HUtU»  ÀMBI  FUIT  , QMOMINUS  1»  BUM  DUCAT,  VIM  »»»' 

ni».  „ ( agg.  T.). 
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per  via  di  funzioni  determinate  (i).  La  conseguenza 
pratica  più  importante  di  questa  proposizione  si  è,  che 
tanto  l’attore  quanto  il  reo  può  essere  condannato.  Ora 
ciò  può  concepirsi  in  doppia  maniera:  da  un  lato , che 
non  l’attore  ma  gibbone  il  reo  abbia  in  effetto  il  pos- 
sesso (a),  e qui  non  v’ha  dubbio,  che  il  reo,  il  quale 
avrebbe  perlin  potuto  comparire  anche  come  attore, 
deve  vincer  la  lite,  nel  modo  istesso  come  se  egli 
avesse  veramente  agito:  da  un  altro  lato  si  può  imma- 
ginare, che  l’attore  abbia  bensì  il  possesso,  ma  che 
debba  perder  la  lite  in  forza  di  eccezioni  del  reo  con- 
venuto. In  questo  caso  quegli , che  adesso  era  reo 
non  avrebbe  potuto  presentarsi  come  attore,  e non 


(i)  $.  7.  Instit.  de  Interd . ( IV,  1 5 ).  ,,  . . . duplici*  vocantur, 
„ quia  par  utriusque  litigatoris  in  his  conditio  est  , nec  quisquam 
,,  praeripue  reus  vel  actor  intelligitur : «ed  unosquisque  tam  rei, 
„ quatti  notoria  partes  sustinet.  ,,  Gajub  Lib.  IV.  $•  160.  — Anche 
più  chiara  è la  L.  io.  fin.  regund.  X , i ,,  Iudicium  comm.  div.,  fam. 
„ ere.,  fin.  reg.  tale  est,  ut  in  eo  singulae  persona e duplex  jus  ha- 
,,  "beanti  agenti*,  et  ejus  cum  quo  agitur.  ,, 

(a)  Nella  più  parte  dei  casi  è appunto  questo  ciò , che  il  reo 
sostiene  e il  soggetto  della  lite:  di  qui  si  spiega  la  formula  „ uti 
pussidetis  „ cioè  ,,  Cosi,  come  un  di  voi  due,  che  asserite  di  pos- 
„ sedere , veramente  possiede  ec.  ec.  „I  Glossatori 
hanno  poste  diverse  congetture  su  questa  formula:  fra  l’altre  adot- 
tano, che  il  Pretore  abbia  parlato  ul  possessore  col  „Voi!  ,,  per 
civiltà.  Un'altra  spiegazione  ebbe  conseguenze  molto  significan- 
ti: cioè,  si  riferì  1’  ,,  uti  possidctis  „ alla  possessio  plurium  in  so - 
lidum,  la  quale  appunto  con  quella  formula  dovesse  essere  confer- 
mata in  generale  da  un  lato,  dall’  altro  per  1’  interdetto  uti  pos - 
sidetis  solamente  , potendo  in  questo  Interdetto  anche  il  dcjetto 
valer  tuttora  come  possessore  (Ved.  sotto  pag.  3q3).  — Glossa  in 
rubr.  Tit.  Cod.  uti  poasidetis,  — Azo  in  Summa  h.  t.  riunì,  iq.  , 
et  in  lectura  h.  tit.  pag.  6aa. , Placentinvs  in  Summa  h.  t.  p.  3r6. 
377.  — Donelli  s in  Cod.  h.  t.  num.  6.  7.  U.  ( p.  388.  a»Jq).  — La 
obiezione,  che  Albert  (uber  das  Int.  uti  poss.  §.  116-131  ) ha  ul- 
timamente affacciata  contro  la  qui  proposta  opinione,  non  ini  sem- 
bra fondata. 
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ostante  gli  viene  adesso  aggiudicato  il  possesso  (i),  fa 
quale  apparente  inconseguenza  si  lascia  facilmente 
giustificare.  Se  cioè,  come  qui,  deve  l’attore  esser  ri- 
gettato, il  giudice,  o non  deve  assolutamente  decide- 
re sul  possesso,  o deve  dichiarare  possessore  il  reo- 
convenuto.  Ma  col  primo  di  questi  due  procedimenti 
si  verrebbe  a permettere  a ciascheduna  parte  di  far 
a piacimento  violenza  all’altra;  come  però  ciò  non 
può  nè  deve  esser  per  verno  modo  il  risultato  di  una 
sentenza  giudiciale,  cosi  non  resta  da  adottare  altro  che 
il  procedimento  secondo,  che  vuol  dire  , l’ Interdetto 
deve  esser  trattato  come  doppio,  e il  reo  deve  esser 
posto  in  possesso,  per  quanto  esso  non  avrebbe  po- 
tuto, coinè  attore,  vincer  la  lite  in  questo  Inter- 
detto (a). 

Frattanto  però  questa  uguaglianza  processuale 
delle  Parti  nei  nostri  Interdetti  non  vuoisi  estender 
tropp’  oltre.  Segnatamente  rispetto  alla  prova  milita- 
no le  stesse  regole  come  in  tutte  le  altre  azioni , e in 
questo  rapporto  quegli  è indubitatamente  da  conside- 
rare siccome  attore,  che  il  primo  si  è presentato  di- 
nanzi ai  Giudice  (3).  Per  questa  prova  vale  primie- 
ramente la  massima  fissata  di  sopra  ( pag.  366  ) per 


(i)  Clie  questo  sia  veramente  il  caso,  consegue,  non  solamente 
dalla  nozione  dell*  Interri,  doppio , ma  sì  eziandio  dalla  L.  3.  pr. 
ufi  possidetis  (XL11I,  17)  ,,  ....  si  a me  possides  , superior  sum 
,,  interdicto,  „ che  vuol  dire  „ io  debbo  vincere  : il 
die  non  può  concepirsi  in  verun*  altra  maniera. 

(a)  Nella  più  parte  dei  casi  avrebbe  potuto  bensì  far  uso,  sn- 
elle come  attore,  di  un  altro  Interdetto,  p.  es.  dell*//»/.  Je  vi , 
quando  l’altro  lo  cacciava  per  forza  dai  possesso  e poi  intentava 
contro  di  lui  V Int.  uti  possidetis , cui  egli  escludeva  per  mezzo  di 
una  eccezione  (L.  i.  §.  5.  uti  possid.  XLIIl,  17). 

(3)  L.  a.  5.  1.  comm.  divid.  (X,  3).  — L.  i3.  de  juri.  (V,  1 ). 
— Ambedue  cotesti  passi  parlano  a dir  vero  di  azioni  divisorie  , ma 
l’analogia  delle  medesime  debbe  valere  anche  pei  nostri  Interdetti. 
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le  azioni  possessorie  in  generale.  Ma  in  tal  proposito 
emerge  poi  di  più  la  seguente  questione  speciale:  se  il 
convenuto  ammette  in  genere  il  possesso  dell’  attore, 
ma  asserisce  dal  canto  suo  il  conpossesso  (pag.  i45),  chi 
dovrà  provare  allora?...  Si  potrebbe  riguardar  ciò  co- 
me una  eccezione,  ed  imporre  per  questo  la  prova  al 
reo  ; io  credo  però  piuttosto,  che  debba  provare  l’at- 
tore. Imperocché  l’attore  è quegli  propriamente,  il 
quale  asserisce  il  possesso  su  tutte  le  parti  della  cosa; 
esso  gli  viene  concordato  in  alcuna  parte,  contestato 
in  altre,  ciò  è per  conseguenza  una  contestazione  di 
lite  parzialmente  negativa , in  forza  di  cui  1’  attore 
deve  provare.  Per  appoggio  di  questa  tèsi  può  ancora 
addursi  la  osservazione,  che  in  caso  di  compossesso 
deciso,  ciascuna  delle  parti  potrebbe  dolosamente  agire 
e caricare  così  all’avversario, il  convenuto, la  prova  (ij. 

$•  38. 


Interdetto  ini  possi  detis. 

Fonti  speciali  per  l’ Interdetto  uti  possidetis  : 

§.  3.  Inst.  de  interdictis  ( IV,  i5  ). 

Digest.  Lib.  XLIII,  Tit.  17.  / ved.  la  Introdu- 

Cod.  Lib.  Vili.  Tit.  6.  ^ zione. 

Carlo  Albert,  saWlnterdictum  uti jPOssi detis 
dei  Romani,  Halle  1824.  8.°  (Lavoro  ben  ragionato 
e pregevole  ). 

Wiederhold,  1 ' Interdictum  uti  possidetis  e 
la  Novi  operis  nunciatio,  Hanau  i83r.  fi.0  (ved.  so- 
pra: Aggiunta  in  fine  del  § io. } 


(1)  Questa  osservazione  finale  ^ stata  aggiunta  per  la  prima 
volta  nella  quarta  Edizione. 
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Le  regole  stabilite  nel  precedente  §.  per  gl’ In- 
terdetti retinendae  possessionis  in  generale  debbono 
adesso  applicarsi  al  possesso  dei  fondi,  eh’ è quanto 
dire  all’ Interdetto  UTt  possidetis  (i). 

Gli  estremi  o condizioni  generali  di  cotest’  In- 
terdetti erano  : Possesso  in  generale,  violenta  lesione 
del  medesimo,  e lesione  tale,  per  cui  il  possesso  non 
venga  distrutto.  La  prima  e la  terza  di  queste  condi- 
zioni sono  state  revocate  in  dubbio  nell’applicazione 
all’ Int.  uti  possidetis.  — Per  ciò,  che  spetta  al  pri- 
mo punto,  Cu  pero  esige  (2),  che  la  possessio  sia 
anche  cwilis,  affinché  l’Interdetto  sia  fondato. Questa 
asserzione  è un  mero  effetto  della  sua  falsa  nozione  di 
possessio  cwilis , colla  quale  essa  resta  conseguente- 
mente confutata  ad  un  tempo.  Ma  il  Cuperopro- 
■va  inoltre  la  sua  proposizione  specialmente  pel  nostro 
Interdetto,  e cotesta  prova  appartiene  a questo  luogo 
delle  nostre  ricerche.  Dice  cioè  Ulpiano  in  un  passo 
assai  conosciuto,  non  esservi  bisogno  nell’ Int.  unde 
vi,  che  la  possessio  sia  cwilis  : dunque  — ne  arguisce 
Cupero  — essa  lo  deve  esser  assolutamente  nell’Int. 
UT!  possidetis  (3).  La  terza  condizione  , che  l’attore 
debita  essere  anche  attualmente  possessore,  è appunto 
per  l’Interdetto  uti  possidetis  fissata  con  tal  chiarez- 
za (4),  chequi  specialmente  men  che  in  ogui  altro  luo- 

(i)  Il  passo  dell*  Editto  trovasi  nella  L.  1.  uti  possidetis  t e 
con  alquanto  mutate  espressioni  presso  Festo  ( v.  possessio,  ap. 
Cotbofr.  p.  m.  372.).  — Conf.  sopra  la  osservazione  in  fine  del 
ri  a. 

(u)  Ed  ora  anche  T li  i b a u t , veti,  sopra  Aggiunta  alla  6/  Ed. 
in  fine  del  § io. 

(3)  De  nat.  poss.  P.  II.  C.  8.  „ in  L.  i.  §.  9.  de  vi.  scribit 
,,  Ulpiam  a de  luterdicto  i inde  vi:  Nam  et  Naturalis  Possessio  . . . 
,,  ad  hoc  Interdictum  pertinet;  aperto  indicio,  eatn  non  pertinere 
,,  ad  Interdictum  uti  possidetis,  aut  uteubi.  ,, 

(4)  L.  1.  $.  4-  uti  possidetis  (IX  LI  II , 17).  . interdictum  . . . 
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go  avrebbe  dovuto  esser  messa  ia  dubbio.  Il  primo 
argumento  in  contrario  riposa  sulla  falsa  spiegazione 
della  civilis  possessi o siccome possessio  quae  animo 
retìnetur  { pag.  135-127  e pag.  389  seg.):che  questa 
specie  di  continuazione  sia  possibile  anche  all’espul- 
so, ch’esso  abbia  quindi  la  scelta  fra  l’interdetto  de 
vi  ( in  virtù  del  perduto  possesso  naturale)  e quello 
uti  POSSiDETis  (in  virtù  del  continuante  possesso  civi- 
le) (1).  Un  secondo  argumento  consiste  in  una  inter- 
pretazione erronea  della  L.  1 1.  de  vi  XLIII , 16.  ( pag. 
384  seS • ) : c^ie  *n  cotesto  passo  venga  ammesso  l’In- 
terdetto de  vi  nel  caso  di  un  semplice  disturbo,  che 
quindi  anche  viceversa  debba  il  dejetto  poter  far  uso 
dell’  Interdetto  uti  POSStriETis.  In  terzo  luogo,  dicono 
alcuni , poiché  1’  espulso  in  veste  di  reo  vince  indu- 
bitatamente il  processo,  così  bisogoa,  ch’egli  abbia 
anche  come  attore  l’Interdetto  (2):  in  cotesta  disputa 
pertanto  si  è presa  la  uguaglianza  delle  parti  nell’/«- 
ter detto  doppio  in  troppo  grande  estensione,  sbaglio, 
contro  del  quale  si  é già  di  sopra  ( pag.  390  ) fatto 
avvertenza. 

Anche  l’effetto  di  questo  Interdetto  combina  per- 
fettamente con  ciò,  che  è stato  sopra  fissato  sugli  ef- 
fetti degl’  Interdetti  retinendae  possessionis  in  ge- 
nerale. — Prima  di  tutto  adunque  vuoisi  impedire 
l’azione,  per  cui  il  possesso  viene  ad  essere  disturbato. 
Questo  scopo  si  ottien,  pel  solito,  pienamente  per  mez- 


„ uti  possi det  18  . . . redd i tu r , ne  vis  fiat  ei , qui  possidet  . . , hoc 
,,  interdictum  tuetur,  ne  amittatur  possessio  : deniquc  Praetor  pos- 
,,  bidenti  viro  fieri  vetat  etc.  „ 

(1)  Azo  in  Sumina  Cod.  Tit.  uti possid.  num.  16.  17.  (fol.  14-5). 
— Menoch  , de  rei.  poss. , remed.  3.  num.  35.  36.  37.  — Gipha.nmj» 
in  antinom. , Lib.  4-  Disp*  4&*  N.  a4-3o. 

(a)  Ambedue  gli  ultimi  argomenti  adducono:  Busius  in  subtil. 
juris  L.  VI,  Cap.  8.,  Giphanus  loc.  cit.  (ved.  la  nota  precedente). 
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*o  della  semplice  pronunzia  del  Giudice,  la  quale  proi- 
bisce la  turbativa:  oltre  questo  non  v’ha  dubbio,  che 
tal  sentenza,  siccome  qualunque  semenza  in  genera- 
le , deve  essere  eseguita,  e questa  esecuzione  può, 
fra  le  altre,  consistere  in  ciò,  che  il  Giudice  faccia 
prestar  cauzione  alla  parte  condannata,  dalla  quale  sia 
da  temere  il  seguito  dellaturbativa.il  dritto  adunque 
d’imporre  una  tal  cauzione  si  contien  già  in  quello 
generico  della  esecuzione,  e non  c’è  bisogno  di  una 
conferma  positiva,  la  quale  a buon  conto  si  è potuta  so- 
stenere solamente  coll’aiuto  di  una  falsa  interpretazio- 
ne (1).  — Per  le  turbative  del  possesso  uel  tempo  pas- 
sato debbe  essere  al  possessore  prestato  risarcimento, 
nella  tassazione  del  quale  si  prende  in  considerazione 


(r)  L.  un.  CckI.  uti  possidetis  (Vili,  6).  „ Uti  possidetis  futi- 
,,  dum,  de  quo  agitur , rum  ab  altero  nec  vi,  nec  clam , nec  pre- 
„ cario  possidetis,  Reotor  provinciae  vim  fieri  proliibchit:  ac  sa- 
„ tisdationis , vel  transferendae  possessioni s Edicti  perpetui  forma 
„ servata,  de  proprietate  cognoacet.  „ Si  dice  ciò* , o il  reo  noi» 
è in  possesso,  ed  allora  deve  prestar  cauzione;  o egli  è in  posses- 
so, ed  allora  gli  si  toglie  per  via  di  questo  Interdetto  (Veti,  so- 
pra pag.  392).  Duakenus  in  tit.  uti  possidetis  , et  in  Disp.  anniv. 
I.  ai.  (Opp.  pag.  944.  1 386 ).  — Ma  la  disposizione  dell* Interdetto 
termina  colle  parole  ,,  vim  fieri  prohibebit  ciò  che  segue  con- 
cerne la  vendicazione , e per  questa  era  regola  generale,  che  il  reo- 
convenuto dovesse  , o prestar  cauzione  o dimettere  il  possesso 
( ,,  satisdationis , vel  transferendae  possessionis  „),  la  qual  regola  fu 
in  seguito  abolita.  ( Pel  Dritto  antico  conf.  Gaj.  IV,  91  , pel  Dritto 
nuovo  $.  a.  Inst.  de  satisd.).  Questa  retta  spiegazione  ci  dà  la  Glossa 
in  L.  cit. , Azo  in  Stimma  Cod.  h.  tit.  num.  a3.  — Baro  in  manual. 
in  Dig.  P.  VI.  ( p.  184),  Cujaciob  in  Paulum  I,  11.  $.  v.  ( violenta 
diatriba  contro  Duareno),  Donellus  in  Cod.  h.  t.  n.  a5-a8.  (il 
quale  reca  novelli  errori  in  questa  Interpretazione):  eccellente- 
mente però:  C.  F.  Conradi  in  Diss.  cautio  de  non  ampi.  turb.  in 
jud.  poss.  usu  fori  recepta,  Helmst.  1787.,  dove  oltre  la  Interpreta- 
zione di  quel  passo,  anche  qnesta  cauzione  è spiegata  in  generale 
con  molta  profondità.  — Conf.  ormai  R u d o r f f nello  Zeitschrift  ec. 
Tom.  IX.  pag.  07.,  dal  quale  cotesto  passo  è stato  collegato  colla 
nuovissima  scoperta  di  nuove  sorgenti. 
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tutto  ciò,  che  il  possessore  ha  veramente  perduto , o 
non  potuto  acquistare  (i). 

Tanto  delle  condizioni  ed  effetti  di  questo  Inter- 
detto in  generale.  — Ma  sono  specialmente  eccettuati 
alcuni  casi,  nei  quali  l’Interdetto,  o non  è ammesso  del 
tutto,  o ammesso  in  parte  soltanto:  restan  da  aggiun- 
gere l’ eccezioni  del  reo  relative  a questi  casi.  — La 
prima  di  queste  eccezioni  concerne  la  maniera , come 
il  possesso  dell’attore  è nato:  se  cotesto  possesso 
istesso  ha  incominciato  con  violenza  , o clandestina- 
mente, o per  via  di  un  precario,  allora  non  é l’attore 
quel  che  vince,  ma  il  reo  (a):  bisogna  però  che  l’atto  il- 
legale abbia  avuto  luogo  tra  le  persone  medesime,  che 
ora  intervengono  in  giudizio  quale  attore  e qual  reo: 
quindi  non  vale  la  eccezione,  se  la  dejezione  ec.  ec.  è 
stata  commessa  o dall’ Autor  dell’attore  (3),  o contro 
altra  persona  diversa  dal  convenuto  (4).  — Il  fonda- 
mento di  questa  eccezione  consiste  generalmente  af- 
fitto in  ciò , che  il  convenuto  ha  senza  questo  un  In- 
terdetto reeuperandae  possessioni s (5)  : invece  dunque 

(i)  L.  3.  $.  n.  uti  possi  Jet  is  (XLIII,  17). 

(a)  L.  1.  pr.  $.  5.  L.  3.  pr.  uti  post.  (XLIII,  17)  ved.  sopra 
pag.  i57. 

(3)  L.  3.  $•  io.  uti  possidetis  (XLIII,  17).  „ Non  videor  v» 
,,  possidere,  qui  ab  eo,  qucm  acirem  vi  in  possessione  esse,  fundum 
,,  accipiam.  ,, 

(4)  L.  1.  $.9.  „ . . . ut , si  qnis  possidet  vi,  aut  clam  , aut 

„ precario,  si  quidcm  ab  alio : prosit  ei  possessio:  si  vero  ab  ad - 
,,  wersario  suo , non  debet  cum  propter  boc,  quod  ab  eo  possidet, 
,,  vincere  . . . „ Conf.  L.  a.  eod.  — L.  53.  de  poss.  (XLI,  a).  — 
$.  4*  de  Interdictis  (IV,  i5).  — L.  17.  de  precar.  (XLIII,  a6). 

(5)  Nella  quinta  Edizione  io  diceva,  essere  andata  così  nella 
più  parte  dei  casi.  Questa  espressione  si  fondava  sulla  mia  opi- 
nione d' allora,  secondo  cui  il  possesso  clandestino  doveva  avere 
un  altro  e più  esteso  significato  rispetto  alla  eccezione,  che  rispetto 
all’Interdetto.  La  giustificazione  di  questa  opinione  trovasi  nelle 
nuove  aggiunte  al  5.  41.  ( Agg.  alla  6.(i) * 3 4 5  Ediz.  ) 
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di  lasciar  soccombere  il  reo,  il  quale  sicuramente  non 
è possessore  , nell’  Interdetto  uti  possidetis , e vin- 
cer poi  in  un  secondo  processo , per  mezzo  di  un’as- 
sai naturale  abbreviazione  di  procedura,  si  rigetta  ora 
subito  1’  attore,  ed  anzi  accordasi,  per  una  special  ra- 
gione (pag.  392),  il  possesso  al  convenuto.  — La  seconda 
eccezione  concerne  la  prescrizione  dell’Interdetto.  Ove 
cioè  sia  trascorso  un  anno  dacché  il  possesso  fu  vio- 
lato, non  3t  può  più  far  uso  di  questo  Interdetto  per 
esigere  la  refusione  dei  danni  (1):  bisognerebbe  per- 
tanto, che  al  tempo  stesso  avesse  l’offensore  guadagnato 
nella  perdita  del  possessore  (a).  — Altre  eccezioni  ol- 
tre le  qui  mentovate  non  possono  essere  ammesse  (3). 

§• 

Interdetto  UTRUBI. 

Sorgenti  speciali  peli’ Interdetto  utrubi 
§.  4-  Inst.  de  Interdictis.  IF,  1 5.  ) 

Digest.  Lib.  XLIII.  Tit.Si.  > ved.  la  Intr. 
Cod.  Teod.  Lib.  IV.  Tit.  a3.  j 


Come  pei  fondi  é il  possesso  protetto  coll’Inter- 
detto uti  possidetis,  cosi  è protetto  per  tutte  le  cose 

(1)  L.  1.  pr.  uti  possidetis  (XLIII,  17).  ,,  intra  annutn  , quo 
9Ì  primum  cxperiundi  poteatas  fuerit,  agere  permittam.  „ 

(a)  L.  4.  de  interdict.  (XLIII,  1 ).  ,,  Ex  quibus  causis  annua 
,,  interdicta  sunt,  ex  bis  de  eo,  quoti  ad  eum  , cum  quo  agitur  , 
,,  pervenit , post  annuin  judicium  dandum  , Sabinus  respondit.  „ 
(3)  Cosi  p.  e*.  la  exceptio  possessioni  nuli  a e , che  Albert 
loc.  cit.  sostiene  $.  94.  Questa  non  è in  effetto,  che  una  contesta- 
zione negativa  di  lite,  la  indole  della  quale  non  resta  punto  cam- 
biata, aia  che  si  limiti  il  convenuto  alla  pura  negazione,  o pre- 
tenda il  possesso  per  se.  (Agg.  alla  6.*  Ediz.  ). 
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mobili  coll’  Interdetto  ctrubi  , sebbene  secondo  la 
lettera  dell’Editto  riguardasse  soltanto  i servi  (i). 

La  prima  condizione  è qui  come  peli’ Interdetto 
uti  possidetis  il  possesso  giuridico,  senza  distinzione 
s’  e’ sia  possesso  civile , o no  (a).  Se  non  che  il  possesso 
in  generale  non  era  tuttavia  per  se  solo  sufficiente,  ma 
bisognava  che  fosse  stato  nell’  anno  ultimamente  de- 
corso esercitato  per  un  tempo  più  lungo,  che  nou 
dall’  avversario  (3)  : in  questo  tempo  era  computato 
naturalmente  il  possesso  del  venditore  ec.  , cosi 
che  qui,  come  nella  usucapione  e nella  prescrizio- 
ne di  parecchie  azioni,  1 ' accessio  possessioni  era  di 
gran  momento  (4).  Il  Diritto  nuovo  ha  abolito  cote- 


(1)  L.  i.  pr.  $.  1.  de  utrubi.  (XLIII,  3i)  „ Praetor  ait,  ut  rubi 
,yhichomOj  quo  de  agitur,  ma  j ore  parte  hujusce 
anni  f uit  : quommus  is  e um  due  at  , vim  fieri  veto. 
,,  — Hoc  Interdictum  de  possessione  rerum  mobilium  locum  ha- 
„ bet . . . „ Gkjvg  Lib.  IV.  §.  149.  1S0.  (f). 

(a)  Cupero  (II,  8)  sostiene  anche  qui  il  contrario  : uno 
dei  suoi  argumcnti  si  è presentato  già  in  proposito  dell’Interdetto 
uti  possidetis  ( pag.  393):  un  secondo  si  appoggia  alla  L.  46.  de 
don.  int.  vir.  et  uxor.  (XXIV,  1),  la  quale  è stata  già  spiegata  di 
.opra  (pag.  61  ). 

(3)  La  major  pars  anni  è pertanto  da  intendere  relativamente. 
L.  s 56.  de  V.  S.  (L,  16)  Gajus  Lib.  IV.  $.  i5a.  (•{-{■). 

(4)  Cupero  (II,  8)  fa , in  parte  dietro  Schulting,  l’ot- 
tima osservazione,  che  la  L.  46.  de  don.  int.  vir.  et  uxor.  (XXIV,  1) 


(•{•)  ivi  ,,  Et  quidem  uri  possidetis  interdictum  de  fundi  vel  aediura 
,,  possessione  redditur,  utrubi  vero  de  rerum  mobilium  possessione.  — $. 
,,  i5o.  Et  tiquidem  de  fundo  vel  aedibnt  interdicitur , «um  potiorein  esse 
,,  Praetor  jubet,  qui  eo  tempore,  quo  interdictum  redditur,  nec  vi  nec 
„ clan»  nec  precario  ab  adversario  possideat;  si  vero  de  re  mobili,  fune 
„ eum  potiorem  esse  jubet , qui  majore  parte  rjus  anni  nec  vi  nec  clan» 
„ nec  precario  ab  adversario  possedit  : idque  satis  ipsis  verbis  interdicto* 
„ min  aignificatur.  ( T .) 

(ff)  ivi  „ Annua  antera  relrorsus  numera  tur:  itaqie  si  tu  verbi  gritia 
,,  anni  meniibus  possederli  prioribus  V,  et  ego  VII  postcriorihu» , ego 
,,  potior  ero  . . . n (T.) 
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sta  limitazione  , e interamente  parificato  l’ Interdet- 
to utrubi  all’Interdetto  uti  possine  ris  (i):  verosi- 
milmente il  cambiamento  deriva  da  Giustiniano,  ed 
è interpolato  il  passo  di  Ulpiano  ove  egli  s’in- 
contra (2),  perocché  in  Paolo  non  incontrasi  per 
anco  vestigio  alcuno  di  questa  innovazione  (3),  come 
neppur  presso  Gajo  (4)»  nè  in  una  costituzione  di 
Diocleziano  (5).  — La  seconda  condizione  è un’in- 
vasione violenta  nel  possesso,  e in  ciò  non  é nulla 
di  singolare. — Bisogna  finalmente  in  terzo  luogo,  che 


(ved.  «opra  pag.  61)  e la  L.  i3.  de  poss.  (XLI,  a)  sono  per  la 
iscrizione  congiunte  insieme  e colla  I».  r.  de  i/tiubi  (XLI1I  , 3i), 
che  vuol  dire,  probabilmente,  all'occasione  di  cotesto  interdet- 
to , trattavano  dell’  accessio  possessioni s.  — Appartiene  inoltre  a 
cotest*  accessio  possessioni  la  L.  >4-  S*  3.  de  dio.  temp.  praescr . 
(XLIV,  3).  (Klepe,  de  nat.  et  ind.  poss.  p.  aq).  — Di  piò:  la  L. 
il.  de  adq.  rer.  dom.  (ved.  sopra  pag.  336  e pag.  337  ).  Final- 
mente Gai.  IV.  §•  iSi.  (\). 

(i)  $.  4*  Inst.  de  Interdictis  (IV,  i5). 

(a)  L.  i.  $.  i.  de  uthubi  (XLIII,  3t  ). 

(3)  Ree.  Sent.  V.  6.  i.:  . in  altero  vero  ( se.  in  Int. 

„ utrubi)  potior  est,  qui  majore  parte  anni  retrorsnm  numerati 
,,  ....  possedit.  ,, 

(4)  Gajcs  Lib.  IV,  $.  i5o  (•J’f). 

(5)  Frammenta  Vaticana  $.  aq3.  — Ad  essa  appunto 
accenna  , solo  che  meno  esplicitamente  , un  passo  di  Paolo  , 
Fragm.  Vat.  $.  3 r i . — Forse  anche  la  L.  ai.  $.  i3.  de  act.  emti 
vend.  (XIX,  i),  la  quale  acquista  per  lo  meno  il  più  preciso  signi~ 
beato  dalla  relazione  all'antico  Int.  utbcbi.  (Agg.  alla  6.*  Ediz.  ). 

(*J*)  itti  „ Sed  in  UTauai  intcrdicto  non  tolum  sua  cuique  possessio 
•»  prodest,  sed  etiam  alterius»  quain  justurn  est  ei  accedere:  velut  ejus 
m cui  heres  extiterit,  ejusque  a quo  eruerit  aut  donatione  acceperit.  Ita 
,»  si  nostrae  possessioni  juncta  alterius  justa  possessio  exsuper.it  avversarti 
»,  possesaionem , nos  eo  interdicto  vincimus  : nullain  autem  propriatn  pos- 
»,  scaaionem  kabenti  accessio  temporis  non  datar,  nec  dari  poteat;  nani  ei 
»,  quod  nullum  eat,  nihil  accedere  potest.  Sed  et  ai  vitioaam  habeat  poa- 
»,  aesaionem,  id  est,  aut  vi  aut  ciana  aut  precario  ab  adrersario  adquisu 
»,  tana,  non  datur;  nam  ei  possestio  sua  nihil  prodest.  „ (T.) 

(tt)  Fedi  sopra  pag.  397  nota  (•(*). 
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il  possesso  continui  tuttora,  che  vuol  dire  non  sia  per 
avventura  abolito  in  virtù  di  cotesta  offesa.  Per  il  Di- 
ritto Giustinianeo  non  può  questa  massima  revocarsi  ia 
dubbio,  e tutto  ciò  ch’è  stato  detto  di  sopra  a proposito 
dell’Interdetto  uti  POssidetis  è applicabile  ancora  qui. 
Ma  come  procedea  la  bisogna  nel  Gius  antico,  innanzi 
alla  parificazione  di  ambedue  gl*  Interdetti  ? era  egli 
anche  costi  un  mero  Interdetto  retinendae  possessio- 
ni:t,  ossia  era  egli  anche  costi  necessario,  oltre  la  pos- 
sessi majoris  anni  partis  , il  possesso  attuale,  o non 
piuttosto  si  residuava  la  cosa  al  possesso  presente?  Io 
sono  adesso  convinto,  che  questa  ultima  opinione  è la 
retta, benché  per  tutt’altre  ragioniche  quelle,  le  quali 
sono  state  addotte  fino  ad  ora  a sostegno  di  lei.  So- 
levasi  cioè  appellarsi  ai  passi  seguenti,  i quali  tutti  in- 
sieme non  provano  nulla. 

A. )  L.  3.  J.  5.  ad  exhibendum  (X, 4). 

„ Sed  et  si  quis  interdicturus , rem  exhiberi  deside- 
„ ret , audietur.  ,, 

B.  ) L.  3.  §.  12.  eod  (1). 

,,  Pompouius  scribit , ejusdem  hominis  recte  plures 
,,  ad  exhibendum  ngere  posse  : forte , si  homo  primi 
„ si t , secundi  in  eo  ususfructus  sit , tertius  posses- 
„ sionern  suam  contendati  quartus  pigneratus  sibi  eum 
,,  adfìrmet.  Omnibus  igitur  ad  exhibendum  actiocom- 
„ petit:  quia  omnium  interest  exhiberi  hominem.  „ 

In  ambedue  questi  passi,  dicesi,  si  vuole  cbe  l’Int. 
UTRUBl  sia  preparato  per  mezzo  dell’  azione  ad  exhi - 

(1)  Entrambi  cotesti  passi  trovatisi  riportati  da  A.  A.  Paoen- 
s tech  e a in  admonitor.  ad  Pani.  Lib.  X LI  1 1 , Tit.  3i.  (ed.  Gromog. 
171S.  8.*  pag.  775),  e prima  di  lui  da  Cu  j scio.  Obi.  V.  a3.  e 
P aratit.  iu  Dig.  Tu.  utrubi. 
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bendarti , quindi  e’  bisogna  ancora  eh’  esso  abbia  la 
potenza  di  reclamare  il  possesso  perduto.  Ma  primie- 
ramente non  è punto  necessario  il  riferire  questi  pas- 
si all’  Interdetto  utrubi  , e in  secondo  luogo  la  con- 
clusione dedotta  da  relazione  siffatta  è del  tutto  fal- 
sa. — Non  è punto  necessario  il  riferire  cotesti  passi 
all’ Int.  dtrubi,  — conciossiachè  il  §.  5.  possa  inten- 
dersi egualmente  d’ ogni  Interdetto  adipiscendae  pos- 
sessionis,  e il  jj.  ia.  non  presuppone  necessariamente 
alcun  diritto  ad  agire  per  il  possesso;  piuttosto  è cer- 
to per  altri  luoghi , che  V actio  ad  exhibendum  poteva 
essere  adoperata  senza  verun  rapporto  ad  un  altro  gius 
di  agire,  qualora  solamente  esistesse  interesse  e giusta 
causa  (i):  sotto  queste  condizioni  il  possesso  poteva 
ottenersi  anche  immediatamente  per  mezzo  di  quel- 
l’azione (2).  — La  conclusione  è in  secondo  luogo  falsa, 
perciocché,  se  realmente  I’  actio  ad  exhibendum  può 
preparare  l’Interdetto  utrubi,  non  è necessario  in  que- 
sto Interdetto  ammettere  il  possesso  come  perduto.  Im- 
perocché siccome  il  commodante  ec.  non  perde  il  suo 
possesso,  ove  il  Commodatario  ricusi  semplicemente 
la  restituzione,  senza  commettere  un  vero  furto  per 
via  di  contr  et  t azione , cosi  può  senza  dubbio  l’In- 
terdetto utrubi,  essere,  in  questo  caso,  preparato 
per  mezzo  dell’  azione  ad  exhibendum:  Io  stesso  po- 
trebbesi  pensare  nel  caso  della  L.  14.  Cod.  de  agrico - 
Us  etc.  ( XI , 47  (*)  )>  la  qual  vuol’ esser  qui  imme- 
diatamente spiegata. 

(1)  L.  3.  9-  io.  11.  14.  ad  exhib.  (X,  4)* 

(a)  L.  5.  $.  1.  ad  exhibend . (X,  4)* 

(*)  Tit.  48.  nelle  moderne  edizioni , per  le  moltissime  Costituzioni  e 
interi  Titoli  nuovamente  scoperti  e restituiti  nel  Codice,  sconosciuti 
ai  Giureconsulti  del  medio  Evo  : in  forza  di  che  non  solamente  il  nu- 
mero delle  Costituzioni  , ma  ji  neppure  quello  dei  Titoli , qualche 
volta  non  combina  colle  antiche  Edizioni . (VeJ.  C.  Wittc  Leges  re- 
stituì ae.  (T.) 


Digitized  by  Google 


40 1 


§.  39*  — INTERDETTO  UT  RUBI 
C.  ) L.  14.  Cod.  de  agricoli s ( XI,  48)  (conf.  Cod. 
Theod.  IV  , a3.  (1)  ). 

,,  Si  coloni , quos  bona  fide  quisque  possidet  (3),  ad 
„ alios  fugae  vitio  transeunte s necessitutern  propriae 
,,  conditionis  declinare  tentaverint  , bonae  fidei  pos- 
,,  sessori  primum  oportet  celeri  reformatione  succurri: 
„ et  tunc  causarti  originis  et  proprietatis  agitari.  „ 

La  lezione  ,,  possidet  „ la  quale  è presa  sicuramente 
dai  MSS. , giacché  ha  per  se  la  testimonianza  di  Edi- 
tori cosi  autorevoli,  vien  confermata  dal  susseguente 
,,  possessori  ,, , avvegnaché  tal  parola  non  può,  do- 
vendo naturalmente  spiegarsi , altrimenti  risolversi , 
che  cosi,  „ ei , qui  possessor  est.  ,,  Un  arguincn- 
to  ancora  più  rilevante  a favore  di  tal  lezione  è 
il  contenuto  stesso  del  frammento.  I coloni  cioè  , 
che  qui,  siccome  in  molti  altri  rapporti,  sono  trat- 
tati alla  pari  de’ Servi  (3),  erano  fuggiti,  e sotto  la 
protezione  di  una  persona  terza  spacciavansi  per 

(1)  T.  Gothosr.  in  L.  cit. , Klepe  de  nat.  et  ind.poss.  p.  *5. 

(a)  ,,  Possedit  ,,  leggono  sette  MSS.  Parigini  del  Volumen  (f), 
il  MS.  Gottingense,  la  Ed.  Mog.  *477*  fol.  (ap.  Schoeffer), 
Basii.  1478*  fol.  ( ap.  Wenssler),  Ven.  1491.  fol.  (ap.  Arrivabe- 
ne),  Ven.  1498.  fol.  ( ap.  Tortis),  Lugd.  i5o8.  fol.  ( ap.  Nicol, 
de  Benedictis),  Lugd.  i5ia.  fol.  ( ap.  Fradin),  Paris.  i5n.  i5i5. 
4*°  (ap.  A.  Boucardum  et  I.  Parvum),  Hai.,  Cont.  I.  (Paris.  i55q. 
fol.)Cont.  II.  (Paris.  i56a.  8.u),  Russard.  Parimente  il  Cod.  Throd. 
ma  copiando  il  B reviar  ium  (Alaricianuin).  — „ Possidet  ,, 
leggono:  Cont.  III.  (Paris  i566  fol.),  Cont.  IV.  (Lugd.  1 .57 1 . ta.°), 
Charondas  , Cont.  V.  ( Paris.  1576.  fol.  ) , inoltre  tutte  le  Edizioni 
Gotofrediane  e dietro  queste  anche  Gebauer. 

(3)  C othofredi  , paratit.  in  Cod.  Theod.  V.  9. 

(*J*)  Si  rammenta  come  secondo  l* antica  spartizione  del  Corpus  ju- 
rii  in  cinque  volumi  praticata  alla  Scuola  di  Bologna,  e nelle  prime 
Edizioni  dei  libr>  Giustinianei , si  chiamò  Volumen  il  quinto  ed  ultimo, 
oo'  erano  contenute  le  Istituzioni , gli  ultimi  tre  libri  del  Codice , le 
Nocelle  e il  Libro  de ' Feudi  (T.) 

Suoìgnjr , Diritto  del  P.  ss  >so.  uh 
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ingenui  : si  trattava  di  agire  contro  cotesto  terzo.  Co- 
testo  terzo  non  era  dunque  possessore  dei  coloni  , 
poiché  egli  non  voleva  esserlo , eglino  stessi  erano 
trattati  come  servi  {agitivi,  e come  questi  ( pag.  3aa  ) 
posseduti  tuttora  dal  loro  possessore  precedente  (t).  In 
conseguenza  di  che  nel  passo  nostro  parlasi , è vero , 
dell"  Interdetto  utrubi  , il  che  apparisce  aucora  dalla 
rubrica  del  titolo  nel  Cod.  Teodosiano , ed  al  che  rag- 
giunta „ borine  fidei  possessori  „ si  riferisce  , per 
accennare  l’ eccezioni,  per  le  quali  questo  Interdetto 
può,  come  quello  „ dti  fossidetis  „,  restare  escluso: 
ma  l’Interdetto  in  se  stesso  è qui , come  da  per  tutto, 
un  Interdetto  retinendae  possessionis. 

D.  ) Petron.  C.  i3.  (a)  Ved.  sopra  pag.  54. 

Petronio  racconta  che  andò  perduto  un  vestito, 
un  altro  lo  raccolse , e contro  questi  dovessi  far  uso 
di  un  Interdetto.  Questo  passo  proverebbe  certamen- 
te la  proposizione,  se  in  generale  Petronio  potesse 
essere  un  buon  testimonio  relativamente  ad  una  te- 
si , che  tanto  internasi  nei  particolari  del  Gius  Civile. 

Tutti  questi  argomenti  adunque  non  provano 
punto  la  tesi , i seguenti  al  contrario  sono  comple- 
tamente decisivi  (3). 

A.  ) Teo  fi  I o (4) , il  quale  deve  aver  conosciuta 
1’ antica  forma  dell’ Interdetto  , cita  espressamente  il 
seguente  esempio  a schiarimento  della  medesima  : 
,,  se  io  possiedo  una  cosa  sette  mesi,  l’altro  la  pos- 

(1)  Wbnck,  Cod.  Throd.  libri  V.  priora  p.  a68.  difende  i a 
lezione  possidet,  mescola  mio  vi  una  falsa  nozione  di  civili*  poaessto 
( Agg.  alla  6.*  Ediz.  ). 

(a)  Pagenstzcher  1.  c. 

(3)  A questi  argomenti  sono  stato  fatto  avvertito  per  la  pri- 
ma volta  dall 'Hugo, 

(4)  THEorHiLus  in  §.  4.  Inst.  de  fnlerdictis  (IV,  i5  ).  Presso 
Cajo  lib-  IV,  i5a.  è «annesso  il  raso  inverso. 
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,,  siede  nei  cinque  mesi  successivi,  io  vinco  la  lite, 
„ e I’  altro  deve  consegnarmi  il  possesso.  „ 

B.  ) Oltracciò , in  molti  casi  ( p.  cs.  in  quello 
appunto  , che  cita  Teofrlo  ) la  lite  non  si  sarebbe  po- 
tuta mai  decidere. 

La  tesi  pratica  del  diritto  nou  ammette  pertanto 
dubbio  veruno,  ma  con  qual  veduta  teoretica  si  può 
ella  spiegare?  — sarà  per  questo  l’interdetto  utru- 
bi  da  considerare  come  Interdetto  recuperandae  pos- 
sessionis ? — Questo  punto  è pel  mio  modo  di  rav- 
visare gl'interdetti  possessotj  in  generale  della  più 
grande  importanza,  essendo  che  la  formale  oSesa  , 
alla  quale  io  assolutamente  li  riferisco  , non  trova 
luogo  di  certo  nell’Interdetto  utrubi  , se  è vero  che 
esso  sia  recuperandae  possessionis.  Se  non  che  si  può 
provare  per  via  di  testimonianze  assai  chiare , non 
averlo  i Romani  considerato  mai  quale  Interdetto  re- 
cuperandae possessionis.  Tanto  G a j o quanto  Paolo, 
i quali  entrambi  nulla  sanno  della  nuova  forma  di 
questo  Interdetto,  lo  rammentano  espressamente  quale 
Interdiclum  retinendae  possessionis  accanto  all’Inter- 
detto UTi  POSSIDET13  (1)  : Paolo  parla  subito  dopo  del- 
1’  Interdetto  de  vi , pone  la  nota  massima,  che  non 
può  essere  messo  in  uso  per  cose  mobili,  e nomina 

(1)  Cajvs  Lib.  IV.  $.  148.  (,,  Retinendae  possessionis  causa  so- 
>♦  let  interdictum  reddi  , cum  ab  utraque  parte  de  proprie/ ite  ali - 
» cujus  rei  controversia  est , et  ante  quaentur , uter  ex  litigatonbus 
„ prudere,  et  ut  r petere  debeat  : cujus  rei  gratis  comparata  suut 
„ UTI  rossiDETit*  et  utmubi  „ T.).  — Paiilus  V.  6.  $.  I.  „ Re* 

» tinendae  possessioni*  gratia  comparata  sunt  intenlicta, 

» Per  qu*®  eani  pOHsefrsionecn  , cjuuni  jum  liabeinus,  retinere  vo- 
,,  lumus:  quale  est  uti  possioltis  de  rebus  soli  , et  utriibi  de  re 
„ mobili.  „ Forse  potrebbe»!,  partendo  da  questa  idea,  difendere 
la  lezione  possidet  presto  Gajo  iib.  IV.  §.  i5o.  pag.  a38.  liti.  5.,  la 
quale  è stata  nella  Edizione  a mio  suggerimento  mutata  in  „ poi- 
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un'altra  azione,  dalla  quale  può  essere  in  questo  caso 
rimpiazzato  : e qui , dove  l’ Interdetto  utrubi  avreb- 
be dovuto  occorrere  innanzi  a tutti  gli  altri,  qualora 
si  fosse  mai  esteso  al  possesso  perduto  come  tale , 
non  lo  rammenta  (1). 

Ora  pertanto  la  cosa  sta  in  questi  termini.  L' In- 
terdetto utrubi  è Interdetto  retinendae  possessioni, 
solo  che  in  esso,  per  mezzo  di  una  finzione  singolare  (a), 
il  possesso  della  major  anni  pars  è preso  per  possesso 
presente  (3).  Se  pertanto  l’attore  non  è ad  un  tempo 
possessore  attuale  , allora  la  violazione  formale  con- 
siste nel  presente  rifiuto  della  cosa.  Se  1’  avversario 
abbia  per  avventura  tolto  precedentemente  con  vio- 
lenza il  possesso  all’attore,  o s’  egli  lo  abbia  otte- 
nuto in  maniera  non  biasimevole,  è in  questo  rappor- 
to del  tutto  indifferente.  L’una  e l’altra  ( vo’ dire 
la  major  anni  pars , e la  violenza  ) può  coincidere , 

(i)  Paulus  V.  6.  $.  5.  „ De  navi  vi  dejectus  hoc  interdicto 
„ ( de  vi  ) experiri  non  potest  : sed  utili s ti  actio  de  rebus  reca- 
,,  perandis  , exemplo  de  vi  honorum  raptorum  , datar.  Itemque  de 

,,  eo  dicendum  est,  qui  carruca  aut  equo  dejicitur — 

Un  passo  simile  presso  Ulpiano  ( L.  i.  $.  6.  de  vi  XLIII , 16  ) è 
meno  decisivo  per  questo,  perchè  in  esso  sarebbe  sempre  possibile 
una  interpolazione. 

(a)  Questa  finzione  e in  conseguenza  tutta  la  singolarità  del- 
1*  antico  Interdetto  utrubi,  ci  apparirebbe  probabilmente  assai  na> 
turale,  anzi  necessaria,  se  noi  conoscessimo  in  complesso  tutto  il 
Pro*  esso  Romano. 

(3)  lo  trovo  già  questa  idea  presso  Wielino  Fragm.  editti  per • 
petui,  Franequ.  1733.  4-°  pag.  3a5.  3a6.:  ,,  Duplex  fuisse  hoc  in- 
,,  terdictum  videtnr  : unum  prohibitorium , cujus  verba  hoc  tit. 

» referuntur  : altcrum  restitutorium , quod  omittitur  ....  cete* 

,,  rum  retinendae  magis  possessioni.*  hoc  Interdictum  tuis»e,quam 
,,  recuperandae , si  proprie  et  ex  arte  loquainur  : possessio  enim, 

,,  quae  hoc  Interdicto  retineri  dicitur,  non  est  praeseus,  veruni 
„ majori»  anni  partis:  ita  ut  vere  retiucatiir  possessio,  illa  neuipe 
„ majoris  anni  partis,  quam  dixi  \ sed  recuperato r tantum  piae- 
,,  sens  , ti  tempore  interdicti  mutata  adpareat.  ,, 
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ma  questo  combinarsi  di  entrambe  insieme  é me- 
ramente accidentale  (i)  , con  che  pertanto  la  dif- 
ferenza essenziale  del  nostro  Interdetto  dagl’inter- 
detti recuperandae  possessioni*  diviene  chiarissi- 
ma (a).  — Frattanto  non  si  vuole  con  ciò  impugnare, 
che  questa  in  se  stessa  accidentale  combinazione 
può  non  ostante  aver  realmente  luogo  nella  più 
parte  dei  casi,  di  modo,  che  allora  questo  Interdetto 
presti  ad  un  tempo  lo  stesso  servigio,  come  se  fosse 
Interdetto  recuperandae possessioni s.  Il  che  deve  inol- 
tre ammettersi  specialmente  per  la  ragione  seguente. 
Se  veramente  mi  è tolto  il  possesso  di  una  cosa  mo- 
bile , ed  io  fo  uso  dell’Interdetto  dentro  1*  anno  me- 
desimo, bisogna  di  necessità  eh’  io  vinca  la  lite  in  for- 
za della  immediata  exceptio  vitiosae  possessioni s,  che 
ne  consegue.  E poi  in  questa  vigorosa  difesa  del- 
l’ Interdetto  iitrubi  qual  nudo  Interd.  recuperandae 
possessioni s non  si  può  riconoscere  che  un  pregio 
meramente  teoretico  , giacché  sarà  più  sotto  ( jj.  40.  ) 
dimostrato  , che  questo  Interdetto  nel  pratico  suo 
risultato  era  e doveva  essere  adoperato  siccome  un 
surrogato  dell’Interdetto  unde  vi  (3). 

(i)  D«  ciò  li  »pit>g«  il  perche  Paolo  (loc.  cit.)  nel  caso  di 
una  violenta  deposizione  dal  possesso  non  rammenta  punto  lo  In- 
terzetto  utrobi. 

(a)  La  osservazione  die  or  segue  nel  testo  è stata  aggiunta  nel- 
la quarta  Edizione. 

(3)  Sarebbe  quindi  ben  conciliabile  con  questa  idea  «Ire  i Ro- 
mani, benché  essi  trattino  l'Interdetto  principalmente  come  In- 
terdetto retinendae  possessioni s , lo  avesse r ciò  non  ostante  desi- 
gnato in  altri  luoghi  come  Interdetto  duplice  , vale  a dire  come 
tale,  che  secondo  le  circostanze  poteva  essere  or  retinendae,  ora 
recuperandae  possessionis.  Anzi  io  ritengo  per  verosimile,  che  an- 
che questa  maniera  di  esprimersi  siasi  incontrata  presso  di  loro. 
Conf.  sopra  le  aggiunte  alla  sesta  Edizione  ai  $$.  35.  e 3?.  ( A*^ 
alla  6.*  Ediz.). 
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Fin  ora  è stato  discorso  delle  condizioni  di  que- 
sto Interdetto:  F effetto  del  medesimo  non  ha  niente 
di  particolare.  Anche  qui  dunque  si  vuole  principal- 
mente impedire  il  disturbo  del  possesso (i)  e poi  pre- 
stare inoltre  la  indennizzazione  pel  tempo  passato. 

Sono  per  ultimo  da  (issare  le  eccezioni  oc- 
correnti in  questo  Interdetto.  — - La  prima  si  Tonda 
qui,  come  nell’Interdetto  uti  possidetis  , sulla  vitio- 
sa possessio  dell’  attore  (a)  , ed  anche  qui  bisogna  , 
perchè  la  eccezione  valga,  che  sia  stata  usata  violen- 
za ec.  all'attuale  convenuto.  In  quanto  al  Dritto  nuovo 
anche  questa  ultima  proposizione  non  ammette  dubbio 
veruno  (3) , ad  anche  in  quanto  al  Diritto  antico  non 
é stata  che  una  bizzarra  idea  del  Cu  pero  (4)  lo  im- 
pugnarla. I suoi  argumenti  sono  questi  : A.)  Paolo 
non  ripete  espressamente  le  parole  ,,  ab  adversa- 
rio  „ (5)  : — ma  questa  prova  avrebbe  potuto  nel 
modo  istesso  essere  addotta  ancora  pel  Dritto  nuovo, 
comecché  ancora  nelle  Pandette , e segnatamente  in 
un  passo  probabilmente  interpolato  (6),  quelle  parole 
mancano.  B.)  Un  argumento  a contrario  (7)  , il  quale 

(r)  L.  1.  pr.  de  utrubi  (XLIII,  3i)  „ ...  vim  fieri  veto.  n 

(a)  Qui  si  può,  come  nell’ Interdetto  uti  possidetic,  ed  anche 
più  indubitatamente  dire,  che  il  convenuto  autorizzato  a questa 
eccezione  avrebbe  dovuto  vincere  anche  come  attore  per  mezzo 
del  medesimo  Int.  utbubi;  ved.  sotto  $.  4>*  (Aggiunta  alla  quinta 
Ediz.  modiheata  nella  sesta  ). 

(3)  §.  4*  in  fin,  Inst.  de  Interdictis  (IV,  i5  ). 

(4)  de  nat.  posi.  P.  II.  C.  7.  — Presso  gli  Scrittori  più  mo- 
derni roteata  idea  singolare  vige  oramai  come  certezza  storica. 

(5)  Paulus  V.  6.  $.  1.  ,,  Et  in  priore  qutdein  (uti  possidetis} 
,,  is  potior  est,  qui  redditi  interdicti  tempore  nec  vi,  nec  clam  , 

,,  nec  precario  ab  adversario  poasidet.  In  altero  vero  ( utrubi ) pa- 
,,  tior  est , qui  majore  parte  anni  retrorsum  numerati  , nec  vi  , 
,,  nec  clam,  nec  precario  postedit.  ,, 

(ù)  L.  1.  $.  1.  de  utrubi  (XLIII,  3i  ). 

(?)  a-  u*i  possidetis  (XLIII  , 17).  „ Jutta  euim  an  injusta 
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evidentemente  è ancora  molto  peggiore  di  quello  pri- 
mo. All’opposto  si  lascia  «Ratto  inosservata  la  espres- 
sa testimonianza  delle  Istituzioni,  la  quale  concerne 
appunto  il  Gius  antico  (t),  e non  si  sa  concepire  per- 
chè cotesta  testimonianza  non  si  debba  poter  valu- 
tare come  una  prova  completa.  La  cosa  resta  piena- 
mente decisa  per  mezzo  di  Gajo  (a).  — La  seconda 
eccezione  si  riferiva  nell’Interdetto  uri  possidetis  al- 
la prescrizione  ( pag.  396  ).  Questa  eccezione  sembra 
che  qui  non  valga,  poiché  ella  non  è prescritta  nè  nel- 
l’Editto stesso  (3),  nè  nelle  Istituzioni  (4);  in  fatti 
però  ella  era  nel  Gius  antico  assorbita  in  questo  In- 
terdetto dalla  speciale  computazione  del  tempo,  nel 
Dritto  nuovo  poi  la  sua  validità  consegue  dall’  asso- 
luta parificazione  di  ambedue  gl’interdetti  (5). 

§•  4°- 

Interdetto  de  vi. 

Sorgenti  speciali  per  l’Interdetto  de  vi  : 

Cicero  prò  A.  Caecina. 

Cicero  prò  Tullio  ( iu  Ciceroni  s orat.  fragni, 
ed.  Peyron.  Stuttgard.  i8a4-  4-  Pao-  96-109.) 

,,  adversus  ceteros  possessio  si t , in  hoc  interdicto  niliil  refert.  , 
Dunque  (ne  conclude  Cu  pero)  ciò  fa  sicuramente  una  diffe- 
renza nell*  Interdetto  utrubi. 

(1)  4.  de  Interdirti*  (IV,  i5).  ,,  Utrubi  vero  Interdicto  i» 

,,  vincebat , qui  majore  parte  ejus  anni  nec  vi,  nec  ciani,  nc?c  pre- 
„ cario  ab  adversario  possidebat.  Hodie  tamen  ....  ,, 

(a)  Cajus,  Lib.  IV.  $.  i5o.:  Si  vero  de  re  mobili,  tunc  eiiin 

„ potiorem  esse  jubet  , qui  majore  parte  ejus  anni  nec  vi  , nec 
„ ciani , nec  precario  ab  adversario  possedit.  ,, 

(3)  L.  1.  pr.  $.  1 .de  utrubi  ( XLIII,  3i  ). 

(4)  5.  4*  Io*t-  de  Interdirti s (IV,  i5  ). 

(5)  Questa  osservazione  è stata  aggiunta  per  la  prima  volta 
alla  quarta  Edizione. 


408 


8EZ.  IV.  — INTERDETTI 


Gajus  Lib.  IV,  $.  >54-  «55. 

5-  6.  Inst.  de  Interdictis  IV,  1 5. 

Digest.  Lib.  XLIII,  Tit.  16. 

Cod.  Just.  Lib.  Vili.  Tit.  4.  5. 

Cod.  Theod.  Lib.  IV.  Tit.  a». 

Scrittori  : 

Ad  illustrazione  della  Orazione  di  Cicerone 
prò  Caecina  servono , oltre  le  notae  variorum  della 
Edizione  di  Craev,  e della  Napolitana  delie  Orazioni, 
alcuni  Editori  speciali  e Commentatori  di  cotesta  so- 
la Orazione:  Iac.  Omphalius  (Paris.  i535.  8.°),  Bar- 
rii. Latomia  (Argent.  t53y.  8.  ) e Pet.  Pellitarius. 
( Paris.  1 540.  4.  ). 

Ma  più  importante  assai  e di  gran  lunga  più  utile 
è lo  sciitto  seguente: 

Henr.  Const.  Cras,  disi,  qua  spec.  jpr.  Ciceron. 
exhib. , s.  Ciceronem  justarn  prò  A.  Caecina  causarti 
dixisse  ostenditur.  Lugd.  Bai.  «769.  4-  ' 

Scritto  profondo,  il  quale  non  solamente  tratta 
della  Orazione  di  Cicerone,  ma  si  difibnde  sull’in- 
tero Interdetto.  Che  poi  Cicerone  abbia  difeso  una 
buona  causa  non  è,  neppure  per  questo  Scritto,  di- 
ventato più  verosimile. 

Ferd.  Gotth.  Fleck , comm.  binar  de  interd.  on- 
de vi  et  remediis  spolii  , Lips.  1797.  8."  ( ved.  la  In- 
trod.  ).  Solamente  la  prima  parte  del  libro  appartiene 
a questa  materia , e questa  prima  parte  è copiata  da 
Cras,  detratte  delle  aggiunte,  le  quali  non  sono  di 
gran  momento. 


Ved.  l’ Introd. 


Ciri  aveva  perduto  il  possesso  per  violenza , lo 
ripeteva  in  diversa  maniera,  secoudo  che  la  violenza 
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era  stata  esercitata  con  armi  o senza.  Perciò  si  am- 
mettono ordinariamente  due  diversi  Interdetti,  de  vi 
quotidiana , et  de  vi  armata . In  fondo  però  non  era  che 
uno  e medesimo  Inlerdictum  de  vi,  il  quale  ora  veniva 
adoperato  in  via  ordinaria  (Interdictum  de  pi  semplice- 
mente,  senz’altro  aggiunto)  ora  con  delle  eccezioni  esa- 
speranti a danno  del  convenuto  (Int.  de  vi  armata ) (i). 
La  ordinaria,  giornaliera  violenza  , in  cui  pur  si  conte- 
neva il  caso  ordinario,  non  portava  appunto  per  que- 
sto alcun  nome  particolare  : Cicerone  la  chiama  una 
volta,  per  far  più  acutamente  sentire  la  differenza  , vis 
quotidiana , come  pure  chiama  l’Interdetto  in  questo 
caso  Interdictum  quotidianum  (a),  il  che  però  è da  in- 
tendere solamente  come  una  denominazione  descrit- 
tiva, non  come  espressione  tecnica.  Diversa  affatto  da 
ciò  è 1’  antica  Introduzione  all’  intero  processo  ven- 
dicatorio,  la  forma  della  quale  appoggiavasi  princi. 
palmente  a violenza  simbolica  , cioè  alla  deductio 
quae  moribus  fit  ed  alle  manus  consertae , che  Gel- 
lio  chiama  vis  civilis  e festucaria  (3).  Colà  tutto  era 
soltanto  apparenza  , nulla  di  serio  , mentre  ogn’  In- 
terdetto de  vi  aveva  per  fondamento  una  vera  , seria 
violenza , sia  che  d’altronde  fosse  esercitata  con  ar. 
mi  o senza.  I nostri  Giureconsulti  han  quasi  sempre 
confusa  cotesta  cosi  detta  vis  civilis  colla  cosi  detta 
vis  quotidiana,  e considerato  ora  l’Interdetto  de  vi 
come  uno  squarcio  delle  manus  consertae , or  vicever- 
sa la  deductio  quae  moribus  fit  siccome  un  rito  per- 
tinente agl’  Interdetti  : pel  quale  scambio  il  retto 

(i)  Questi  due  casi  possono  essere  paragonati  con  un  manda- 
timi cum  clan  sul  a o sine  clausula. 

(a)  Cicero  prò  Caecina  Cap.  3i.  3a. 

(3)  Cellius  Lib.  XX.  Cap.  io.  in  fin . 
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punto  ili  vista  di  questo  Istituto  dovea  necessaria- 
mente rimanere  impedito  (1). 

La  distinzione  dei  due  gradi  della  violenza  era 
osservata  tuttora  per  l’ Interdetto  de  vi  ai  tempi  dei 
Giureconsulti  Classici  ; come  però  Giustiniano  non  la 
riconosce  più  (2),  così  non  potremmo  noi  stessi  distili- 
guere  con  sicurezza  le  tracce  di  quell’  antico  Cius  nei 
Frammenti  dei  Giureconsulti  (d) , ove  non  ce  ne  fos- 
ser  rimaste  presso  di  Cicerone  notizie  bastantemen- 
te precise.  Nel  Gius  nuovissimo  adunque  non  v’  ha 


(1)  Ho  esaminato  questo  «oggetto  in  un*  apposita  Dissertazio- 
ne : (ved.  Zeitschrift  fur  geschichtliche  Ree  ht  sw  is  senso  ha ft  Tom.  III. 
pag.  441.  sg.  ) , nella  quale  io  ho  nonostante  designato  sempre  il' 
Processo  simbolico  nel  principio  della  Vendicatone  colla  espres- 
sione /ù  v indtaarum  : la  quale  espressione  io  ritengo  adesso  per  ri- 
gettatole affatto  secondo  Cajo  Lib.  IV.  $.  16.  91.  94.  “ Serve  di 
scusa  allo  scambio  mentovato  sopra  nel  testo,  ciò,  che  difatti  l’In- 
terdetto e le  marni s consertae , potevano  esser  messi  in  uso  per  il 
ned  esimo  scopo.  Ove  cioè  taluuo  voi.  »se  vendicare  un  fondo  dal 
quale  era  stato  dcjetto , poteva  subito  far  regolare  lo  stato  del 
possesso  a cote.-t*  oggetto  dell’azione  della  proprietà,  e probabil- 
mente veniva  ancora  in  prevenzione  rimesso  in  possesso:  egli  po- 
teva pe*ò  cominciare  ancora  coll’  Interdetto,  ed  allora  la  opera- 
zione simbolica  , che  forse  susseguiva  , era  una  nuda  formalità  , 
snido  già  ormai  effettivamente  deciso  nel  processo  interdicale 
tutto  ciò  che  serviva  di  preparazione  all’azione  della  proprietà. 

(a)  Una  sola  differenza  trovasi  veramente  nelle  Pandette:  fi- 
gli e liberti  debbono  avere  l’Interdetto  de  vi  armata  contro  i 
loro  Genitori  e Paltoni  respettivarnente,  non  1’  ordinario  Inter- 
detto de  vi,  ma  in  luogo  d’esso  un’azione  in  factum  (L.  1.  $.  43. 
de  vi  XL1II,  16).  In  altri  due  luoghi  però  vieti  lor  negato  l’In- 
terdetto in  geuerale  ( L.  3.  5*  I.  L.  7.  5*  a.  de  obseq.  XXXVII,  l5); 
ma  d’altronde  al  tempo  di  Giustiniano  la  differenza  fra  Interdetto 
ed  Azione  era  già  una  mera  anticaglia. 

(3)  Al  caso  della  così  «letta  vis  quotidiana  appella  la  L.  1. 
de  vi  (XL1II,  16),  u quello  della  vis  armata  poi  la  L.  3.  eod. 
(Cuiac.  in  Paul.  V.  6.  3.).  Da  ciò  si  spiega  ancora  la  rubrica 
delle  Pandette:  „ de  vi  et  de  vi  a r m at  a.  ,,  — Le  tracce  delle 
singole  regole  di  Dritto  occorrer  nino  più  sotto. 
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che  una  regola  per  l’Interdetto  de  vi  (<),  e questa 
regola  procede  parte  secondo  la  vis  armata , parte  se- 
condo la  così  detta  vis  quotidiana  del  Gius  antico: 
poiché  però  anche  nell’  antico  Dritto  la  differenza  col- 
piva solamente  isolate  massime  di  diritto,  basterà  nel- 
la esposizione  del  Gius  nuovissimo  l’osservare  sem- 
plicemente coteste  divergenze. 

La  prima  condizione  di  questo  Interdetto  si  é 
quella,  che  1*  attore  abbia  realmente  avuto  il  posses- 
so giuridico  all’epoca  della  dejezione  (a).  Rispetto  al 
Dritto  nuovissimo  non  si  può  dubitare  della  rettitu- 
dine di  questo  estremo,  giacché  le  nostre  sorgenti  del 
Gius  dicono  cou  chiarezza  essere  altrettanto  neces- 
sario il  possesso  in  genere , quanto  non  necessaria  é 
la  civilis  possessio  , seuiprechè  vogliasi  far  uso  di  que- 
sto interdetto  (3).  Tanto  più  difficile  è il  rispondere  a 
tale  questione  in  quanto  al  Diritto  antico.  Cicero- 
ne dice  espressamente,  che  l’Interdetto  devi  armata 
non  è per  niente  vincolato  alla  condizione  del  posses- 


(i)  Questo  Int.  de  vi  pertanto  fondasi  tuttavia  sulla  regola 
semplice  dell’ Editto:  ,,  unde  illuni  vi  dejecisti  , ìd  Un  restituas.  „ 
A questa  formula  dell’  Interdetto  si  riferiva  la  espressione  nella 
risposta  del  reo.  Questi,  sia  che  impugnasse  il  fatto  dell’Attore 
(per  es.  la  dejezione),  o si  appellasse  ad  una  eccezione, 
esprimeva*!  sempre  cosi:  ,,  se  illuni  restituisse.  „ Ci  cero  prò  Cae- 
cma  Cap.  8.  conf.  Cap.  19.  ai.  a8.  29.  3a.  — Nelle  Pandette  si 
è fatto  dal  restituas  dell’  Editto:  judicium  dabo.  Conf.  Zeitschrift . 
fur  gesch.  Rao.  Tom.  III.  pag.  3o6. 

(a)  Circa  la  prova  di  questo  fatto  vale  anche  qui  la  massima 
stabilita  di  sopra  ( pag.  366)  per  le  azioni  possessorie  ingenerale. 

(3)  L.  i.J.  9.  10.  a3.  de  vi  ( X LI 1 1 , 16).  L.  4*  §•  a8.  de  usurp. 
( XLI , 3 ).  — Egli  è qui  tuttavia  da  osservare,  essere  stata  ne- 
gli ultimi  tempi  difesa  in  più  maniere  la  opinione,  che  il  possesso 
nell’  Int.  de  vi  sia  diverso  e più  lieve  di  quello  occorrente  nel- 
l’Int.  cti  possidetis;  segnatamente,  che  la  nuda  detenzione  del 
Conduttore  , del  Cornmodatario  ec.  dia  già  un  diritto  all'  hit.  de 
vi.  Conf.  sopra  1*  aggiunta  in  line  d«  I 10.  (Agg.  aiL  6."  Ed.). 
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so  ( i ) , la  quale  asserzione  merita  bene  una  più  spe- 
ciale e precisa  ponderazione.  Il  caso,  in  cui  Cicero- 
ne sorge  come  Avvocato  dell’attore,  è questo  in  bre- 
vi parole:  Cecina  asserisce  di  avere  ereditato  un 
appezzamento  di  terreni; — Ebuzio  affaccia,  appog- 
giato ad  altre  ragioni , la  pretensione  alla  proprietà 
dei  medesimi  : Cec  ina  vuole  entrare  nel  fondo  , ma 
egli  viene  tenuto  indietro  per  forza  da  Ebuzio  e da 
un  mucchio  di  gente  armata.  Molto  probabilmente 
non  era  Ceci  na  stato  ancora  in  possesso,  perocché 
Cicerone  dice  è vero  avere  lui  posseduto,  ma  co- 
testa  asserzione,  la  quale  sarebbe  stata  fra  tutte  la 
più  decisiva  si  presenta  affatto  in  sul  fine,  solamente 
con  due  parole,  e al  tempo  stesso  per  soprappiù  (a), 
cosi  che  eli’ era  evidentemente  sua  intenzione  di  si- 
tuarla nell'ombra:  eppure  trovasi  in  queste  poche 
parole  più  di  un  vestigio  , onde  può  essere  arguinen- 
tato  precisamente  il  contrario  di  quell’ asserzione  (3). 
Se  pertanto  Cecina  non  avesse  mai  avuto  il  posses- 
so , la  sua  causa  poteva  unicamente  esser  vinta  per 
ciò,  che  il  giudice  non  riputasse  il  possesso  in  genere 
necessario  per  questo  Interdetto  : in  conseguenza  l’as- 
sunto del  suo  Avvocato  era  quello  di  rendere  , per 
quanto  fosse  possibile,  verosimile  questa  falsa  propo- 


(i)  Pro  Caec.  Cop.  3i.  3a. 

(a)  Pro  Caec.  Gap.  3a. 

(3)  Principalmente  importanti  son  le  parole  : „ Caesenmam 
,,  possedute  propter  usumfructum  non  negas.  „ (Ved.  sopra  pag. 
aóa)  : Perocché  per  esse,  ciò  che  segue  „ Caccino  venit  in  istum 
,,  fundum  , rationes  a colono  accepit,  sunt  in  eam  rem  testimonia  „ 
diventa  affatto  insignificante  e non  contiene  veruna  apprensione 
del  possesso,  mentre  tutto  ciò  era  stato  defalcato  unicamente  per  i 
passato.  Lo  stesso  Crai  ( pag.  3o  ) trova  le  parole  ,,  propter  usura - 
fructum  , , cosi  oscillanti,  ch'egli  le  cancella,  il  che  viene  appoggiato 
per  verità  dallo  esempio  di  più  Editori,  ma  da  nisstin  MS.  (Ved.  la 
noto  di  Beck  in  Opp.  Voi.  II.  T a.  pag.  3o8.  ed.  Lips.  1800.  8.#). 
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sizione,  e ciò  ha  fatto  realmente  Cicerone,  quindi 
non  può  essere  allegato  siccome  storica  autorità  (i). 
Una  espressione  di  quel  passo  abbisogna  frattanto  di 
più  precisa  spiegazione  : „ Cur  ergo  aut  in  illud  quo- 
„ tidianum  interdicami  , unde  ille  me  vi  dejecit , 
„ additur , cum  ego  possiderem  , si  dejici  nerno  po- 
„ test,  qui  non  possidet  : aut  in  hoc  interdictum , de 
,,  hominibus  armatis , non  additur,  si  oportet  quaeri, 
„ possederit , nec  ne ? „ Cicerone  si  appella  qui  allo 
stile  del  Tribunale  ; questo  era  generalmente  cono- 
sciuto, sicché  bisogna  vi  sia  in  fondo  qualche  cosa, 
che  forse  era  falsamente  interpretata.  Forse  la  cosa 
può  spiegarsi  cosi  : — l’Interdetto  de  vi  era  ordina- 
riamente , quando  cioè  non  erano  intervenute  le  ar- 
mi, reclamato  con  questa  formula  : „ unde  ille  me  vi 
,,  dejecit , cum  ego  nec  vi , nec  olam  , nec  precario 
„ possiderem  „ (a).  L’intera  aggiunta  conteneva  so- 
lamente le  tre  famigerate  eccezioni,  ed  il  „ cum  ego 
possiderem  ,,  stava  qui  in  contemplazione  di  coleste 
eccezioni , e non  per  designare  in  genere  il  possesso, 
il  quale  era  pure  espresso  già  con  bastante  chiarezza 
per  mezzo  dell’  „ unde  me  dejecisti  ,,  (3).  Se  erano 

(f)  E cotesto  runico  passo  ove  I’  istesso  Cras  ( pag.  35) 
non  si  arrischia  a difendere  1*  Oratore  , ma  contentasi  di  provare 
diffusamente , che  per  un  cattivo  argomento  non  si  può  per  ap- 
punto riputar  cattiva  la  intera  causa.  — La  stessa  opinione  di  que- 
sto passo  ebbe  già  il  G i f a n i o , in  Cod.  Tit.  unde  vi  (expl.  God. 
P.  II.  pag.  176  ). 

(a)  Ciò  risulta:  i.v  da  Ctcaao  prò  Cacciati  Gap.  3a.  „ . . . oe 
,,  id  quidem  satis  est , itisi  docci  ita  possedisse  , ut  nec  vi  , nec 
„ clam,  ncc  precario  possederit.  ,,  a.°  da  un  passo  della  L*x  Tho- 
bia  presso  Sicqnjo  , de  ani.  jure  Italiae  //,  a:  „ quod  ejus  is  quei 
,,  ejectus  est  possederit,  quod  ncque  vi,  ncque  cium  ncque  preca - 
„ rio  possederit  ab  eof  quei  euni  ea  possessione  vi  dejecerit.  „ 

(3)  Una  conferma  di  questa  idea  è anche  contenuta  di  nuovo 
iti  Ciceao  prò  Tullio  Gap.  44.  ,,  delude  additur  illius  causa  qui- 
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state  adoperate  le  armi , allora , generalmente  par- 
lando, non  valevano  le  eccezioni;  in  conseguenza  an- 
che nella  formula  si  ometteva  tutta  l’aggiunta  („  cum 
ego . . . possiderem  „ ),  senza  che  per  questo  il  possesso 
fosse  qui  men  necessario  a fondare  il  dritto  di  agire. 
Egli  è dunque  assai  verosimile  , che  Cicerone  pro- 
fittasse di  quella  omissione  per  trarne  una  conseguenza 
altrettanto  erronea,  quanto  indispensabile  per  la  causa 
di  Cecina.  — I nostri  Giureconsulti  han  per  lo  più 
presa  per  vera  1'  asserzione  di  Cicerone  e spiegatala 
cosi,  come  se  la  ouda  detenzione,  senza  possesso 
giuridico , fosse  stata  condizione  dell’  Interdetto  net 
caso  delle  armi  (i):  ma  questa  differenza,  non  sola- 
mente non  è da  Cicerone  espressamente  enunziata, 
ma  egli  è pur  anche  impossibile,  ch’ei  l’abbia  avuta  in 
mente.  Imperocché  Cecina  non  era  già  un  affittuario, 
al  quale  fosse  stato  impugnato  il  possesso  giuridico 
della  cosa,  ma  o egli  aveva  il  possesso  giuridico,  o non 
aveva  nulla , neppure  la  nuda  detenzione  ; di  modo 
che  quella  differenza  nonaveaqui  nulla  che  fare.  Poi- 
ché pertanto  il  passo  di  Cicerone  contiene  per  noi 
l’unica  notizia  sopra  tutta  questa  faccenda,  egli  è un 
procedere  affatto  arbitrario  quel  di  volervi  ciò  non 
ostante  metter  per  base  tal  differenza.  West  phal  (z) 
scansa  felicemente  tutte  queste  difficoltà  : egli  ritieu 
per  vera  l'asserzione  di  Cicerone,  la  prende  affatto 
alla  lettera,  e dichiara  in  conseguenza  l’ Interdetto 
de  vi  arm  ala  un  Interdetto  adipiscendae  ad  un  tem* 
po  e rccuperandae  possessionis. 

„ cura  agitur  cum  ille  possidcrct , et  hoc  ampliti»,  quoti  nec  vi, 
,,  nec  clam , nec  precario  possideret.  „ (Aggiunta  alla  5.*  Ed.). 

(i)  Co»!  p.  e».  Cvjacius  in  Paul.  V.  6.  $.3.,  e nella  L.  18.  de 
vi  ( lib.  a6.  quaest.  Papin.  Opp.  IV.  pag.  65a.  — Anzi  costi  la  pro- 
posizione sembra  trattata  qual  Diritto  vigente  1 ). 

(a)  Arten  der  Sachen  (Specie  delle  cose)  $.  z+5. 
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Il  secondo  estremo  di  questo  Interdetto  è una 
violenta  offesa  del  possesso.  Qui  poi  non  basta  ( come 
negli  Interdetti  precedenti  pag.  384  e 8eS*  ) qualun- 
que violenza  in  generale,  ma  si  deve  essere  qualifi- 
cata (vis  atrox)  (1).  — Atrox  vis  designa  però,  non 
mica  una  violenza  specialmente  grossolana  , come  , 
per  esempio,  biatrattamenti  o ferite  (z),  ma  solamente 
una  tal  violenza,  per  cui  il  pr  'seguimento  del  possesso 
è reso  impossibile  (3).  Perciò  appunto  è cotesta  vio- 
lenza diretta  più  immediatamente  e pienamente  con- 
tro la  persona , di  quella  meramente  i nquietativa 
richiesta  per  gl’  Interdetti  retinendae  possessioni s 
(§•  37-)»  ed  *n  questo  senso  puossi  ella  sempre  consi- 
derare ancora  siccome  un  grado  più  elevato  della  vio- 
lenza , sebbene  ambedue  le  specie  hanno  ciò  tra  lor 

(1)  L.  1.  5.  3.  de  vi  ( XLIir , 16):  ,,  Ad  solarti  antem  atrocem 
„ vitti  pertinet  hoc  interdictum.  ,,  — Weitphil  (J.  ayS)  traduce 
questo  passo  cosi:  „ una  passabile  violenta.  „ Egli  l’avrehbe 
meglio  denominata  ,,  una  violenza  non  passabile!  „ — 

(a)  Per  ciò  il  seguente  passo  di  Cicerone  non  sta  punto 
in  contradizione  colla  nostra  regola  ( prò  Cascina,  Cap.  i6.  pag. 
a74):  >»  Cuoi  de  jure  et  legitimis  hominuin  controversi!»  loqni- 
,,  mur  , et  in  liia  rebus  vim  nominamus  , pertenuis  vis  intelligi 
„ debet.  „ 

(3)  L.  1.  5.  »9-  de  vi  ( XLIII , 16  ). Pompon  ius  ait , vim 

($c.  in  hoc  interdictn)  sino  corporali  vi  locum  non  libere.  ,,  (veda 
sopra  pag.  3a6).  Ul  piano  non  impugna  per  niente  cotesta  tesi, 
ma  solamente  determina  la  sua  applicazione.  Non  debbe  cioè  fare 
veruna  differenza  , se  la  vis  cor  por  al  is  fu  veramente  messa  iu 
opera,  o solamente  minacciata  e scansata:  l’ultima  circostanza  non 
era  necessaria  ppr  l'Interdetto  uti  possidctis.  — Una  seconda  pro- 
va  per  quella  interpretazione  della  vis  atrox  ai  contiene  nella  L. 

3.  $.  i*  quoti  metus  (IV,  a):  Vim  accipimis  atrocem , ,, 

cioè  nell'Editto:  quod  metus  causa:  in  altri  luoghi  però  la  vio- 
lenza, della  quale  ai  parla  in  cotesto  Editto  (vaie  a dire  la  vis 
atrox ) è spiegata  così  : ,,  vis  cnim  fiebat  mentio , propter  nece*si- 
„ tatem  impositam  contrariai»  voluutati.  ,,  ( L.  i.  eod.)  e : „ Vis 
” autem  est  majoris  rei  impetus,  qui  repelli  non  potest.  „ (L.  a.  cod.). 
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di  comune,  ch'elleno  determinano  ab  extra  la  volon- 
tà del  possessore,  eh’  è quanto  dire  , offendono  la  li- 
bertà della  Persona  (i).  La  violenza  personale 
immediata  è adunque  la  condizione  per  cui  si  di- 
stingue qui  l’Interdetto  nostro  da  quello  retinendae 
possessioni s.  Se  pel  vi  dento  disturbo  del  possesso  sia 
stato  fatto  o no  uso  dell'  anni , è pel  Gius  nuovo  del 
tutto  indifferente. 

Terzo  estremo:  la  violenza  debb’essere  stata  fatta 
dallo  stesso  reo  convenuto.  — Cotesta  regola  soffre  in- 
frattanto  parecchie  eccezioni  : A.)  Quegli,  per  volontà 
del  quale  l'azione  è avvenuta,  avendone  p.  es.  dato 
l’incarico  ad  altri,  corre  la  stessa  responsabilità,  che 
l’agente  stesso.  — La  storia  di  questa  proposizione 
è l’appresso  '2).  Da  principio  l’Interdetto  diceva  cosi: 
unde  TU  . . . dejecisti.  Molti  Querelati  abusavano  di 
questa  formula,  sostenendo  esser  la  dejezione  stata 
fatta  non  da  loro  stessi  , ma  da  altri  (benché  di  lor 
commissione).  Per  occorrere  a questo  cavillo  , i Pre- 
tori posero  nell’  Editto  una  seconda  formula  conce- 
pita in  questa  maniera  : unde  dolo  malo  tuo  ...  vi 
detrusus  est,  la  quale  espressamente  in  se  compren- 
deva cotesto  caso,  e l’attore  aveva  ora  la  scelta  fra 
1’  antica  e la  nuova  formula  (3).  In  seguito  però  iu- 
terpretossi  il  primitivo  dejecisti  cosi,  che  fossevi  in- 
siem  compreso  anche  il  dejici  fecisti , per  modo  che 

(1)  La  qui  nel  testo  contenuta  esposizione  è stata  aggiunta 
di  nuovo  nella  6.*  Ediz. 

(a)  Quest’  aggiunta  fu  apposta  nella  5.*  Ed. 

(3)  Così  racconta  diffusamente  la  cosa  Cicero  prò  Tullio , Cap. 
ag.  3o.  44-  4f)-  L’antica  formula  trovasi  nel  Cap.  44>  l*  nuova  nel 
Cap.  29.;  essa  fu  da  lui  ripetuta  al  Cap.  46.  dove  però  il  MS.  pre- 
senta una  lacuna.  Il  Cap.  46.  non  è dunque  che  una  ripetizione 
del  Cap.  ag.,  e sarebbe  del  tutto  erroneo,  su  si  volesse  spiegarlo 
come  relativo  all’  Interdetto  de  vi  armata. 
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la  mentovala  cautela  era  superflua,  e sufficiente  l’an- 
tica formula  (i).  B.)  L’Erede  è solamente  obbligato 
in  quanto  ha  ricevuto  egli  stesso  qualche  cosa  in  segui- 
to di  quel  fatto  (in  id  quod  ad  eum  pervenit  ) (a)  , o 
avrebbeln,  se  non  avesse  commesso  dolo,  ricevuta  (3). 
Non  così  il  cosi  detto  singularis  successor , per  es.  il 
compratore  della  casa  dalla  quale  è avvenuta  la  de- 
jezione  : perocché  questi  non  ha  veruna  responsa- 
bilità (4).  — C.)  Se  la  violenza  era  stata  esercitata 
da  servi,  e precisamente  senza  volontà  del  Padrone 
( ved.  sopra  A.) , allora  correva  al  Padrone  stesso  una 
duplice  obbligazione  : egli  doveva  r.°  addossarsi  lo 
Interdetto  ( come  qualunque  altra  azione  ex  delieto ) 
quale  azione  noxale  , e a.  dovea  restituire  ciò  ch’esso 
aveva  lucrato  in  seguito  della  violenza  dei  proprj  ser- 
vi ( id  quod  ad  eum  pervenerat  ) (5).  Questa  seconda 
obbligazione  ha  luogo  anzi  anche  molto  più  in  generale, 
in  tutti  i casi  cioè,  generalmente  parlando , nei  quali 
noi  abbiamo  lucrato  qualche  cosa  per  mezzo  della 
violenza  , che  un  altro  ha  esercitato  in  nostro  nome, 
od  anche  Tal  solamente,  il  quale  sta  nella  nostra  di- 
pendenza (6). 

(i)  L.  i.  J.  ia-i5. , L.  3.  5.  10-ia.  de  vi  ( XLIII , 16  ). 

(а)  L.  1.  S.  48.,  L.  3.  pr.  L.  9.  pr.  de  vi  (XLIII,  16).  — L.  11. 
Cod.  de  poss.  ( VII , 3a  ). 

(3)  L.  a.  de  vi  ( XLIII  ,16). 

(4)  L.  3.  5.  io.  uti  possidetit  (XLIII,  17). 

(5)  L.  1.  S-  11.  5.  1S-19.  S-  ai.  de  vi  (XLIII,  16). 

(б)  Applicazioni:  A.)  L.  4-  devi  (XLIII,  16).  „ Si  vi  me  de- 
li jecerit  quii  nomine  rnunicipurnj  in  municipes  mihi  interdici um  red~ 

,,  dendum  Pomponim  scribi t : si  quid  ad  eos  pervenit.  ,,  ■—  B.)  L. 
>.  $-  ao.  e od.  : ,,  Si  filiusfamilias  vel  mercenarius  vi  dejecerit , utile 
„ interdicami  competit.  ,,  (Cioè  contro  il  Conduttore  del  srrvo, 
o contro  il  Padre,  e precisamente  in  id  quod  pententi,  poiché  di 
ciò  era  stato  discorso  nelle  parole  precedenti.  La  L.  16.  de  vi 
non  appartiene  a questo  tèma  ). 

Snuigny , Diritto  del  Possesso.  1 7 
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la  quarto  luogo  e’  bisogna  , che  per  effetto  del- 
I’  atto  violento  il  possesso  sia  stato  perduto  (i) , eh’  è 
quanto  dire,  bisogna  che  l’atto  istesso  possa  conside- 
rarsi come  uua  dejectio  (a).  In  quali  casi,  generalmente 
parlando,  si  perda  il  possesso  per  via  di  atti  corporei 
(corpore)  è stato  sopra  discorso.  In  tutti  cotesti  casi 
pertanto  il  punto  sta  unicamente  nel  determinare,  se 
uria  violenza  estranea  fu  causa  della  perdita  , e il  de- 
terminarlo non  presenterà  pel  solito  alcuna  difficoltà. 
Così  a cagion  d’esempio  è affitto  indifferente,  se  la  vio- 
lenza ha  luogo  effettivamente,  o se  per  un  fondato 
timore  viene  scansata,  presupposto,  che  il  pericolo 
non  fosse  futuro,  ma  si  presente,  immediato  (3):  E pa- 
i unente  indifferente,  se  il  possessore  sia  espulso  dalla 
sua  casa,  o impedito  di  entrarvi  (4):  ed  è chiaro,  prese 
insieme  coleste  due  regole,  che  il  possessore,  la  casa 
del  quale  viene  occupata  nell’assenza  di  lui,  può,  qual 
dejetto , far  uso  dell’Interdetto,  benché  non  faccia 
neppure  il  tentativo  di  sostenere  colla  forza  il  suo 
possesso  (5).  Al  contrario  non  e mai  fondato  l’ Inter- 
detto, quando  il  possesso  vieti  trasferito  per  via  di 
cousegna  : anche  se  la  consegna  fu  motivata  dalia 
paura,  possono  esser  fondate  altre  azioni  (6)  , ma  l'in- 

(1)  L.  1.  $.  4-5.  de  vi  ( ved.  sopra  pag.  t5a). 

(2)  Dejicere  er a già  ai  tempo  di  Cicerone  espressone  tec- 
nica: per  lo  avanti  detruderc  Cic.  prò  Caecina , Cap.  17.,  il  che 
però  t’incontra  pure  tuttavia  nella  L.  4*  5-  37.  de  usurp.  (XLI,  3). 

(3)  Per  questo  modo  sono  da  conciliare  i passi  apparentemente 
• ontradittorj , ved.  sopra  pag.  3a6. 

(4)  „ Ex  aliquo  loco  ,,  e ,,  ab  aliquo  loco  dejicere  ,,  espresso 
l’uno  e l’altro  insieme  per  mezzo  dell*  „ un  de  dejecuti.  „ Cic. 
prò  Caec,  Cap.  3o.  3i. 

(5)  Ved.  sopra  pag.  33o  nota  a,  e specialmente  la  L.  3.  $.  8. 
9.  de.  poss.  (ved.  sopra  pag.  35a  ec.  ). 

(6)  L.  9.  pr.  quod  metus  ( IV  , a ).  ( Uli*.  lib.  XI.  ad  Edict.  ) 

. Sed  et  si  per  vim  possessione!!!  travidero:  dicit  Pompi. nini 

,,  hoc  (buie)  Edicto  (se.  quod  metus)  Incuoi  es*e.  „ 
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terdetto  non  lo  è (1).  — Nella  più  pane  dei  casi  adun- 
que neppure  l’applicazione  della  nozione  della  de- 
jezione  offrirà  veruna  difficoltà:  Un  caso  infrattanto 
vuol  esser  tuttavia  più  specialmente  determinato.  Chi 
perde  il  possesso  per  violenza  , e lo  ricupera  subito 
immediatamente  con  violenza  , non  ha,  propriamente 
parlando,  perduto  mai  il  possesso  (a)  : Ciò  nou  vien 
dunque  considerato  come  una  duplice  dejezione,  ma 
come  un  atto  univoco,  indiviso,  con  cui  l’antecedente 
possessore  difese  il  suo  possesso.  La  pratica  importan- 
za di  questo  modo  di  ravvisare  la  cosa  è rilevante:  se 
l’ atto  contenesse  una  doppia  dejectio , allora  la  le- 
gittimità della  seconda  dejezione  non  si  potrebbe  so- 
stenere, se  non  per  mezzo  di  una  eccezione  contro 
l’Interdetto  dell’  altro  , e questa  stessa  eccezioue  non 
vale  più  nulla  nel  Dritto  nuovo  (3):  secondo  quella 

(1)  L.  S.  de  vi  (XLIII,  16  ) (ULr.  Lib.  XI.  »d  Ed.):  „ Si 
Jt  rerum  (Accurs.  al.  incipit  „ si  mctus  ,,  et  al.  ,,  si  rerum  „ ) 
„ tibi  possessione  in  tradidero,  tlicit  Pomponius,  unde  vi  interdictum 
„ cessare  : quouiam  non  est  vi  dejectus  , qui  compulsus  est  in  pos- 
,,  sessionem  inducere.  ,,  — Gra»  (pag.  *8.  not.  i ) congettura  cou 
molta  probabilità,  che  questo  passo  cd  il  precedente  ( L.  9.  quod 
mctus  IV  , a ) siano  stati  uno  e medesimo  passo,  che  si  debba  per 
conseguenza  leggere  nel  nostro  : „ si  p e r v i m etc.  ,,  (Couf.  D i r- 
kien,  Abhandlungen  I.  461  ). 

(a)  L.  17.  de  vi  ( XLUI , 16).  ,,  Qui  possessionem  vi  erepUtn, 
,,  vi  ipso  congre&su  recuperat,  in  pristinam  causarti  reoerti  potius 
,,  quarti  vi  possidere  intelligcndus  est:  ideoque  si  te  vi  dejccero  , 
„ ilico  tu  me,  deinde  ego  te:  nude  vi  interdictum  tibi  utile  ent.  „ 
L’  applicazione  contenuta  nelle  ultime  parole  può  solamente  spie- 
garsi parlando  delle  eccezioni. 

(3)  La  L.  3.  §.  9.  de  vi  ( X Li  li,  16)  prima  di  tutto  non  dice 
altro  clic:  ,,  siffatta  azione  del  possessore  precedente  è legittima  „j 
la  qual  legittimità  pertanto  si  potrebbe  spiegare  anche  per  mezzo 
della  eccezione,  per  modo  che  non  sarebbe  necessario  tirarne  una 
conseguenza  a favore  di  quella  regola.  Se  non  che,  come  ael  caso  di 
vts  armata,  di  cui  si  pirla  in  cotesto  passo,  la  eccezione  era  di  nino 
valore,  • poiché  la  limitazione  „ >*d  /ux  co  11  fisti  in , non  ex  inter- 
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opinione  al  contrario  una  eccezione  è superflua,  giac- 
ché manca  il  fatto  (dejectio) , pel  quale  unicamente 
potrebbe  esser  fondato  l’ Interdetto , e la  legalità  del- 
l’azione è una  mera  conseguenza  del  dritto  generico 
della  difesa  (i).  Un’applicazione  importante  di  questa 
regola  concerne  il  possesso  dei  fondi , che  vengono 
occupati  in  assenza  del  possessore  (pag.  328).  Impe- 
rocché se  il  possessore  è per  forza  impedito  di  rien- 
trare nel  fondo,  allora  (non  prima)  e segnatamente 
per  dejezione  ha  perduto  il  possesso  (a):  se  dunque 
al  contrario  gli  riesce  di  espellere  il  suo  avversario  , 
allora  non  è avvenuta  dejezione  di  sorta  alcuna,  e il 
precedente  possesso  si  ha  per  non  mai  perduto  , ma 
per  difeso  soltanto  , per  modo , che  non  si  può  dubi- 
tare della  legalità  di  cotesta  azione. 

Il  quinto  estremo  dell’  Interdetto  riguarda  1’  og- 
getto del  possesso:  esso  debbe  essere  una  cosa  im- 
mobile perchè  l’Interdetto  abbia  effetto  (3).  Poi- 
ché però  esiste  per  le  cose  mobili , egualmente  che 
per  le  immobili,  la  medesima  ragione  di  proteggere 
il  nudo  possesso  , la  sarebbe  una  inconseguenza  se 
anche  per  quelle  non  fosse  possibile  un  Interdetto 
od  un’altra  azione,  che  rimpiazzasse  I*  Interd.  de  vi. 
Ul piano  rammenta  tre  altre  azioni,  per  le  quali  lo 
Interdetto  de  vi  diviene  superfluo  ; 1’  actio  furti  , 
1’  eie t io  vi  honorum  rup forum,  e V actio  ad  exhiben- 
dum  (4)-  Ma  V actio  furti,  siccome  il  furto  istesso , 

vallo,  ,,  farebbe  per  la  eccezione  del  tutto  falsa,  così  il  fram- 
mento non  è ciò  nonostante  da  spiegare  altrimenti,  che  per  mezzo 
di  quella  regola,  in  guisa  che,  tanto  esso,  quanto  la  L.  17.  eod. 
contengono  la  prova  di  questa  regola. 

(1)  L.  1.  5-  »7-  a8.  de  vi  ( XLlll , 16). 

(a)  L.  6.  $•  I.  de  poss.  ( XL1  , a). 

(3)  L.  $.  3-8.  de  vi  (XLlll,  if»).  P\ulu*  V.  6.  ).  5. 

(4)  L.  1.  $.  6.  de  vi  (XLlll,  16).  „ Illusi  utiquv  in  duhitim 
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alla  esistenza  del  quale  è subordinata  , presuppone 
delle  circostanze,  le  quali  nulla  rilevano  trattandosi 
di  mero  possesso:  vo’ dire  il  lucri  animus,  la  con- 
trectatio  , e nella  persona  del  medesimo  attore  un 
interesse,  al  quale  un  altro  diritto  serve  di  fonda* 
mento  (i):  lo  stesso  vale  della  condictio  furtiva  , la 
quale  non  è punto  rammentala  in  quel  frammento. 
L’ astio  vi  honorum  raptorum  pure  subordinata  ad  un 
siffatto  interesse  legittimo  (a)  , e al  tempo  stesso  alla 
intenzione  del  rapitore  di  violare  (oltre  il  possesso) 
un  tale  diritto  (3).  L'  azione  ad  exhibendum  finalmen- 
te, può,  è vero,  venir  promossa  anche  senza  riguardo 
ad  un' altra  azione,  ma  l’interesse  medesimo  richie- 
sto nelle  azioni  precedenti  è necessario  anche  qui  (4). 
Il  perchè  si  trovano  in  coteste  azioni  degli  estremi , 
che  non  sono  contenuti  nel  Gius  del  possesso  , e 
si  lasciano  in  conseguenza  concepire  dei  casi , nei 
quali  il  diritto  del  nudo  possesso  fosse  prepoteutemen- 

t 

,,  non  venit,  interclictum  hoc  ad  res  mobile»  non  pertinere.  Nani 
,,  ex  causa  furti.  ve\  vi  honorum  raptorum  actio  competit:  potcst 
,,  et  ad  exhibertnum  agi.  „ (Agg.  alla  4-*  Ediz.  ).  Dietro  una  co- 
municazione di  Hugo,  la  quale  soltanto  in  parte  trovasi  nel  Gòtt. 
Anz.  (Indicatore  di  Gottinga)  1818.  pag.  i5ó6,  adotto  la  spiega- 
zione seguente  di  quel  frammento.  Ex  causa  vuol  diro  „ secondo 
„ le  circostanze  ,,  (L.  a8.  §.  1.  ad  L.  Aquil.  IX,  a)  e non  si  può 
,,  costruire  insieme  con  ,,  furti  il  senso  intero  è questo:  ,,  se- 
,,  condo  le  circostanze  vale  1* actio  furti,  o vi  bonor.  raptor. , bensì 
,,  anche  l’azione  ad  exhibendum.  ,,  Che  1*  actio  furti  non  sia  rei- 
persecutoria, non  fa  veruno  impedimento,  perocché  alla  ripara- 
zione dell’interesse  ella  era  pure  più  che  sufficiente.  Del  resto  la 
enumerazione  non  è completa  secondo  qualsivoglia  interpretazione. 

(.)  L.  53.  $.  4.  L.  71.  5.  1.  de  furt is  (XLVII,  a). 

(a)  L.  a.  §.  aa~a4«  vi  bon.  rapt.  (XLVII,  8).  — 5-  a*  Tnst.  eod. 
(IV,  a).  Solo  che  in  alcuni  casi  la  cosa  è presa  meno* a rigore, 
che  per  il  furto. 

(3)  L.  a.  $.  18.  vi  bon . rapt.  (XLVII,  8).  — $.  1.  In«t.  eod. 
(IV,  a). 

(4)  L.  3.  $.  9.  io.  11.  ad  exhibendum  (IX,  4)-  (pig.  ?4-5*  ^40* 
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te  vulnerato,  senza  che  fosse  concessa  un'  azione  qua- 
lunque , sebbene  l' Interdetto  de  vi  sarebbe  sicu- 
ramente fondato,  se  il  subbietto  del  possesso  fosse 
stato  una  cosa  immobile.  A spiegare  pertanto  questa 
lacuna  serve  principalmente  la  sopra  ( pag.  173.  177. 
sg.)  tentata  derivazione  degl' Interdetti  dalla  storia  ge- 
nerale del  possesso.  Frattanto  cotesta  ipotesi  potreb- 
be forse  da  molti  non  essere  accolta  ; altri  potrebber 
credere,  che  per  essa  non  tutto  sia  schiarito,  po- 
sto che,  almeno  uel  passaggio  del  possesso  all'  at- 
tuale sua  configurazione , si  sarebbe  dovuto  prender 
riparo  a tutte  le  urgenze  occorrenti  in  tale  bisogna. 
Per  questo  si  vuol  o;a  tentar  tuttavia  una  spiegazione 
di  quella  lacuna  col  sussidio  delle  nostre  più  conosciute 
sorgenti  del  Gius.  Quelle  tre  azioni, che  Ulpiano  ad- 
duce qual  surrogalo  dell’ Interdetto  quanto  alle  co*e 
mobili,  sotto  piu  antiche  degli  Interdetti;  quindi  era  per 
esse  esaurita  la  maggior  parte  dei  casi  di  possesso  di 
cose  mobili  perduto,  allorché  gl’interdetti  furouo  in- 
trodotti. Gl’  Interdetti  poi,  siccome  lo  intero  Editto  , 
furono  motivali,  non  dal  ragionamento,  ma  dai  hisogui, 
ed  era  quindi  assai  naturale,  che  in  quanto  a cose  mo- 
bili non  s'inventasse  per  riguardo  a pochi  oasi  rari  un 
particolare  Interdetto  recuperandae  possessioni!  , pur 
quanto  una  rigorosa  conseguenza  aviebbe  anche  qui 
dovuto  condurre  a ciò,  di  proteggere  il  diritto  del  nudo 
possesso.  La  rettitudine  di  questa  idea  è confermata 
dalla  seguente  circostanza.  Chi  esercita  il  possesso  di 
una  cosa  mobile  come  rappresentante  di  un  altro,  può 
diventare  infedele  al  possessore,  ed  acquistare  egli 
stesso  il  possesso  della  cosa:  ma  il  Gius  Romano  fìssa 
espressamente,  che  questo  acquisto  e respettiva  per- 
dita del  possesso  può  solamente  verificarsi  per  mezzo 
ili  tale  atto  del  rappresentante,  in  cui  si  contenga  al 
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tempo  stesso  un  furto  (i).  Uni  ragione  di  questa  ec- 
cezione può  consistere  in  ciò,  che  il  possesso  non  deve 
riputarsi  perduto,  fino  che  la  cosa,  come  furtiva,  non  é 
sottratta  alla  Usucapione  : ma  una  seconda  ragione,  la 
quale  è anche  più  generale  della  prima,  pare  che  spetti 
a questo  punto  delle  ricerche  nostre.  Cioè:  il  posses- 
sore non  deve  perdere  il  possesso  (che  vuol  dire  nep- 
pure lo  Interdetto  Utrubi),  prima  ch’egli  abbia  ac- 
quistato , pel  furto  del  Rappresentante , una  nuova 
azione , così  che  dunque  cotesta  disposizione  riesca 
a limitare  icasi,  nei  quali  riman  leso  il  diritto  del 
possesso  di  una  cosa  mobile  , senza  che  il  possesso- 
re precedente  possa  agire  per  questa  lesione.  — Co- 
sì spiegasi  la  cosa , quando  anche  ci  si  tenga  a rigore 
alla  opinione  stabilita  per  mezzo  dell’allegato  passo 
di  U1  piano.  Se  però  si  prescinda  dal  contenuto  di 
cotesto  passo, e si  riguardi  la  veramente  inoppugnabile 
armonia  del  Dritto  antico,  allora  tutto  si  spiega,  an- 
che molto  più  completamente  e sodisfacentemente  , 
coll’antica  forma  dello  Interdetto  Utrubi,  dacché 
per  mezzo  di  esso  ottenevasi  veramente  lo  scopo , 
pel  quale  noi  sentiamo  attualmente  la  mancanza  di 
un  Interdetto  (pag.  4o5\  Imperocché  con  quell’inter- 
detto dovea  guadagnare  la  lite  ognuno,  il  quale  avesse 
avuto,  dentro  l’anno  ultimo,  il  possesso  ili  una  cosa 
mobile  più  lungamente  dell’ avversario;  nel  qual  con- 
fronto però  dei  due  tempi  del  possesso,  uissuna  delle 
parti  dovea  poter  computare  un  possesso  vizioso  (a). 
Chi  per  conseguenza  era  stato  violentemente  soppian- 
tato nel  possesso  di  una  cosa  mobile,  doveva  muo- 

(')  L.  4'  5-  '8.  de  pou.  (XLI,  a),  (pag.  345,  346). 

(a)  Gajus  Lib.  IV.  $.  i.5o.  : ,,  ai  vero  de  re  mobili,  tunc  eum 
» potiorem  tue  jubet,  qui  majore  parte  ejus  anni  nec  vi,  nec  clan, 
» nec  precario  ab  advertario  possedit  (poisidet). 
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verne  querela  dentro  l’anno,  ed  allora  egli  era  certo 
di  vincere , poiché  il  suo  possesso  era  ora  certamente 
più  lungo  di  quello  dell’avversario,  non  computandosi 
punto  il  possesso  di  lui  per  causa  del  violento  inco- 
minciamento.  In  effetto  dunque  sopperiva  quell’in- 
terdetto, per  le  cose  mobili,  pienamente  allo  scopo  r 
pel  quale,  trattandosi  di  fondi,  era  destinato  l’ Iut. 
de  vi , considerata  la  cosa  di  fronte  al  termine  pre- 
scrittivo annuale.  Neppur  vorras9Ì  confutar  questa 
opinione  per  questo,  perchè  Ul  pi  a no,  nel  passo  ci- 
tato sopra,  non  rammenta  lo  Interdetto  Utrubi,  che 
pure  sarebbe  ivi  stato  da  aspettarsi  prima  d’ ogni  al- 
tro: conciossiaché,  siccome  nel  diritto  Giustinianeo  ha 
cotesto  Interdetto  presa  tutt’  altra  natura,  così  era 
assai  naturale,  che  ogni  allusione  degli  antichi  Giu- 
reconsulti alla  preceilente  sua  configurazione  fosse 
cancellata  nelle  Pandette  (t).  — Secondo  questa  espo- 
sizione sembra  pertanto,  che  la  mentovata  lacuna  non 
si  trovasse  a dir  vero  nel  Gius  antico  , ma  che  sia 
nata  bensì  nel  Diritto  Giustinianeo  in  seguito  della 
metamorfosi  dell’Int.  utrubi.  Ma  neppur  questo  si 
può  asserire,  sendosi  già  lunga  pezza  prima  di  Giusti- 
niano provveduto  per  altra  via  a cotesto  scopo.  Pe- 
rocché lo  stesso  Int.  de  vi.  era  stato  da  lungo  tempo 
svincolato  dalla  sua  primitiva  limitazione  a’ fondi,  e 
nel  Diritto  Giustinianeo  vuoisi  applicato  a mobili  co- 
se e ad  immobili  senza  distinzione. 

Valentiniano  ordinò  cioè  , che  l’ apprensio- 
ne violenta  del  possesso  di  qualunque  cosa  in  gene- 
rale dovesse  avere  un  duplice  effetto:  i.°  restituzio- 
ne del  possesso,  e a.0  (qual  pena  della  offesa)  per- 


ii) Questa  spiegazione  desunta  dall'Interdetto  itrubi  è stata 
aggiunta  per  la  prima  volta  nella  4-*  Ediz. 
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dita  della  proprietà,  ovvero,  quando  l’offensore  non 
fosse  proprietario,  pagamento  di  una  somma  eguale 
al  valore  delle  proprietà  (i).  La  prima  solamente  di 
queste  due  obbligazioni  appartiene  a questo  luogo  ed 
in  essa  non  si  contiene  che  una  mera  estensione  del- 
l’Interd.  de  vi  a cose  mobili.  Che  i legislatori  stessi 
considerino  la  cosa  in  questo  aspetto,  cioè  come  una 
semplice  modificazione  dell’antico  Interdetto  de  vi,  lo 
mostra,  non  solamente  la  connessione  coll  Interdetto, 
in  cui  cotesta  proposizione  è nelle  sorgenti  stesse  e- 
nunciata (a),  masi  eziandio  specialmente  la  circostan- 
za , che  le  condizioni  della  sua  applicazione  non  ven- 
gono in  nessun  luogo  determinate  con  maggior  preci- 
sione: il  che  di  fronte  alla  importanza  di  questa  massi- 
ma,come  pure  dell’altra  conseguenza  ad  essa  ineren- 
te, sarebbe  affatto  inconcepibile , 3e  ivi  appunto  non 
si  contenesse  un  tacito  accenno  ai  noti  estremi  del- 
l’Interdetto de  vi. 

( Aggiunta  alla  quarta  Edizione.  ) La  opinione 
stabilita  relativamente  alla  influenza  delle  leggi  circa 

(i)  L.  3.  Cod.  Theod.  unde  vi.  — L.  7.  Just.  eod.  (Vili,  4)* 
( Solamente  la  occasione  di  questa  legge  fu  speciale  , la  legge  atessa 
però  fu  subito  da  principio  generale),  5-  i-  Inst.  de  vibonor.  rapt. 
(IV,  a),  §•  6.  Inst.  de  Interd.  (IV,  i5).  — Mere  applicazioni  sono  la  L. 
34.  Cod.  de  loc.  cond.  (IV,  66).  — La  L.  io.  Cod.  unde  vi  (Vili, 4). 
— La  Nov.  Theod.  ( Valerti. ) Tit.  19.  ( presso  Ritter  pag.  56).  — 
Massime  giuridiche  affini  a cotesta  occorrono  nelle  L.  la.  5-  a*  c 
L.  i3.  quod  melus  causa  (IV,  a).  — L.  7.  ad  Leg.  Jul.  de  vi  priv. 
( XLVIU  , 7).  — Vestigj  precedenti  della  medesima  massima  di 
Diritto  olirono  la  L.  a.  Cod*  Theod.  fin.  reg.  la  L.  4*  Cod.  Just. 
eod.  (Ili,  39).  — Scrittore  principale  per  la  spiegazione  istorie* 
è Iar.  Gotofredo  al  passo  citato  del  Cod.  Theod. 

(a)  L.  3.  Cod.  Theod.  unde  vi.  L.  7.  Cod.  Just.  eod.  (Vili, 
4).  “ §.  6.  Inst.  de  interdictis  (IV,  i5).  — Sulla  connessione  del 
Dritto  di  possesso  col  Dritto  della  difesa  privata  conf.  sopra  l’Ag- 
giunta in  fine  del  $.  6.,  laddove  parlasi  della  opinione  dì  R li- 
do r f f. 
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la  ragion  fattasi  di  propria  autorità  sull’lnt.  de  vi  A 
stata  ritenuta  senza  verun  cambiamento  dalle  tre  pri- 
me Edizioni.  Ultimamente  ha  Thibaut  combattuta 
questa  opinione  in  un'apposita  Dissertazione  (i),  ed  è 
perciò  divenuto  assolutamente  necessario  esaminare  di 
nuovo  questo  soggetto  e render  conto  dettagliato  di 
questo  ripetuto  esame.  — Thibaut  dice  in  sostanza 
ciò  che  segue.  Esser  da  un  lato  espressamente  disposto 
nelle  Pandette,  che  l’Interdetto  de  vi  si  estende  unica- 
mente ai  fondi;  dall’altro  lato, esser  le  pene  della  ragion 
fattasi  di  propria  autorità  collocate  nelle  Istituzioni  e 
nel  Codice  al  Titolo  dell’Interdetto.  Ma  di  fronte  alla 
negligente  composizione  dei  libri  Giustinianei  esser 
siffatta  circostanza  poco  significante,  decider  per  conse- 
guenza soltanto  quella  prima;  — per  ciò  avere  l’Inter- 
detto ritenuta  immutata  !’ antica  sua  natura,  e solo 
accidentalmente  esser  le  pene  della  ragion  fattasi  di 
propria  autorità  rammentate  alla  materia  dell’Inter- 
detto. Egli  ne  tira  la  conseguenza,  che  per  causa  di 
prepotente  spoglio  di  possesso  di  cose  mobili  anche 
adesso,  come  per  lo  innanzi,  si  può  unicamente  agire 
per  via  di  Azioni, cioè  nel  processo  ordinario,  e non  per 
via  d’interdetti,  ossia  nel  giudizio  sommario.  — Prima 
di  tutto  vuoisi  qui  fissare  con  precisione  il  soggetto  della 
nostra  disputa.  Ma  non  posso  per  niente  riconoscere 
come  tale  la  questione  „ se  in  casi  simili  valga  il  pro- 
cesso sommanti  o si  piuttosto  l’ordinario?  ,,  Imperoc- 
ché la  caratteristica  del  processo  interdittale  è affitto 
sparita  nel  Dritto  Giustinianeo;  per  lo  innanzi  essa 
costituiva  sicuramente  una  differenza  fra  Interdetti  e d 
Azioni  (benché  non  mai  tale  e tanta,  come  quella 

(i)  Archi  v.  di  Geniler  Tom.  I.  Heidelberg  1818.  8.*  pag. 
io5-i  1 1. 
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tra  Giudizio  sommario  e ordinario,  v.  sopra  pag.  3òa), 
ma  questa  differenza  fu  in  ogni  tempo  secondaria  e di 
certo  affatto  insignificante  in  confronto  colla  questio- 
ne, „ se  in  generale  esistesse,  ono,  un  diritto  ad  agi- 
re? ,,  Il  vero  subìetto  della  disputa  è dunque,  sicco- 
me io  credo,  non  già  la  forma  del  processo,  che  debba 
aver  luogo  in  caso  di  ablazione  di  possesso  di  cose 
mobili,  ma  sì  piuttosto  il  seguente.  Nell’ Interdetto 
de  vi,  uti  possidetis  ed  utrubi  può  incontrastabil- 
mente vincer  colui,  il  quale  non  ha  diritto  di  alcuna 
sorta  sulla  cosa,  non  sostiene  di  averne  alcuno,  anzi  per- 
sia colui  ch’è  pervenuto  al  possesso  in  modo  illegale, 
p.  e.  per  violenza  contro  un  terzo,  e apertamente  lo  con- 
fessa. Su  ciò  non  v’  ha  questione,  e su  questo  appunto 
si  appoggia  il  particolare  carattere  delle  azioni  pos- 
sessorie, il  che  tutto  sarebbe  stato  appunto  cosi,  se 
coteste  azioni  fossero  state  sempre  veramente  actio- 
nes  e non  Interdicta.  Ora  se  a me  sia  stato  tolto  per 
forza  il  possesso  di  una  cosa  mobile,  insorge  allor  la 
questione,  come  cotesto  caso  debba  trattarsi?  S’egli  è 
trattato  secondo  le  massime,  che  militano  per  gl’inter- 
detti, io  ricevo  di  nuovo  il  possesso,  ancora  se  io  pos- 
sedeva senza  diritto,  anzi  senza  neppure  un  pretesto.  Se  \ 
al  contrario  coteste  massime  non  han  vigore,  allora  io 
non  riacquisto  il  possesso,  nè  per  via  di  sommario  nè  per 
via  di  ordinario  giudizio.  Perocché  s’ io  voglio  vendi- 
care la  cosa,  bisogna  ch’io  n’abbia  la  proprietà;  per  in- 
tentare l’actio  furti  e vi  bonorutn  raptorurn  debbo 
egualmente  avere  la  proprietà,  o un  altro  diritto  reale, 
od  almeno  essere  responsabile  verso  tale  eh’  abbia 
diritti  siffatti  ( p.  es.  qual  conduttore):  parimente 
l’ actio  ad  exhibendum  presuppone  uu  interesse  le- 
gittimamente fondato:  appartiene  adunque  a tutte 
queste  azioni,  quale  indispensabile  estremo,  un  diritto 
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materiale  effettivo  relativamente  alla  cosa,  e il  na- 
ilo  possesso  non  basta  per  verun  modo.  Quest’ ultima 
proposizione  è,  se  ben  m’appongo,  la  opinione  di 
T b i b a u t , cosi  che  a quel  possessore  vuoisi  che  man- 
chi in  generale  ogni  diritto  ad  agire.  — La  opinion  mia 
al  contrario  è questa  nè  più  nè  meno.  In  un  tal  caso 

10  ho  sicuramente,  in  virtù  del  mero  possesso,  senza 
diritto  materiale  di  sorta  alcuna,  un’azione.  Fino  a 
Giustiniano  serviva  a ciò,  siccome  ho  dimostrato,  l’In- 
terd.  utrubi,  il  quale  adesso  non  può  più  certamen- 
te esser  messo  in  opera  a tale  effetto.  Ma  colle  leggi 
sulla  ragion  fattasi  di  propria  autorità  mi  è stato  dato 
per  altra  parte  un  dritto  ad  agire,  e questo  è ciò  che 
resta  ormai  a dimostrare.  La  L.  7.  Cod.  linde  vi  (Vili,  4) 
abbraccia  incontrastabilmente  mobili  cose  ed  immo- 
bili senza  distinzione:  ciò  risulta  parte  dalla  genera- 
lità delle  sue  espressioni,  parte  dall’applicazione  nel 
5.  1.  Inst.  de  vi  hon.  raptor.  ( IV,  a).  Il  contenuto  di 
lei  è questo  in  brevi  parole  : chi  di  propria  forza  ed 
autorità  mi  toglie  un  possesso,  dee  prima  di  tutto  re- 
stituire questo  possesso,  e in  secondo  luogo  soggia- 
cere a una  pena  eguale  al  valore  della  eosa,  cioè  egli 
deve,  s’è  proprietario,  perdere  in  me  cotesta  pro- 
prietà, se  non  lo  è pagarne  il  prezzo  in  danaro.  Qui 
dunque  ( prescindendo  dalla  pena  ) è pronunziata  la 
restituzione  del  possesso  per  ogni  caso  di  ragion  fat- 
tasi di  propria  autorità  senza  distinzione  fra  mobili  ed 
immobili  cose,  specialmente  poi  senza  differenza,  se 

11  possessore  istesso  abbia,  o non  abbia,  un  qualche 
dritto  sulla  cosa.  Per  conseguenza  il  nudo  possesso 
congiunto  ad  una  violazione  formale  è l’unica  condi- 
zione di  quella  pretesa,  del  tutto  come  negli  antichi 
Interdetti  ; ossia  con  altre  parole , l’antica  regola  del- 
l’ Interdetto  de  vi  è in  questo  caso  estesa  al  possesso 
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di  cose  mobili.  Però,  a parlar  propriamente,  non  era 
ciò  da  chiamar  neppure  una  estensione  , posto  che 
al  tempo  di  questa  costituzione  poteva  già  il  semplice 
possessore  ottenere  la  restituzione  per  mezzo  dell’In- 
terdetto  otrubi.  Tutta  questa  opinione  non  appoggiasi 
quindi  a ciò,  che  nel  Codice  e nelle  Istituzioni  la 
pena  della  forza  privata  è collocata  presso  l' Inter- 
detto de  vi;  non  ad  una  rigorosa  letterale  intet- 
pretazione  delle  parole  „ possessionem  quarti  ab- 
stulit , restituat  possessori  „ della  L.  7.  Cod . unde 
vi  (Vili,  4),  masi  ad  un  semplice  corollario  della 
evidente  prescrizione  di  questo  passo  del  Codice.  La 
principale  questione  riducesi  a questo:  il  sopra  descrit- 
to mero  possessore  della  cosa  mobile,  il  quale  perse  il 
possesso  per  violenza  deve  o non  deve  avere  il  dritto  ad 
agire  per  la  restituzione?  Io  sostengo  che  deve  averlo, 
e chi  me  lo  concede  è d’  accordo  meco  sul  punto 
principale.  La  seconda  questione,  se  questo  singo- 
larissimo (vale  a dire  diverso  dall’accio  furti , vi 
bonorum  raptorurn  ec.  ) dritto  ad  agire  sia  un’ Inter- 
detto o un’  Azione  , io  non  la  riconosco  altrimenti 
come  soggetto  di  disputa  dirimpetto  al  Diritto  Giu- 
stinianeo. Sicuramente  però  rimane  adesso  da  scio- 
gliere la  questione  terza:  secondo  quali  massime  que- 
sto diritto  di  agire  del  mero  possessore  debb’essere 
giudicato  in  dettaglio?  Egli  è per  quanto  credo  un’am- 
pliazione  dell’Interdetto  de  vi,  la  intera  Teoria  del 
quale  deve  per  conseguenza  applicarvisi.  Uno  de’ più 
importanti  corollari  di  ciò  si  é,  che  cotesto  dritto  non 
è accordato  alla  nuda  Detenzione,  tna  unicamente 
al  vero  possesso  giuridico.  A prò  della  quale  asserzio- 
ne io  trovo  sicuramente  prove  decisive.  1.  Nelle  pa- 
role ,,  possessionem...  restituat  possessori.  ,, 
a.  In  ciò,  che  la  Costituzione  è inserita  nel  Tit.  un  Ut 
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vi;  3.  nella  circostanza,  che  altrimenti  mancherebbe 
ogni  disposizione  speciale  pel  nuovo  Gius  delle  a- 
zioni , il  qual  rimprovero  al  legislatore  dileguasi  del 
tutto,  qualora  egli  lo  abbia  riguardato  come  un’amplia- 
zione  dell’ Interdetto  de  vi.  T h i b a u t osserva  in  con- 
trario, che  secondo  il  Diritto  delle  Pandette  questo 
Interdetto  é sempre  limitato  ai  fondi.  Ma  un  rapporto 
simile  si  trova  pure,  di  fronte  alle  poco  a poco  mu- 
tate massime  del  Diritto,  in  molti  casi  dei  quali  nissuno 
si  scandalizza;  p.  es.  quando  egli  è detto  il  proprietario 
soltanto  avere  l’azione  della  legge  Aquilia  (t);  e poi 
subito  dopo  il  Fruttuario  avere  un'Azione  utile  (*).  — 
Bisogna  eh’  io  per  chiusa  del  presente  §.  soggiunga 
ancora  ciò  che  segue , in  appoggio  della  mia  opinio- 
ne. Nel  Gius  antico  l’Interdetto  Utrubi  dava  al  pos- 
sessore la  tutela,  della  quale  qui  si  ragiona.  Ciò  è ces- 
sato nel  Dritto  Giustinianeo,  cosi  che  precisamente 
su  questo  punto  dovrebbe  esser  nata  una  gran  lacuna 
pel  Dritto  pratico.  Ora  e’  non  sarebbe  affatto  impos- 
sibile , che  ciò  fosse  avvenuto  per  irriflessione  dei 
Compilatori  : più  naturale  è però  il  supporre  , che  il 
cambiamento  dell’  Int.  Utrubi  fosse  fatto  appunto 
per  questo,  che  si  vedeva,  siccome  ai  fini  dal  mede- 
simo contemplati  fin  ora,  da  lunga  pezza  già  si  era 
provveduto  per  altra  via. 

L’  effetto  dell’  Interdetto  è semplicemente  da 
fissare  in  questi  termini  : — Il  dejetto  dev’esser  ripo- 
sto nella  situazione,  nella  quale  egli  era  prima  della 
dejezione.  — 

A.)  La  prima  cosa  é dunque  la  restituzione  dello 
stesso  possesso  perduto.  Se  il  convenuto  ha  attuai- 


(1)  L.  il.  S-  b . ad  L.  Aquil.  (IX,  2). 

(2)  L.  11.  $.  io.  4od. 
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mente  questo  possesso  , allora  la  restituzione  non  am- 
mette verun  dubbio:  ma  ancora  se  egli  non  l’ha  inai 
avuto,  o l’ha  di  nuovo  perduto,  non  è per  questo  tuea 
tenuto  a restituirlo,  che  vale  a dire  a pagare  (i)  il 
valore  del  medesimo  (2). 

B.)  Oltre  il  perduto  possesso  istesso  debb’ esser 
risarcito  qualunque  danno  cagionato  dal  la  dejeiione  (3). 
Ecco  alcune  delle  più  importanti  applicazioni  di  que- 


(1)  Questo  valore  del  possesso  debbesi  ben  distinguere  dal 
valore  della  cosa,  cioè  della  di  lei  proprietà,  il  quale  ultimo  non 
ha  qui  nulla  che  fare.  L.  6.  de  vi.  — ■ La  Glossa  adotta  sproposi- 
tatamente, che  bisogni  pagare  sempre  il  valore  della  cosa  , e che 

10  speciale  interesse  del  possesso  possa  unicamente  rialzare  ancor 
di  più  cotesto  valore. 

(a)  L.  i.  f.  4a.  de  vi  ( XLICI,  16)  „ Ex  Int.  ovdb  vi  etiara 
,,  is,  qui  non  possidet,  restituere  cogetur.  „ L.  i5.  eod.  „ Si  vi 
„ me  dejeceris  . . . quamvis  sine  dolo  et  culpa  amiseris  possessio- 
„ nera,  tamen  damnandus  c* , quanti  mea  interniti  quia  in  eo  ipso 
,,  culpa  tua  praecessit,  quod  omnino  vi  dejecisti  . . . ,,  conf.  L. 
i.  $.  36.  eod.  — Una  singolare  applicazione  della  regola  contiene 

11  passo,  che  immediatamente  sussegue  ( L.  16.  eod.):  se  cioè  un 
filiusfamilias  commette  la  dejezione,  il  Padre  suo  è tenuto  in  id 
quod  pervenit  ( pag.  4*7)»  •*  pare  adunque,  che  il  figlio  non  do- 
vrebbe essere  pel  medesimo  obietto  tenuto  alla  restituzione,  poi- 
ché egli  non  lo  ha  più  ; tutt'  altro  secondo  la  nostra  regola  , a 
norma  della  quale  il  figlio  è responsabile  ancora  per  quest*  og- 
getto: ,,  lutei dicto  unde  vi  uti  potei  , si  a fìliofamilias  dejectua 
,,  es , ut  et  ejus  causa  quod  ad  patrem  pervenit  ipse  teneatur.  „ 
Cosi  leggono  più  MS5.  Parigini:  cosi  inoltre  le  Edizioni  Ven.  148S. 
Lugd.  1509.  i5i3.,  Paris.  i5i4-  1 536-  : Cosi  pure  ( solamente  con 
un  secondo  „ et  ,,  innanzi  ,,  ad  patrem  ,,  ) Rom.  1476.,  Nor.  1433., 
V en.  1494.  — La  lezione  fiorentina  differisce  enormemente,  ed  è 
manifestamente  corrotta:  qu«lia  di  Haloandro  è compilata  da  molto 
insit  m». 

(3)  L.  1.  $.  4V*  ( conf.  $.  3 1 . ) de  vi  ( XL1II , 16  ). Vi- 

„ vianus  refert,  in  hoc  interdicto  omnia,  quaecumjue  habiturns 
„ vel  adsecuturus  erat  is  qui  dejectua  est  , si  vi  d«  jectus  non  es- 
,,  set,  restituì,  aut  eorum  litem  a judice  aestimari  debere:  euroque 
»>  tantum  consecutui um,  quanti  »ua  interesse t,  se  vi  dejectum 
,,  non  esse.  „ 
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sta  regola:  a.)  Se  per  causa  della  dejezione  sono  an- 
date perdute  al  tempo  stesso  altre  cose,  anche  queste 
od  il  lor  valore  debbono  restituirsi.  In  questo  aspetto 
poteva  l’ Interd.  già  secondo  il  Diritto  antico  esten- 
dersi a cose  mobili,  e questo  caso  era  specialmente 
determinato  persino  nelle  parole  dell’Editto  (i):  per 
queste  cose  non  si  richiede  neppure  il  possesso  giuri- 
dico (a),  ed  è rispetto  ad  esse,  come  rispetto  alla  stessa 
cosa  principale,  del  tutto  indifferente,  se  il  convenuto 
ha  o non  ha  il  possesso  di  queste  cose  (3).  — b.  ) An- 
che i Frutti  delle  cose  smarrite  in  conseguenza  della 
dejezione  debbono  esser  restituiti  : essi  vengono  com- 
putati dal  momento  della  dejezione  (4),  e nulla  rileva 
che  il  convenuto  gli  abbia  percetti,  ma  solamente  se 
il  dejetto  gli  avrebbe  potuti  percipere  (5j.  — c.  ) Se 
la  cosa  è stata  danneggiata  dopo  la  dejezione,  (p.  es. 
la  casa  è abbruciata  j , anche  cotesta  perdita  debbesi 
riparare , ancorché  non  sia  stata  motivata  per  colpa 
del  convenuto  : ciò  non  ostante  il  danneggiamento 
dev’ esser  in  questo  caso  di  tal  natura  , che  senza  la 
dejezione  non  avrebbe  avuto  luogo  (ó).  — d.  ) Una 
questione  molto  importante  è filialmente  questa:  se 
al  tempo  medesimo  il  possessore  usucapiva,  debbe 
prestarsi  la  indenuizzazione  ancora  per  la  interrotta 
Usucapione?  (7).  A forma  della  generica  prescrizione, 

(1)  L.  1.  pr.  de  vi  ( XLIII,  16).  „ . . . . quaeque  tane  ibi  ha- 
,,  buit.  ,,  Commento  a queste  parole  l’offre  la  L.  i.  $.  3».  33.  34. 
37.  38.  eoi. 

(а)  L.  1.  J.  33.  de  vi  (XLIII,  16). 

(3)  L.  1.  5.  34.  L.  19.  eod.  — Paolus  V.  6.  $.  8. 

(4)  L.  i.J.  40.  de  vi  (XLIII,  16). 

(5)  L.  4-  Cod.  unde  vi  (Vili,  4)- 

(б)  L.  1.  5.  35.  de  vi  (XLIII,  16).  Paolus  V.  6.  $.  8.  L.  <4. 

$.  11.  quod  rnetus  causa  (IV,  a). 

(7)  Un’altra  questione  è di  nuovo:  in  elio  cotesta  indenniz- 
zazionc  consista  P Posto,  che  futser  rimasti  ancora  pochi  giorni  a) 
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che  il  ilejetto  dev’  essere  mantenuto  del  tutto  inden- 
ne, bisogna  a tal  domanda  risponder:  Si;  ed  anche  il 
passo  delle  Pandette,  il  qual  dispone  il  contrario  ri- 
guardo al  furto  (i),  può  valere  come  conferma  di 
questa  decisione.  Gonciossia  che  1'  unica  ragione  , 
eh’ esso  adduce  consiste  in  ciò,  che  qui  (dico  nella 
usucapione  interrotta  dal  furto  ) non  esiste  veruno 
interesse  di  tal  fatta  che  possa  dirsi  fondato  sopra 
un  altro  diritto  oramai  quesito:  e appunto  per  que- 


compimento  della  Usucapione,  allora  ai  potrebbe  senza  scrupolo 
ammettere  per  misura  il  valore  della  proprietà  stessa , giacché  que- 
sta era  divenuta  tanto  probabile.  Fuori  di  questo  caso  non  si  può 
concepire  alcun*  altra  via  di  decidere  la  cosa  con  piena  sicurezza, 
che  per  mezzo  di  cauzioni  : se  il  proprietario  vendica  in  seguito 
la  cosa  prima  che  sia  compito  il  tempo  della  prima  Usucapione , 
questa  non  avrebbe  d’  altronde  giovato  a nulla,  insonnia  non  fa 
d'uopo  prestare  veruna  indennizzazione,  quando  può  esser  provato, 
che  il  proprietario  avrebbe  vendicato  ad  ogni  maniera  , e non  è 
stato  1*  atto  violento  quel  che  lo  ha  fatto  atteuto  alla  cosa. 

(i)  L.  71.  §.  *•  de  furtis  ( XLVII , a).  ,,  Ejus  rei,  quae  prò 
„ haerede  possidetur,  furti  actio  ad  possessorem  non  pertinet, 
,,  qnatnvis  usucapire  quia  possi  t:  quia  furti  agere  potest  is,  cujus 
„ interest  rem  non  subripi  : interesse  autem  ejus  videtur , quidam - 
„ num  passurus  est:  non  ejus , qui  lucrum  facturus  esset.  (Nelle  tre 
prime  Edizioni  ho  inteso  questo  passo  in  senso  generico  , cioè  di 
qualunque  Usucapione;  ora  però  son  convinto  ch’esso  appelli  uni- 
camente alla  improba  usucapio  prò  haerede  del  Gius  antico  (Gwos, 
li,  55,  56),  e sia  stato  per  is  vista  inserito  nelle  Pandette.  Peroc- 
ché nel  Diritto  Giustinianeo  nessuno  può  usucapire , altri  che  uii 
possessore  di  buona  fede  , ma  questi  ha  effettivamente  1’  Azione 
del  furto  ( L.  la.  $.  f.  de  furtis.  — $.  (5.  Inst.  de  obi.  quae  ex 
delieto  IV,  i),  e con  tutta  conseguenza  a dir  vero,  comecché  la 
botine ) idei  possessio  è già  per  se  stessa  un  diritto  attualmente  que- 
sito , ed  è riconosciuta  qua!  parte  di  patrimonio  ( L.  49.  de  V.  $. 
L,  ib);  anzi  nella  più  parte  dei  casi  pr»rta  con  se  un’azione  spe- 
ciale , I’  actio  Publiciana.  Quindi  il  ,,  lucrum  facere  ,,  del  nostro 
passo  non  è da  intender  così,  • ome  nella  Donazione,  di  una  locu- 
pletazione in  generale,  ma  desigua,  siccome  presso  di  Gajo,  la 
mislealtà  di  questo  guadagno,  ch’è  quanto  dire  il  possesso  di  mala 
fede.  ( Agg.  alU  4**  EHiz  ). 

Saoizn/,  Diritto  del  Possesso,  a'» 
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sta  relazione  a un  interesse  legittimo  la  obligatio  furti 
distinguesi  dal  Diritto  del  nudo  possesso  ( pag.  43 1 ) 

— Quando  non  può  essere  addotta  veruna  prova  circa 
le  singole  cose , che  sono  andate  perdute  per  effetto 
della  dejezione,  allora  tanto  la  perdita  stessa,  quanto 
il  valore  della  medesima  si  decidono  per  mezzo  del 
giuramento  del  1’  attore  : solamente  deve  il  Ciudice 
prestabilire  un  maximum , cui  l’attore  istesso  non  può 
oltrepassare  (1). 

Le  condizioni  e gli  effetti  dell’Interdetto  son’ora 
stabiliti,  e non  rimane  altro  a determinare  fuor  che  le 
Eccezioni  dalle  quali  è limitato  cotesto  Interdetto  (2). 

— La  prima  eccezione  colpiva  qui,  come  nell’Inter- 
detto retinendae possessioni* , la  origine  del  possesso, 
dal  quale  l’attore  era  stato  cacciato.  Ove  cotesto  pos- 
sesso avesse  incominciato  vi,  ciani  o precario,  e se- 
gnatamente cosi,  che  la  violenza  ec.  ec.  fosse  stata 
esercitata  contro  l’ attuale  possessore  (ab  adversa- 

(8)  L.  9.  Cod.  unde  vi  (Vili,  4)  (Juramentum  Zenonianum).  — 
La  differenza  di  esso  dal  l’ordinario  Jusjurandum  in  litem  «uole 
comunemente  riporsi  in  ciò,  che  quest’ultimo  riguarda  unicamente 
il  valore  della  cosa  che  si  ripete,  e suppone  poi  dimostrato  tutto 
il  resto.  A.  Fabbr,  Conject,  XVI.  i3.  nura.  21.  XVI.  17.  num.  a6. 
Altri  il  ritengono  semplicemente  per  un’  applit  azione  dell’ordi- 
nario jusjur.  in  litem.  Cujaciu*  in  h.  L.  T.  IX.  pag.  1160.  (Nelle 
tre  prime  Edizioni  ho  adottata  la  prima  opinione,  ora  però  ri- 
tengo per  vera  la  seconda.  Perocché  la  Dejezione  dal  fondo,  qual 
proprio  e vero  fondamento  ad  agire,  deve  essere  anche  qui  pro- 
vata per  altre  parti,  e quando  giurasi  la  perdita  di  cose  mobili, 
cotesto  giuramento  colpisce  unicamente  la  grandezza  del  danno 
provenuto  dalla  Dejezione  ). 

(9)  Vuoisi  qui  subito  osservare , che  VInt.  de  vi  armata  era 
libero  da  qualunque  eccezione:  Cic.  prò  Coec.  C.  8.  „ P.  Dola- 
,,  India  praetor  interdixit,  ut  est  consuetudo  , de  v»  , h minibus 
,,  armatis,  sine  ulla  exceptione.  „ C.  aa.  : „ Vim,  quar  ad  caput 
,,  et  vitam  pertinet  , restituì  sine  ulla  exceptione  voluerunt.  „ 
C.  3a.  : ,,  ...  ut , qui  annatu»  de  possessione  coutendi»»et,  incr- 
,,  mi»  piane  de  sponsione  certarct.  „ 
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rio  vi  possidere),  allora  l’Interdetto  era  escluso  (1); 
solamente  contro  lo  Interdetto  de  vi  armata  era  que- 
sta eccezione  inammissibile  (a). 

La  ragioue,  per  cui  (fuori  di  cotesto  caso)  fu  am- 
messa la  eccezione,  consisteva  nella  più  parte  dei  ca- 
si (3)  in  ciò,  che  il  reo  convenuto  avrehbe  a^uto  in  essi 
un  proprio  e vero  Interdetto  recuperandae  possessio- 
ni , quale  esso  avrebbe  potuto  intentar  con  successo 
dopo  perduto  il  primo  processo  , e non  era  di  nuovo 
che  un’abbreviazione  del  processo,  se  invece  di  un 
nuovo  Editto  davasi  una  eccezione  contro  il  primo  In- 
terdetto. Solamente  chi  si  era  reso  debitore  di  una  vis 
armata  non  doveva  godere  di  questo  vantaggio.  — Giu- 
stiniano rigetta  affatto  in  generale  questa  eccezione, 
anzi  egli  tratta  cotesta  invalidità  della  medesima  come 


(i)  Ciò.  prò  Tullio , Cap.  44-  ( ved.  «opra  pag.  4'3).  Ciò.  prò 

Caec.  Cap.  3a.  ,,  In  illa  vi  quotidiana ne  id  quidem  satis 

,,  est,  nini  docet , ita  se  possediate,  ut  nec  vi,  nec  clam,  nec  pre- 
,,  cario  possederà.  „ Cic.  ep.  ad  fam.  VII,  i3.  (p.  3yo.  ed.  Graev.) 
„ ncque  est,  quod  illam  exceptionem  in  interdicto  pcrtimescas  , 
,,  Quod  tu  prior  vi  hominibus  armati s non  veneri* . ,,  ( Il  ,,  non  ,, 
che  Manuzio  spiega  si  stranamente , e che  molti  vorrebbero  per- 
sino scancellare , apparteneva  alla  formula  consueta  della  eccezio- 
ne, colla  quale  il  reo-convenuto  ed  anche  il  Pretore  si  rivolgeva 
all’  Attore;  conf.  L.  r.  §.  7.  de  cloacis  (XLIII,  a3  ) „ . . . non  esse 
„ in  interdicto  addendum:  quod  non  vi,  non  clam , non  precario , 
,,  ab  ilio  usus  ,,  (al.  usua  es  ) : ,,  quod  non  ,,  sta  per  nisi.  La  spie- 
gazione di  questa  negazione  veti,  presso  Cajo  IV,  119).  — Pau- 
lus  V.  6.  $.  7.:  ,,  Qui  vi,  aut  clam,  a ut  precario  possidet  ab  ad- 
,,  versano  impune  dejicitur.  ,,  (Impune  — cioè  così,  che  non  è 
da  temere  di  qualche  siasi  Interdetto,  del  che  unicamente  qui  si 
parlava.  Poteva  tuttavia  essere  un  delitto).  Fragai.  Lecis  Thoriae 
(in  il  aubo'  d monumenta  Le,  alia  p.  i5  ) ,,  Qui  ...  ex  . po6sessio- 

,,  NE  . VI  . EJ (ÌCTUS  . EST  . QUOD  . EJUS  . 18  . QUEI  . EJECTUS  . EST  . POS- 
„ SEOBKIT  . QUOD  . NEQUE  . VI  . N EQUE  . CLAM  . NEQUE  . PRECARIO  . POS. 
,,  SEDER  IT  . AD  . EO  . QUEI  . BUM  . EA  . POSSESSIONE  . VI  . EJECERIT.  rei.  ,, 

(a)  Cic.  prò  Tullio  Cap.  44.  ( ved.  sopra  pag.  41 3).  Cic.  prò 
Caec.  Cap.  3u.  Gaju?  Lib.  IV.  §.  i54-  *55. 

(3)  Conf.  sopra  pag.  3y'3.  nota  5. 
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una  cosa  notoria  (i):  i nostri  Giureconsulti  han  su  que- 
sto punto  opinione  di  ogni  genere.  Ora  si  vuole,  che 
Giustiniano  abbia  tacitamente  mutato  l’antico  Gius, 
or  si  pretende,  che  il  cambiamento  fosse  ordinato  in 
una  Costituzione  adesso  smarrita;  ora  si  dice,  che 
Triboniano  sia  stato  affatto  ignorante  dell’  antico  Di- 
ritto (a)  : ben  piuttosto  questa  terza  opinione,  cui 
l’ Hotman  principalmente  difende,  potrebbe  passare 
per  ignorante!  Questo  articolo  non  abbisognava  di 
veruna  legge  nuova,  comecché  esso  intendevasi  da  se 
medesimo  qual  conseguenza  di  un’altra  assai  notoria 
massima  di  Diritto. 

Cioè  : secondo  le  Costituzioni  ( dei  Principi  ) 
dovessi,  in  pena  della  Dejezione,  perder  anco- 
ra la  proprietà , sempre  che  1*  offensore  l’  avesse 
avuta , che  vuol  dir  dunque  tanto  piu  ogni  diritto 
emergente  dal  nudo  possesso , qualora  precedente- 
mente  egli  fosse  stato  per  avventura  possessore 
della  cosa.  Ora  cotesta  eccezione  fondavasi  sul  pre- 
cedente jus  possessioni! , il  quale  era  stato  per  lo 
innauzi  violentemente  offeso:  quindi  era  assai  natu- 
rale, che  la  eccezione  non  potesse  più  valere,  senza 
che  vi  fosse  bisogno  di  una  legge  particolare  su  que- 
sto punto  (3).  Che  gli  stessi  Giureconsulti  di  Giusti- 

fi)  S 6.  Inst.  de  Interd.  (IV,  l5)  „ N»in  ei  (»c.  dejecto)  prò- 
,,  ponitur  intenlictum  Onde  ti  , per  quod  i* , qui  dejecit,  cogitar 
,,  ei  restituere  possesso  nera  , licei  is  ab  eo , qui  dejecit , vi,  vel 
yy  cium,  vai  precario  possidebat.  ,, 

(a)  Dcarenu*  in  Disp.  Anniv.  I.  ao.,  Hotomanus  in  Obts.  VII.  6., 
Ojacios  et  Schultinc.  in  Paulum  V.  b.  $.  7. 

(3)  Già  lo  Schulting  (ved.  la  nota  precedente)  crede 
che  per  coteste  Costituzioni  sia  stata  occasionata  la  nuora  mas- 
sima giuridica:  ma  pare  eh*  egli  non  abbia  chiaramente  concepita 
la  propria  e vera  connessione , altrimenti  egli  avrebbe  dovuto  ri- 
gettare addirittura  le  rimanenti  opinioni  , le  quali  ancora  egli 
pure  ammette.  — Uaa  obiezione  potrebbe  forse  desumer»!  da 
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niano  ravvisaron  la  cosa  in  questo  aspetto,  risulta  non 
solamente  dal  passo  citato  delle  Istituzioni , il  quale 
difficilmente  potrebbe  interpretarsi  in  altra  manie- 
ra (i)  , ma  sì  da  questo  principalmente,  che  son  ri- 
masti nelle  Pandette  parecchi  vestigj  dell’  antico  Di- 
ritto, e non  ostaute  è stato  con  molto  artificio  omesso 
tutto  ciò,  d’onde  ai  potrebbe  direttamente  (cioè  altri- 
menti che  per  arguraeoti  a contrario  etc.  ) provare 
una  divergenza  dal  Gius  antico- 1 seguenti  luoghi  ser- 
vono a dimostrare  quest'  asserzione  (a). 

L.  t.  3o.  de  vi  (XLIII,  16  ). 

„ Qui  a me  vi  possidebat,  si  ab  alio  dejiciatur,  habet 
,,  interdictum  „ 

L.  18-  pr.  eod. 

emtorem  quoque  . . - interdicto  . - . teneri  : non 


ciò,  che  nello  Editto  di  Teodorico  C.  LXXVI.  l’Interdetto  è ram- 
mentato insieme  colle  eccezioni  (,,  1 Ili  res  occupato*  per  violen- 
„ tiam  ....  reddetur,  qui  ....  nec  violenter  , nec  ab  se  ondile , nec 
,,  precario  poasidet  mentre  che  pure  le  leggi  sulla  ragion  fat- 
tasi di  propria  autorità  già  esistevano  a cotesta  epoca.  Ma  egli  è 
assai  facile  a concepire,  che  nella  legislazione  Giustinianea  fu  rico- 
nosciuta la  conseguenza  intrinseca , la  quale  si  perse  di  vista  in 
quell*  Editto  composto  o meglio  raffazzonato  a caso  senza  princi- 
pio nè  piano  ( Agg.  alla  6/  Edizione). 

(1)  Perocché  la  circostanza  che  in  cotesto  $.  si  cita  primiera- 
mente lo  Interdetto  stesso  colla  nozione  di  quelle  modificazioni 
( che  vuol  dire  la  rei  persecutio  in  genere)  e poi  la  pena  delle  Co- 
stituzioni , e soltanto  relativamente  a quest’ ultima  vengono  ram- 
mentate come  sorgenti  le  Costituzioni  medesime,  non  prova  nul- 
1*  affatto  in  contrario. 

(a)  Già  da  ciò,  che  nella  L.  1*  pr.  de  vi  ( XLIII,  16)  è omessa 
la  eccezione,  la  quale  pure  sicuramente  trovavasi  nell’Editto,  con- 
segue di  necessità,  che  la  maniera  come  la  cosa  è stabilita  nella 
Legislazione  di  Giustiniano  non  può  essere  stata  occasionata  per 
mera  ignoranza  dei  Compilatori. 
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,,  enim  ah  ipso,  sed  a venditore,  per  vitti  fundum 

„ esse  possessum  . . . „ 

L.  17.  eod. 

„ . . . ideoque  si  te  vi  dejecero , ilico  tu  me , deinde 
„ ego  te  : unde  vi  intcrdictum  utile  libi  erit  ,,  (1). 

L.  14.  eod. 

„ Sed  si  vi  armata  dejectus  es  , sicut  ipsum  fundum 
,,  recipis  , etiam  si  vi,  aut  clatn  , aut  precario  eum 
„ possideres  (a)  : ita  res  quoque  mobiles  ornnimodo 
„ recipies.  „ 

La  seconda  eccezione  contro  questo  Interdetto 
concerne  la  prescrizione.  Quando  è decorso  uu  anno, 
l’Interdetto  viene  escluso  per  mezzo  di  cotesta  ecce- 
zione (3),  ma  questa  regola  è poi  ristretia  dalle  se- 
guenti limitazioni:  A.)  In  quanto  il  reo-convenuto  ab- 
bia conseguito  alcun  che  dalla  dejezione  { in  id  quod 
ad  eum  pervenit  ) non  ha  verun  diritto  a quella  ec- 
cezione (4)-  Laonde  appunto  nel  primo  e più  itnpor- 


(1)  La  prima  parte  di  questo  frammento  suona  così:  ,,  chi  in 
,,  continenti  scaccia  dì  nuovo  dal  possesso  il  dejector , non  ha  pro- 
,,  [inamente  perduto  mai  il  possesso  ,,  ( pag.  4*9)-  ludi  si  tira  la 
conseguenza  : , , se  tolgo  a te  il  possesso  per  forza  e immediata— 
,,  mente  vengo  riespulso  (ittico),  in  seguito  poi  ( deinde ) occupo 
„ con  violenza  il  possesso  stesso,  allora  lo  Interdetto  ha  effetto 
„ contro  di  me  (utile  tibi  erit)  „ ; che  vuol  dire  non  resta  escluso 
da  una  eccezione,  il  che  bisognerebbe  pure  asserire,  se  la  seconda 
dejezione  ( „ ilico  tu  me  ,,)  fosse  stata  una  vera  dejezione  e non 
piuttosto  una  mera  difesa  del  possesso. 

(a)  e di  più  in  generale,  cioè  senza  differenza  se  si  pos- 
segga vi,  clam,  precario  ab  a d v e r s ar  io  ossi  v vero  ab  alio. 

(3)  L.  1.  pr.  de  vi:  ,,  . . . de  eo  . . . tantummodo  intra  annum  . . . 
,,  judicium  dabo.  „ — (L.  1.  §.  39.  eod.  „ Annua  in  hoc  Inter- 
,,  dicto  utilis  est.  ,,  Conf.  L.  a.  Cod.  eod.  Vili,  4)* 

(4)  L.  1.  pr.  de  vi:  post  annum  de  eo , quod  ad  eum , 

,,  qui  vi  dejecit , pervenerit . judicium  dabo.  ,,  — L.  7.  §.  5 comm. 
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tante  caso  dell’ Interdetto  in  generale,  cioè  quando  il 
reo  ha  ancora  il  possesso , e per  1’  attore  sì  tratta  del 
possesso  medesimo  non  della  refusione  del  danno,  non 
si  può  fare  uso  della  eccezione  (i).  B.  ) Nel  caso  del- 
la vis  armata  non  valeva  la  eccezione  (a);  non  è rima- 
sta però  di  questa  limitazione  traccia  veruna  nella  rac- 
colta Giustinianea.  — C.  ) Secondo  una  Costituzione 
di  Costantino  (3)  finalmente  sparisce  la  eccezione,  se 
durante  l’assenza  del  possessore  (4)  le  genti  sue  ven- 
gon  depulse  dal  possesso.  In  questo  caso  l’ Interdetto 
non  dev’essere  limitato  a verun  tempo,  senza  diffe- 
renza se  il  possessore  istesso  vuole  agire  dopo  il  suo 
ritorno,  ose  anche  innauzi  promuovono  l'azione  le 
genti  di  lui:  imperocché  la  Costituzione  ha  conceduto 
auche  ad  essi  il  peculiare  diritto  di  far  uso  dello  In- 


divid  (X,3)  . placuit,  etiam  post  annulli  in  eum,  qui  vi  dejecit, 

,,  mterdictum  reddi.  ,,(cioè  in  quella  ipotesi,  la  quale  non  abbi- 
sognava di  essere  espressa,  poiché  ella  sottintendevasi  da  se  nel 
raso  proposto).  Coni*.  L.  3.  $.  i.  de  vi  (XLIII,  16)  L.  a.  Cod. 
unde  vi  ( Vili , 4 ). 

(i)  E impossibile  dire  sopra  di  questa  eccezione  più  spropo- 
siti di  quelli,  che  in  poche  parole  mette  fuori  Domat  (Loix  ci- 
vile.i III.  7.  S.  1.  18.  e S.  a.  5.  3o.  ):  „ Chi  viene  per  forza 

,,  espulso  dal  possesso.  Io  ritiene  per  un  anno  e con  esso  V In- 
,,  terdetto:  dopo  questo  tempo  è perduto  il  possesso  insieme  col- 
,,  V Interdetto  , c non  rimane  altro  che  ta  vendicazione.  ,,  Egli 
espon  qui  la  pratica  del  Diritto  Francese  e si  appella  anche  alle 
Ordonnances : ma  queste  non  lo  possono  scusare,  poiché  egli  si  fonda 
al  tempo  stesso  sul  Diritto  Romano. 

(a)  Cic.  ep.  ad  fam.  XV.  16.  (pag.  4*5.  ed.  Craev.)  „ postu- 
,,  lubimusque , ex  qua  haeresi,  vi,  hominibus  armati s dejectu»  sis, 
.,  in  cain  restituare.  In  hoc  interdicto  non  solet  addi  ,,  In  hoc 
anno  ,,  Quare  si  jam  biennium,  aut  tr  lenii  min  est,  ...  in  in- 
,,  tegro  res  nohis  erit.  „ 

(3)  L.  1.  Cod.  li  per  vim  (Vili,  5)  (L.  1.  C.  Theod.  unde  vi). 

(4)  Li*  assenza  istessa  però  è qui  «la  determinare  alquanto  di- 
versamente che  nella  perdita  del  possesso,  perocché  qui  si  parla 
soltanto  di  assenza  lunga. 
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terzetto,  senza  incarico  espresso,  ma  pure  come  Pro- 
curatori del  possessore. 

Tutte  e due  l’ eccezioni  hanno  un  rapporto  spe- 
ciale a questo  Interdetto  ma  anche  dello  altre  ec- 
cezioni, le  quali  ponno  essere  concepite  nella  stessa 
maniera  in  tutte  le  azioni,  vuoisene  una  qui  rammen- 
tare , poiché  la  sua  applicazione  é appunto  limitata  a 
cotesto  caso.  La  eccezione  del  patto  è qui,  siccome  in 
altri  atti  contrarj  al  Gius,  proibita  quando  il  patto  ha 
preceduto  Patto  illegale. 

L.  a 7 §.  4.  de  pactis  ( II,  14). 

„ Pacca,  quae'turpem  causai»  contine»!  , non  sunt 
„ observanda;  veluti  si  paciscar,  ne  furti  agam  , vel 
,,  injuriarum,  si  feceris:  expedit  enitn  timere  ( timerij 
,,  furti  vel  injuriarum  poenam.  Sed  post  admissa  haec, 
„ pacisci  posfimius.  Item,  ne  experiar  interdicto  UN- 
„ db  Vi , quafrnus  publicam  causam  contingit  ( 1 ) , 
,,  pacisci  non  possumus.  ,, 

S-  4>. 

Interdictum  de  clandestina  possessione. 

L’ Interdetto  de  clandestina  possessione  par 
che  sin  stato  del  tutto  simile  ail’Interd.  de  vi.  Questo, 
come  quello,  presupponeva  dietro  la  stessa  analogia 
prima  di  tutto  il  possesso  giuridico.  Questo  possesso 
doveva  essere  perduto , e sulla  forma  illegale  dell’a- 
zione, la  quale  portava  seco  la  perdita,  si  fondava  il 

(f)  Vale  a dire:  ,,  poiché  lo  Stato  istesso  è interessato  in  ciò, 
„ che  non  ai  eserciti  alcuna  violenza,  e questa  può  essere  t rat- 
,,  tenuta  dalla  paura  dello  Interdetto.  ,,  — Ved.  sopra  Aggiunta 
in  Hne  del  $.  6.  là  dove  si  parla  d*dlo  scritto  di  Rudorff. 
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diritto  di  ripreiendere  il  possesso  per  mezzo  di  questo 
Interdetto.  Chiamasi  pertanto  clandestina  possessio , 
quel  possesso  1’  apprensione  del  quale  è stata  celata 
ad  un  altro  di  cui  si  temeva  la  opposizione  (i).  Tutto 
riducesi  adunque  al  principio  del  possesso  : se  da  co- 
testo  principio  è il  possesso  qualificato  per  clandestino, 
non  cessa  di  esser  tale,  quantunque  dopo  sia  reso 
noto  all’altro  (al:  cosi  all’opposto  il  possesso  non  diven- 
ta già  possessio  clandestina  per  ciò,  che  il  possessore 
incominci  dopo  l’acquisto  a nasconderlo  (3).  Una  ec- 
cezione affatto  speciale  si  verifica  nel  caso  del  pro- 
prietario della  cosa , il  quale  non  si  considera  qual 
clandestinus  possessor,  sebbene  il  suo  possesso  abbia 
realmente  avuto  un  siffatto  incominciamento  (4)*  Que- 
sta nozione  generica  del  possesso  clandestino  ha  per- 
tanto un  giuridico  significato  solamente  in  quanto  ad 
essa  congiungasi  una  violazione  del  possesso.  Molti  han- 
no per  vero  dire  adottato  la  opinione,  che  tal  possesso 

(i)  L.  6.  pr.  de  pois.  (XLI,  a):  „ Clam  possedere  eum  dici- 
,,  mua,qui  furtive  ingreaaua  e»t  poaaeaaionetn  ignorante  eo,  quem 
,,  libi  controversiam  facturum  auapicubatur,  et,  ne  faceret , ti- 
„ mebat.  „ 

(a)  L.  4°-  5-  a-  de  pois.  (XLI,  a)  ,,  ...  ai  aciena  tuum  aer- 
,,  vum  non  a domino  emerito,  et  tum  (al.  cum)  clam  eum  poaai- 
,,  dere  coepisaem,  poatea  certiorem  te  ftcerim:  non  ideo  deainere 
,,  me  clam  poaaidere.  ,, 

(3)  L.  6.  pr.  de  poti.  (XLI,  a):  la  eutem,  qui  cnm 

,,  poaaideret  non  clam  ae  celavit,  in  ea  cauaa  eat,  ut  non  videa- 
,,  tur  clam  poaaidere:  non  enim  ratio  obtinendae  poaaeaaionia  aed 
„ origo  nanciacendae  exquirenda  eat.  „ Al  contrario  la  L.  4-  pr- 
„ prò  suo  XLI , io.  ( „ . . . tum  enim  clam  possedute  videberis  „ ): 
ma  coteato  luogo  ai  riferiace  al  giua  aingoiare  dell’  anelila  furtiva, 
il  quale  offre  anche  aenea  ciò  tante  anomalie.  Cdiac.  in  L.  4°- 
5.  a.  de  posi.  (Amicai*.  Tr.  7.  — In  arguito  diveraamente  e peg- 
gio: nella  L.  6.  de  pois.,  Opp.  Vili,  368.).  Altri  lo  conaiderano 
come  una  eccezione  pel  furto  in  genere.  Glosia  in  L.  6.  de  pois. 
De  abei*.  L.  6.  de  posi.  (Opp.  p.  865). 

(4)  L.  4°'  $■  3.  de  pois.  — Cvj  teina  in  h.  L.  (Arme.  Tr.  7). 
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possa  verificarsi  anche  senza  questa  violazione , che 
è quanto  dire  unicamente  iu  rapporto  alla  proprietà, 
cosi  che  la  usucapione  venga  impedita  da  quel  carat- 
tere di  clandestino  (ij.  Ma  la  res  clam  possesso  non 
è di  fatto  , come  tale,  sottratta  per  niente  alla  Usu- 
capione, ma  solamente  la  res  furtiva  Io  è,  la  quale 
molto  spesso  senza  dubbio,  peiò  non  sempre,  sarà 
con  quella  identica.  Cotesta  opinione  è nata  da  certi 
luoghi , nei  quali  si  fa  menzione  di  una  possessio 
clandestina  quando  il  possessore  abbia  comprato  la 
cosa  da  un  terzo,  nel  qual  caso  pertauto,  dicesi,  uua 
violazione  del  possesso  non  è assolutamente  concepi- 
bile (a).  Ma  anche  in  cotesti  casi  poteva  il  posses- 
sore soccombere  nell’  antico  Interdetto  Utrubi  , il 
quale  già  non  aggiudica  la  vittoria  all’offeso  nel  suo 
possesso,  ma  solamente  a colui,  il  quale  ha  posseduto 
più  lungamente,  in  modo  però,  che  in  questo  con- 
fronto dei  due  possessi  la  violenta , clandestina  e pre- 
caria possessio  delibasi  riguardare  come  non  esisten- 
te. Siccome  dunque  non  v’ha,  generalmente  parlan- 
do, che  una  specie  di  possesso  clandestino,  cosi  egli 
è sempre  lo  stesso , siu  che  riguardisi  come  base  del- 
l’Interdetto o come  base  di  una  eccezione.  Anzi  anche 


(i)  Albert  §.  57.  e gli  Scrittori  ivi  citati,  lo  stesso  nella 
5.*  Edizione  ( pag.  5oi-5oa  ) aveva  combattuta,  se  si  vuole,  cotesta 
opinione  nella  espressione,  nella  sostanza  però  adottatala.  La  spie- 
gazione del  tutto  opposta,  che  si  trova  ora  nel  testo  appartiene 
alla  6.*  Ediz. 

(a)  L.  4o.  $•  a.  de  poti.  (XLI,  a).  L.  4*  pr.  Pro  suo  ( XLI,  io). 
Nel  primo  di  cotesti  due  luoghi  non  trova  la  mia  presente  inter- 
pretazione veruna  difficoltà.  Nel  secondo  sicuramente  concludesi 
dal  clam  possidere  alla  impossibilità  della  Usucapione,  ma  solamente 
perciò,  che  il  titolo  prescrittivo  pro  suo  il  solo  concepibile  qui, 
viene  per  questo  mezzo  escluso.  Poi  secondo  la  opinione  del  Giu- 
reconsulto la  cosa  era  in  cotesto  caso  furtiva,  cosicché  1*  uno  c 
1*  altro  carattere  coincidevano  insieme. 
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quelli,  che  ammettono  un  duplice  possesso  clande- 
stino, dovrebbero  pure  ammettere  per  la  eccezione  la 
medesima  specie  di  clandestinità , come  presso  l’ In- 
terdetto, cioè  la  clandestinità  lesiva  del  possesso,  e 
segnatamente,  i.°  a causa  della  intrinseca  correspon- 
sione della  eccezione  coll’Interdetto  , a.°  perchè  dap- 
pertutto è disposto,  che  la  eccezione  escluda  sola- 
mente colui,  il  quale  possiede  clam  ab  alterOj  lo 
che  soltanto  in  quella  clandestinità  lesiva  del  posses- 
so è concepibile  (i). 

Insomma,  perchè  lo  Interdetto  fosse  possibile  ad 
intentare,  bisognava  , che  fosse  usurpato  un  possesso 
giuridico,  che  in  quel  modo  pel  quale  questo  accadeva 
potesse  il  nuovo  possesso  esser  considerato  qual  clan - 
destina  possesso.  A cotesti  estremi  è finalmente  da  ag- 
giungere anche  questo,  che  l’obietto  del  possesso  deve 
essere  una  cosa  immobile.  Questa  proposizione  non  ha 
per  se  veruna  espressa  testimonianza,  bensì  però  un 
analogia  cosi  completa,  che  quasi  può  farsi  a meno  di 
un’altra  prova.  Era  cioè  l’Interdetto  de  vi  escluso 
quanto  alle  mobili  cose , e segnatamente  per  questo, 
perchè  di  già  esistevano  per  questo  caso  delle  altre 
azioni,  allorché  gl’interdetti  in  generale  furono  intro- 
dotti ( pag.  420  ).  Queste  altre  azioni  ( ad  eccezione 
dell’  actio  vi  bonorum  raptorum)  valevano  nella  stessa 
maniera  pel  caso  di  clandestina  possessi o di  cose  mo- 
bili, ed  è tanto  più  inverosimile,  che  fosse  stato  intro- 
dotto per  esse  un’ interdetto  speciale,  dato  che  ciò 
non  si  fece  per  la  possessio  violenta,  la  quale  era  pur 

(1)  L.  1.  pr.  L.  3.  pr.  uti  possidetis  (XLIII,  17).  Gajus  IV, 
1 S 1 . A torto  aveva  io,  inclusive  nella  5.*  Ediz. , adottato,  la  clan- 
destina possessio  esser  nella  eccezione  tutt’  altra  clic  nello  Inter- 
detto. Cotesta  inconseguenza  era  già  stata  prima  censurata  da  Al- 
bert loc.  cit.  $.  71. 
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considerata  sicuramente  siccome  un  caso  molto  pi6 

importante  (i). 

Gli  estremi  di  questo  Interdetto  sono  ora  com- 
pletamente fissati,  ma  resta  tuttavia  da  rispondere  ad 
una  tutt’ altra  questione;  la  questione  cioè:  se  in  ge- 
nerale esista  cosiffatto  Interdetto?  Il  perchè  tale  que- 
stione possa  qui  solamente  e non  prima  porsi  apparirà 
immediatamente. 

Una  sola  testimonianza  esiste  per  la  esistenza 
di  questo  Interdetto,  e questa  pure  è molto  equivoca. 
Cioè:  Ul piano  dice  a tutt’ altro  proposito:  „ Giu- 
„ liano  ammette  un  Interdetto  speciale  anche  per  il 
„ possesso  clandestino  „ : egli  stesso  non  si  dichiara 
su  questo  punto  (a).  Al  contrario  non  solamente  que- 


(i)  A ciò  si  aggiunge  ancora  1*  ragione,  che  l’ Interdetto  U- 
TittTBi  nella  sua  più  antica  configurazione  dovea  garantire  contro 
la  usurpazione  clandestina  del  possesso  la  protezione  medesima,  ch’è 
stata  sopra  ($.  4<>.)  esposta  per  la  violenta.  Perocché  se  alcuno,  per 
esempio,  m’involava  segretamente  una  cosa  mobile,  l'Interdetto 
Utrubi  mi  offriva  schermo  sicuro,  giacché  il  reo~convenuto  non 
poteva  computare  ex  adgerto  il  suo  possesso  clandestino  , eh*  è 
quanto  dire,  io  possedeva  sempre  per  un  tempo  piu  lungo  di  lui* 
Se  questa  opinione  è retta,  bisogna  riconoscere  al  tempo  stesso, 
che  il  Dritto  Giustinianeo,  ha  qui,  rispetto  a cose  mobili,  lasciata 
una  lacuna.  Imperocché  le  leggi  sopra  la  ragion  fattasi  di  propria 
autorità,  le  quali  giovano  per  riempirla,  non  quadrano  al  possesso 
clandestino.  Cosi  dunque  il  derubato,  quando  non  po»sa  motivare 
un  furto  in  virtù  di  un  dritto  sopra  la  cosa,  non  ha  realmente 
contro  del  ladro  veruna  azione,  e V Intet  latto  de  clandestina  pos- 
sessione sarebbe  anche  attualmente  un  vero  bisogno  ( Agg.  alla 
6.*  Edizione). 

(a)  L.  7.  $.  5.  comm.  divid.  (X,  3).  (Ivi  si  parla  del  dritto 
del  possessore,  di  provocare  un  giudizio  communi  dividundo):  ,,  Ju- 
,,  lianus  scribit,  ai  alter  possessor  provocet,  alter  dicat  eum  pi  pos- 
,,  sidere,  non  debere  hoc  judicium  dari,  nec  post  annum  quidetn; 
,,  quia  placuit,  etiam  post  annum  in  eum,  qui  tì  dejecit,  inter» 
„ dictum  reddi  .etsi  precario  inquit,  dicat  eum  poasidere.  adirne 
,,  cessabit  hoc  judicium:  quia  et  de  precario  interdictum  datnr.  Sed 
et  si  clam  dicat ur  possidere  qui  provocai  , dicendum  est*  ait . cessare 
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Sto  Interdetto  non  è rammentato  in  tutta  la  esposizio- 
ne degl’interdetti  nelle  Istituzioni  e nelle  Pandette, 
ma  non  rimane  verun  caso,  nel  quale  potesse  egli  ve- 
nire applicato,  posto  che  in  tutti  icasi,  nei  quali  esso 
può  avere  d’ altronde  avuto  vigore , o non  è perduto 
il  possesso , od  è applicabile  l’Interdetto  de  vi  (i).  — 
Tutto  ciò  spiegasi  facilmente  dalla  ricerca  istorica  isti- 
tuita di  sopra  al  proposito  della  perdita  del  Possesso. 
I fondi  si  possiedono  fino  a tanto,  che  il  possessore 
non  sa  nulla  di  una  nuova  occupazione , e ne  conse- 
gue , che  il  possesso  clandestino , il  quale  già  non  è , 
generalmente  parlando,  concepibile,  che  qual  clande- 
stinità dirimpetto  a tale  ch’è  stato  possessore  fino  a que- 
sto momento  (pag.44‘>442)>  000  è possibile  più  sopra 
dei  fondi  (pag.  3*9).  Ma  l’Interdetto  si  riferiva  gene- 
ralmente solo  a dei  fondi  (pag.  443  ),  in  conseguenza 
esso  è diventato  impossibile  d’  allora  in  poi.  Quella 
massima  pertanto  , insieme  con  tutte  le  sue  conse- 
guenze, non  era  ancora  in  vigore  al  tempo  di  Labeo- 
ne  (pag.  33o,  33 1),  quindi  potè  senza  dubbio  anche  nel 
tempo  anteriore,  in  cui  gl’interdetti  furono  introdotti 
esservi  un  cosiffatto  Interdetto:  al  tempo  di  Papiniu- 
no  , di  Ulpiano  e di  Paolo  la  massima  era  universal- 

,,  hoc  judicium:  nam  fai.  nam  et)  de  clandestina  possessione  con - 
,,  p etere  interdictum  inquit.  ,, 

(1)  Per  la  esistenza  di  questo  Interdetto  trovasi  bensì  una 
grave  testimonianza  del  tempo  più  antico  nel  passo  seguente  di 
Cicerone  in  Rullum  III,  3:  „ Haec  trib.  pi.  promulgare  ausus 
„ est , ut  quod  quisque  po't  Marium,  et  Carbonem  possidet , id  eo 
„ jure  teneret , quo  qui  optimo  jure  privatum.  Etiamne  si  vi  ejecit? 
„ Etiamne  si  cJam,  si  precario  venit  in  possessionem  ? Ergo  hoc 
}>  lege  jus  civile , causae  possessionum , praetorum  interdicta  tol- 
99  lentur.  ,,  Che  vuol  dire,  in  questi  tre  casi  sarebber  fin  ora  stati 
in  vigore  Interdetti  recuperandae  possessione , i quali  in  virtù  di 
quella  ingiusta  legge  sarebber  stati  tolti  al  possessore  precedente 
( Agg.  alia  6/  Ediz.  ). 
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mente  ricevuta,  quindi  cotesti  Giureconsulti  uon  pote- 
vano più  considerare  l’interdetto  come  vigente,  sicché 
molto  meno  poteva  essere  accolto  nelle  Pandette:  in 
principio,  e verso  la  metà  del  secondo  secolo  la  mas- 
sima non  era  per  anco  pienamente  decisa , e di  certo 
non  per  anche  condotta  a traverso  di  tutte  le  sue  con- 
seguenze , e perciò  ben  potè  Giuliano  citare  questo 
Interdetto  come  Diritto  tuttor  vigente.  — Quanto  alla 
exceptio  clandestinae  possessioni*  la  cosa  procede  al- 
quanto diversamente,  che  collo  Interdetto.  Se  alcuno 
occupa  il  fondo  mio  nascostamente,  ed  intenta  subito 
l’Interdetto  uti  possidetis  contro  di  me,  cosi  che  io 
solamente  per  mezzo  di  quest’ Azione  ho  notizia  della 
occupazione,  non  vi  è occasione  veruna  alio  alternativo 
risultamento  della  tentata,  permessa  forza  privata  ( p. 
329),  e l’intero  rapporto  contenzioso  non  poteva  più 
semplicemente  e sodisfaceritemente  essere  facilitato  , 
che  per  mezzo  della  inalterata  conservazione  dell’an- 
tica exceptio  clandestinae  possessioni s. 

I nostri  Giureconsulti  han  per  lo  più  passato 
sotto  silenzio  questo  Interdetto,  il  che  è da  biasimare, 
non  tanto  a motivo  della  menzione  iucidentale  di  Giu- 
liano , quanto  a motivo  della  connessione  in  cui  da 
per  tutto  la  clandestina  e violenta  possessio  vengono 
rammentate.  L’autore  degli  antichi  Statuti  di  Pisa  , i 
quali  Grandi  pone  nel  XII  secolo,  ha  citato  l’In- 
terdetto per  appunto  in4cotesta  connessione  (1).  Cu- 
jacio  non  solamente  fa  menzione  dello  Interdetto, 

(1)  Grandi,  epist.  ad  Pand.  ed.  a.  (Fior.  1727 . 4.“)  pag.  ao4  : 
,»  Hac  saluberrima  Constitutione  sancimus  , quoti  si  aliquU  Tue' 
,,  rit  possesso r . . . aliquo  tempore  prius  ilio  qui  mine  mvenitur 
,,  possessione,  licet  non  probetur  quod  vi , vel  clarn,  vel  precario 
,,  possidcat , ah  Àdversario  tamen  in  possessione  recuperanti*»  sein- 
» per  potior  sit  prior  possessori  nisi  etc.  „ cioè  il  possesso  pre- 
cedente deve  per^  regola  dare  un  diritto  coutro  il  possessore  at- 
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ma  sostiene,  che  debba  anche  adesso  applicarsi:  la 
spiegazione  però  eh’  egli  dà  della  sua  applicazione , 
è sicuramente  assai  poco  sodisfacente  (i). 

S-  4»- 

Interdetto  de  precario. 

Sorgenti  speciali  per  il  Precario  : 

Paolus,  Lib.  V.  Tit.  6.  §.  10-ia.  J 

Digest.  Lib.  XLIII,  Tit.  26.  CVed.  lalntr. 

Cod.  Lib.  Vili.  Tit.  9.  ^ 

Scrittori  : 

Christ.  Rau  s.  Aug.  Corn.  Stockmann  Diss.  de 
precario.  Lips.  1774. 

I.  G.  Vogel  Diss.  de  precario.  Goti.  1786. 

Cotesti  due  scritti  non  son  gran  cosa. 


Ove  si  tratti  di  trasferire  ad  un  altro  il  nudo  eser- 
cizio di  un  dritto,  ciò  può  accadere  sotto  forme  giuri- 
diche assai  diveise:  l’affitto  p.  es. , il  comuiodato  etc. 
non  sono  altro  che  tali  forine,  per  mezzo  delle  quali 
il  nudo  esercizio  della  pioprietà  viene,  ordinariamente 
per  un  tempo  determinato,  separato  dalla  proprietà 
stessa.  In  tutti  questi  casi  è per  mezzo  di  quella  stessa 
forma  giuridica  provveduto  al  diritto  della  ripetizione: 
non  cosi  ove  quel  negozio  siasi  posto  in  essere  senza 
veruna  forma  giuridica,  come  sarebbe  per  mezzo  d’un 


tuale,  benché  ni>suao  dei  tre  Interdetti  Romani  recupcrandae  poi • 
sessioni s sia  fondato. 

(1)  Gujacius  in  Obs.  IX.  33,  in  L.  40.  5-  a.  de  poss,  (African. 
Ti*.  7.),  et  in  L.  6.  $•  1.  pr.  de  poss.  ( Opp.  Vili.  367,  a68). 
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patto  nudo.  Ma  per  due  casi  di  questa  specie  ha 
il  Dritto  Romano  stabilito  un  Gius  singolare  della  ri- 
petizione. Chi  accorda  lo  esercizio  della  proprietà  ( eh’ è 
quanto  dire  il  possesso  naturale)  ad  un  altro,  ovvero 
lo  esercizio  di  una  Servitù,  ma  si  riserva  il  diritto 
di  rivocare  ad  arbitrio  cotesto  permesso , ha  cotesto 
particolare  diritto,  e la  giuridica  relazione,  che  ne 
nasce  si  chiama  precario  (i).  Il  nome  di  cotesto  rap- 
porto è nato  da  ciò, che  la  permissione  medesima  suole 
essere  motivata  per  mezzo  di  una  preghiera:  dessa  però 
non  è di  necessità,  anzi  è bastante  anche  un  permesso 
tacito  (a).  Del  resto  il  primo  soltanto  dei  due  casi  ac- 
cennati , concernente  lo  esercizio  della  proprietà,  è 
quello , che  appartiene  a questa  sede  delle  nostre  ri- 
cerche. 

Quando  pertanto  la  detenzione  vien  trasferita 
per  questo  modo,  ella  è regola  allora  che  insiem  con 
essa  trapassi  al  tempo  medesimo  il  possesso  giuridico, 
e bisogna  che  il  contrario  sia  specialmente  convenuto, 
perchè  questa  regola  non  abbia  luogo  (pag.  279  ).  In 
ambo  i casi  però  può  la  permissione  esser  rivocata  ad 
arbitrio  : se  ciò  non  ostante,  la  cosa  non  viene  resti- 


(1)  L.  a.  5.  3.  de  precario  ( XL1II , a6  ) „ Habere  precario  vi- 
n detur,  qui  polari* lontra  vel  corporia  rei  juria  adeptua  est,  ex 
,,  beo  solummodo  causa,  quod  preces  adhibuit,  et  impetravit,  ut 
„ aibi  poaaidere  aut  ufi  iiceat.  ,, 

(a)  Pam.cs  V.  6.  $.  II.:  „ Precario  possidere  videtur  non  tan- 
,,  tum  qui  per  epietolam,  vel  quarunque  alia  ratione  hoc  sibi  con- 
,,  cedi  poatulavit,  aed  et  ia,  qui  nullo  voluntatia  indicio , patitole 
„ tam.cn  domino  poaaidet.  ,,  Cmacios  ( in  una  nota  a questo  passo) 
limita  ciò  alla  continuazione  di  un  precario  antecedente,  e pre- 
cisamente senza  veruna  ragione,  quando  non  vogliasi , che  tal  ra- 
gione aia  contenuta  nel  seguente  §.  di  Paolo:  „ . . . magia  dicen- 
„ dum  est,  clam  videri  possidere  (dunque  non  a precario):  nul- 
,,  lae  enim  precea  ejua  videntur  odhibitae.  „ ( Ma  appunto  queste 
parole  mancano  nella  Ediz.  princ.  ) (Vedi  Nota  di  Hugo). 
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tuita,  allora  il  possesso  diventa  subito  illegittimo  (v  i- 
tiosa,  in  j usta  possessio)  (i)e  può  essere,  nel  mo- 
do istesso  che  un  possesso  violento,  venga  attaccato 
giudicialmente  per  mezzo  di  un  Interdetto.  Ond’  è , 
che  il  precario  appartiene  a questo  luogo  , e unica- 
mente a questo,  perocché  la  vitiosa  possessio  è la 
sola  cosa,  che  stabilisce  qui  un  rapporto  giuridico,  e 
non  v’è  casoov’ egli  sia  considerato  come  contratto(a). 
Una  conseguenza  di  ciò  si  é,  che  il  diritto  alla  ripe- 
tizione arbitraria  non  resta  escluso  neppur  da  ciò  , 


(i)  Alcuni  luoghi  chiamano  ,,  justa  ,,  la  precaria  possessio  , 
altri  la  chiamano  „ injust  a „ evidentemente  per  questo,  ch’ella 
è veramente  l’uno  e 1’  altro,  solo  che  in  tempi  diverti:  ella  co- 
mincia ad  essere  ingiusta  appena  vien  ricusata  la  restituzione.  Co- 
testo abuso  della  fiducia  e benevolenza  ha  qui  il  medesimo  effet- 
to, che  la  violenza  nel  caso  di  possesso  violento.  Cupero  (li, 
7)  rigetta  questa  naturalissima  conciliazione  dei  passi,  la  quale 
era  già  stata  da  lunga  pezza  proposta  ed  accettata:  il  suo  capitale 
arguinento  in  contrario  e questo,  che  non  già  il  revocatimi 
precarium  , ma  sì  ’l  precarium  in  genere  è nel  Testo  al  tema  delle 
Eccezioni  congiunto  con  vi  e cium  qual  causa  di  un  ingiusto  pos- 
sesso : se  non  che,  ove  si  fa  uso  di  una  eccezione  s’intende  pure 
da  se  che  il  permesso  è rivocato  ! ( La  opinione  di  Cuperoè  più 
diffusamente  sviluppata  da  Albert  loc.  cit.  $.  58-6 1 ). 

(a)  Tutto  ciò  è stabilito  assai  chiaramente  nelle  L.  i4-  L.  22. 
5.  1.  de  prec.  (XLIII,  a6),  L.  »4-  $•  u.  de  furtis  (XLVII,  a); 
ed  è confermato  da  ciò,  che  anzi  l’Interdetto  resta  eliminato,  quando 
esiste  un  altro  jus  agendi  in  virtù  di  un  diverso  affare  giuridico. 
L.  a.  $.  3.  de  prec.  XLIII,  a6  ( ,,  ex  hac  solummodo  causa 
L.  i5.  5-  3.  eod.  — Pure  la  massima  potrebbe  rivocarsi  in  dubbio 
per  due  ragioni:  A.)  nella  L.  a3.  de  R.  J.  il  Precario  vien  chia- 
mato un  contratto:  ma  questa  parola  è manifestamente  presa  colà 
per  qualunque  causa  possibile  di  una  obbligazione,  perocché  an- 
che la  tutela  e la  negotiorum  gestio  è compresa  in  cotesta  parola. 
— B.)  Nei  tempi  posteriori  fu»  oltre  l’Interdetto,  data  eziandio 
un*  azione  ( praescriptis  verbis ) L.  2.  5.  a.,  L.  19.  $.  2.  de  prec.  , 
Paulus  V.  6.  5-  *o.  Di  ciò  sarà  discorso  di  nuovo  in  fine  del  $•  Di 
fronte  at  Dritto  pratico  ciò  volea  solamente  significare,  che  1’  At- 
tore debba  avere  la  scelta  fra  le  due  maniere  di  processo.  La  na- 
tura della  obligatio  in  se  stessa  non  era  per  questo  cambiata. 
SaVigny , Diritto  del  Possesso.  29 
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che  quegli  il  quale  dette  la  permissione  abbia  rinun- 
ziato a cotesto  dritto  (i),  comecché  pure  l’azione  na- 
scente da  un  contralto  possa  sempre  essere  esclusa  da 
una  eccezione  del  patto. 

L’Interdetto  de  precario  andava  originalmente 
soltanto  ai  fondi , ciò  che  si  può  asserire  parte  per 
analogia  del  medesimo  coll’  Interdetto  de  vi,  parte 
dietro  testimonianze  espresse:  al  tempo-dei  Giurecon- 
sulti classici  era  già  stato  esteso  a mobili  cose  (a). 

La  oblìgatio  colpisce  quel  solamente,  il  quale  ha 
ricevuto  il  possesso;  indifferente,  s’ egli  in  persona 
pregò  per  ottenerlo,  o fece  pregare  da  altri  (3).  L’Ere- 
de possiede  la  cosa  non  propriamente  come  un  pre- 
cario (4);  se  poi  l’Interdetto  possa  o non  possa  in- 
tentarsi contro  di  esso,  era  disputato  fra  gli  stessi 
Giureconsulti  Romani:  Alcuni  lo  impugnarono  addi- 
rittura, ed  ammesser  piuttosto  un  possesso  clande- 
stino, che  vuol  dire  indubitatamente  anche  un  Inter- 


(i)  L.  la.  pr.  de  prec.  ( XLIII , a6).  “ G.  F.  Kraus,  diss.  de 
praecar.  ad  certurn  tempus  dato.  Viteb.  1750.  — Siffatta  limitazione 
della  ripetizione  contradice  tanto  alla  indole  del  Precario,  che 
ove  solamente  sia  certa  la  sua  esistenza,  una  convenzione  di  que- 
sta sorte  debh’  essere  considerata,  non  qual  patto  limitativo,  ma 
solamente  come  un  ricordo  al  ricevente  di  rendere  a cotesta  epoca 
da  se  stesso  la  cosa. 

(a)  Ismom  Orig.  V.  a5.:  „ Precarium  est  dum  prece  creditor 
,,  rogai  us  perititi  tìt  debit orem  in  possessione  fu  udì  sibi  obligati  de - 
,,  rnorari  et  ex  eo  fructus  capere.  ,,  Ciò  pare  attinto  da  Sorgenti 
più  antiche.  — L.  4*  Pr*  <ie  precario  (XLIII,  ah)  ,,  In  rebtt*  «- 
,,  tiam  mobdibus  precarii  rngatio  constitit  ,,  il  che  sembra  accen- 
nare , che  questa  massima  di  Diritto  sia  stata  ricevuta  solamente 
più  tardi.  Cosi  leggono  cioè,  il  MS.  Fiorentino  ed  Haloand  ro: 
altri  MSS.  ed  antiche  Edizioni  leggon  però  ,,  consistit  „ per  cui 
qualunque  allusione  a tal  cambiamento  sparisce. 

(3)  L.  4*  $•  L.  6.  §•  r.  L.  i3.  de  prec.  ( XLIII,  a6  ). 

(4)  L.  la.  5-  t.  de  prec.  — Una  conseguenza  importante  è que- 
sta , che  cessa  1’  accessio  possessioni*  ( pug.  r59  seg.  ). 
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detto  de  clandestina  possessione  (i).  Altri  ammessero 
addirittura  l’Interdetto  anche  contro  l’Erede  (a).  Que- 
sta ultima  opinione  è da  considerare  siccome  la  do- 
minante nei  nostri  Libri  del  Gius,  avvegnaché  i passi 
meno  equivoci  dei  medesimi  parlano  a suo  favore,  in- 
vece che  un  solo  passo,  e questo  oscillante  ed  inter- 
pretabile in  altro  senso,  è stato  preso  dall’altra  opi- 
nione. — Contro  il  proprietario  della  cosa  non  può 
l’Interdetto  (de  precario)  essere  messo  in  opera,  per 
la  ragione  che  in  questo  caso  il  precario  non  è rico- 
nosciuto: le  più  precise  circoscrizioni  di  questa  mas- 
sima sono  già  occorse  di  sopra  (pag.  179). 

La  o b b I i g a z i o n e , alla  quale  questo  Interdetto 
si  estende  , è in  se  stessa  principalmente  diretta  alla 
restituzione  della  cosa,  non  alla  refusione  del  suo  va- 
lore (ov’elln  sia  stata  guasta  o perduta),  meno  che 
in  quanto  può  esser  provato  il  dolo  , o la  colpa  lata 
del  convenuto  (3).  Ma  il  convenuto  è in  mora  dal 

(i)  L.  li.  de  dio.  temp.  praescr.  (XLIII,  3).  „ Quamvis  pre- 
„ carium  heredem  ignorantcm  non  teneat,  nec  Interdicto  recto 
„ conveniatur.  „ Questo  passo  per  se  solo  non  è per  anche  decisivo, 
poiché  I* epiteto  ,,  ignorantem  ,,  può  essere  interpretato  così,  che 
il  Precario  e l’ Interdetto  non  debbano  valere,  finché  l'Erede  non 
ne  sa  nulla,  per  modo  cioè,  che  col  suo  esserne  consapevole  prenda 
egli  stesso,  per  così  dire,  parte  al  precario:  al  che  potrebbesi  poi 
riferire  ancora  la  L.  la.  $.  i.  de  prec.  (Nota  4 a pag.  4^°)-  non  che 
Paolo  ( V.  6.  $.  i a . ) è in  tal  proposito  chiarissimo  : „ Hcres  ejus , 
„ qui  precariati]  possessionem  tenebat,  si  in  ea  manserit,  magia  di- 
,,  cendum  est,  clam  videri  possedere:  nullae  enira  preccs  ejus  vi- 
,,  den tur  adhibitae.  Et  ideo  persecutio  ejus  rei  seraper  manebit, 
„ nec  interdicto  locus  est.  ,,  (Cioè  interdicto  de  precario). 

(a)  L.  8.  §.  8.  de  prec.  (XLIII,  aó)  „ Hoc  interdicto  heres 
„ ejus,  qui  precario  rogavit  , tenetur , quemadmodum  ipse  „ etc. 
L.  a.  Cod.  eod.  : ,,  Habituntis  precario  heredes  ad  restituendum 
„ habitaculum  teneri,  contra  eos  interdicto  proposito , manifeste 
,,  declaratur.  „ 

(3)  L.  a.  pr.  de  poss.  (XL1,  a)  „ Ait  Praetor:  quoo  precario  aii 

,,  ILLO  HABES,  a UT  IM^LO  MALO  FECISTI  UT  DES1NERF.S  HABERB , QUA  PE 
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tempo,  nel  quale  è promossa  l’azione,  in  pui:  ora  egli 
deve , come  negl’  Interdetti  precedenti , rispondere 
di  ogni  colpa,  restituire  i frutti  della  cosa,  — insom- 
ma, ripor  l’attore  nella  istessissima  situazione,  nella 
quale  ei  sarebbe,  se  non  fosse  stata  ricusata  la  restitu- 
zione spontanea  (i). 

Particolari  eccezioni  in  questo  Interdetto  non  ve 
ne  sono  , e segnatamente  nissuna  , la  quale  si  fondi 
sopra  la  prescrizione  (3):  ed  anche  la  prescrizione  ge- 
nerale introdotta  dal  Gius  nuovo  , può  solamente  es- 
sere applicata  nei  caso,  quando  il  possesso  venga  pro- 
tratto ancora  per  3o  anni  dopo  la  negata  restituzione. 

Io  ho  qui  esposto  il  precario  tal  quale  noi  lo 
troviamo  nelle  sorgenti  nostre  del  Diritto:  non  è però 
da  negare  che  tal  rapporto  giuridico  ha  molto  del- 
l’ enimmatico.  E primieramente;  come  i Romani,  che 
per  natura  non  eran  punto  liberali,  né  proclivi  a im- 
prestare, sentirono  cosi  per  tempo  la  necessità  di  que- 
sta singolare  istituzione  giuridica,  dalla  quale  biso- 
gna indurre  pur  sempre  l’uso  frequente  della  mede- 
sima nella  vita  reale  e pratica  P E se  essi  veramente 
ne  fecero  uso,  perché  non  la  trattarono  addirittura 
come  un  contratto  reale , cioè,  0 come  commodato,  o 
almeno  come  contratto  innominato  della  forma  do  ut 
des?  (3).  Imperocché  la  consegna  a principio  e il  patto 

„ re  aoitl'R  illi  restituas.  „ L.  8.  $.  6.  tod.  „ Et  generaiiter  erit 
,,  dicendura,  in  restitutionem  venire  dolum  et  culpara  latam  duin- 
„ taxat , cetera  non  venire.  „ Gf.  L.  8.  $.  3.  5.  tod. , L.  a3.  de 

* /•  (L,  .7). 

(i)  L.  8.  $•  4-  6.  de  prec.  (XLIII,  26). 

(a)  L.  8.  $.  7.  de  prec.  (XLIII,  a6). 

(3)  (Agg.  alla  A * Edi*.  ) Ch'  esso  non  fosse  ricevuto  e trat- 
tato qual  commodato  ai  laverebbe  forse  spiegar  da  ciò  , che  nei 
primi  tempi  il  Precario  si  riferì  unicamente  ai  fondi  (pag.  4^°)  » 
il  Commodato  poi  si  lasciò  valere  solamente  per  le  mobili  cose. 
(L.  1.  $.  1.  commodati  XIII , 8.  L.  17.  pr.  de  pracse.  verb.  XIX,  S). 
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della  restituzione  esistevano  innegabilmente , e nul- 
la affatto  oltre  queste  due  condizioni  appartiene  alla 
sostanza  di  un  contratto  reale.  Inoltre  : come  pote- 
rono i Romani  Giureconsulti  essere  di  opinione  di- 
versa precisamente  su  questo  punto , impugnando  al- 
cuni la  esistenza  di  una  obbligazione  civile,  e derivan- 
do da  ciò  la  necessità  dell’Interdetto,  altri  accordando 
P azione  praescriptis  verbis  ( pag.  449  ) ? Perchè  vai 
qui  per  la  colpa  una  regola  diversa  da  quella  ch’e- 
mergerebbe dalle  massime  generali  P Perchè  P Inter- 
detto si  estese  dapprima  soltanto  ai  fondi , e perchè 
il  Dritto  si  è in  questo  punto  cambiato  ? ( pag.  450  ) 
Finalmente , perchè  potè  essere  controversia  circa 
la  responsabilità  degli  Eredi  ? ( pag.  451  ). 

Tutti  questi  Enigmi  si  sciolgono,  ove  si  adotti  la 
sopra  (5.  12  a)  accennata  origine  del  precario.  Egli  (dico 
il  Precario)  fu  primitivamente  una  specie  di  rapporto 
feudale  tra  il  Patrono  ed  il  suo  Cliente,  sul  fondo  rustico 
ceduto  dall’ager  publicus.  Siffatti  beni  venian  concessi 
a disdetta  arbitraria,  e contro  il  Cliente  che  non  vo- 
leva andarsene  era  diretto  l’Interdetto  de  precario  (1). 
Ora  poiché  tra  Patrono  e Cliente  nasceva  una  specie 
di  rapporto  di  famiglia,  simile  a quello  del  Padre  coi 
suoi  figli  (2), cosi  non  era  riconosciuta  obbligazione 
veruna,  nel  senso  proprio  della  parola,  nè  contratto  di 
sorte  alcuna  tra  loro, sebbene  in  caso  simile  fra  persone 
estranee  avrebbe  certamente  avuto  luogo  un  contratto. 
Ora  che  tal  rapporto  non  passasse  agli  Eredi,  che  non 

(1)  N i e b u h r (Storia  Romana  P.  II.  pag.  167.  della  a.*  Ed.)  , 
e principalmente  Festus  ▼ . p a t r e s : . quique  agrorum  par- 

„ te»  adtribucrint  tenuioribus  perinde  ac  likeris  „ , quindi  come 
un  peculio,  relativamente  al  quale  anche  il  diritto  alla  arbitraria 
ripetizione  era  sottinteso. 

(a)  Festh»  I.  cit. 
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fossero  ivi  osservate  le  regole  onliuarie  della  colpa  nei 
Contratti,  che  avesse  luogo  solamente  pei  fondi , — 
tutto  questo  non  fa  veruna  difficoltà.  Che  non  ces- 
sasse affatto  insieme  coll’  Ager  publicus  , ciò  ebbe 
motivi  simili  a quelli  verificatisi  pel  possesso  io  ge- 
nerale (§.  ta  a).  Una  volta  cioè,  eh’  esso  era  stato  in- 
trodotto e configurato  per  quello  scopo  speciale,  pote- 
va bene  essere  applicato  in  celesta  sua  singolarità  ad 
altri  oggetti,  pei  quali  egli  non  sarebbe  stato  mai 
primitivamente  introdotto;  e quando  cessò  l’ amico 
ager  publicus  , questa  ampliaziorie  fu  1’  unica  cosa  , 
che  tuttavia  rimase  dell’ antico  precario.  Perciò  fu  a- 
doperato  oramai  anche  per  le  inobdi  cose  , e perciò 
poterono  ora  nascere  trai  Romani  Giureconsulti  le 
controversie  osservate  di  sopra  , ritenendo  alcuni  alla 
lettera  l’antico  precario,  volendo  altri  fondar  regole 
nuove  sull’  affano  cambiata  posizione  del  medesimo; 
il  quale  ultimo  intendimento  pertanto  sembra  aver, 
come  di  ragione,  ottenuta  la  preferenza  nei  nostri  li- 
bri del  Diritto. 

Ria  forse  il  precario  sarebbe  ciò  non  ostante  co- 
me superfluo  scomparso  affatto,  s’egli  non  fosse  ac- 
cidentalmente divenuto  importante  per  un’  altra  isti- 
tuzione giuridica.  La  forma  più  antica  del  diritto  di 
pegno  era  basata  su  questo,  che  la  cosa  fosse  ora  subito 
mancipata  al  creditore  sotto  l’obbligo  di  futura  l'eman- 
cipazione ( fiducia)  ( pag.  470  ).  Ora  in  cotesta  opera- 
zione ordinariamente  la  intenzione  non  era  di  sottrar- 
re la  cosa  all’  uso  del  debitore,  e di  qui  emerge  la 
questione  ,,  sotto  qual  forma  giuridica  si  procurava  co- 
testo uso  al  n o n -prop  r i e ta  r io  ? Senza  dubbio 
il  precario  serviva  a cotest’ oggetto  uel  modo  più  op- 
portuno, il  qual  precario  per  questo  appunto  può 
essere  stato  bastantemente  importante  anche  al  tempo 
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dei  Giureconsulti  classici  (i).  Anche  questa  applica- 
zioae  é sparita  nel  Dritto  Giustinianeo. 

§•  43- 

Gius  nuovo  delle  Costituzioni. 

Tutto  il  fin  qui  esposto  Diritto  degl’interdetti 
possessorj  basavasi  sopra  forme  determinate  della  vio- 
lazione del  possesso,  dalle  quali  unicamente  nasceva 
la  obligatio  perseguitabile per  mezzo  degl’interdetti. 
Molti  Giureconsulti  considerano  tutta  questa  Teoria 
conte  una  mera  anticaglia:  credono  essi  che  dalle  Co- 
stituzioni Imperiali  sia  stato  introdotto  un  mezzo  uni- 
versale di  tutela,  V actio  mornentariae possessioni,  per 
mezzo  del  quale  possa  ripetersi  in  generale  ogni  posses- 
so perduto,  senza  riguardo  al  modo,  nel  quale  è stato 
perduto:  che  per  mezzo  di  cosiffatto  diritto  generico  ad 

(i)  Interpr.  Paoli  V.  6.  $.  7.  ,,  . . . precario  ( possidet  ) qui 
,,  per  precem  postulat,  ut  ei  in  possessione  permissu  domini  vei 
,,  creditori*  fiduciam  comtnorari  liceat.  tt  Schulting  emenda 
„ fiduciarii  ,,  con  molta  probabilità  } il  mio  MS.  però  legge  „fi- 
dutia.  — Gonf.  ancora  Isiduri  urig.  V.  a5.  (ved.  sopra  pag.  4.50 
not.  a),  principalmente  poi  Gajus  Lib.  11.  §.  (59)  60.  (f ) 

(1*)  101  ( S-  5$)  „ Adhuc  etiam  ex  aliis  carni»  sciens  quiique  rem  alie- 
,,  nam  usucapii  ; naia  qui  rem  alicui  fiduciae  cauta  mancipio  dederit , 

,,  voi  in  jure  ce*»eiit  , »i  candenti  ipie  possederit,  poteit  uiucapere  , anno 
,,  icilicet , etti  tuli  si  t : quae  ipecies  usucapioni»  dicitur  uiurecept  io, 

„ quii  id  quod  aliquando  habuimus,  recipimu»  per  uiucapionem.  — 60. 

„ 8*4  Onoi  fiducia  contrahit  u r,  aut  cnm  creditore  pignoni  jure,aut 
M cum  amico  , quod  tutiai  norme  rei  «put  eum  eiient  : aiquidem  cum 
„ amico  contrada  lit  fiducia,  tane  ommmodo  comparir  uiu  recepì  io  : si 
,,  vero  rum  creditore,  toluta  quidem  pecunia  omnimodo  competit;  non. 

„ dum  vero  toluta,  ita  demum  competit,  ai  ncque  conduxerit  earn  rem 
»,  a creditore  d ehi tor , neque  precario  rogaverit  ut  eam  rem  ponidere 
»,  licerci -,  quo  ca»u  lucrativa  usucapio  competit.  ,,  — La  Fiducia  era 
peitanto  nel  Diritto  primitivo  un  patto  adietto  de  remancipando  simile 
a quello,  che  più  tardi  fu  detto  pactum  de  retro  vendendo  (agg.  T.J. 
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agire  gli  antichi  Interdetti,  non  tanto  sieno  stati  aboliti, 
quanto  anche  divenuti  affatto  superflui  (t).  Secondo 
questa  opinione  il  Diritto  nuovo  delle  azioni  possesso- 
rie sarebbe  altrettanto  vago  e oscillante, quanto  preciso 
e combinato  era  l’antico:  il  perchè  tanto  più  necessario 
si  rende  discutere  con  rigore  la  storica  rettitudine 
della  medesima. 

La  nuova  massima  si  pretende,  non  tanto  intro- 
dotta con  una  nuova  legge,  quanto  piuttosto  presup- 
posta come  decisa  in  parecchie  Costituzioni.  Ma  anche 
senza  avere  interpretato  quelle  costituzioni,  si  può  con 
sicurezza  confutare  cotesta  idea.  Imperocché  non  solo 
ha  Giustiniano  accolto  intieramente  nelle  Pandette 
l’antico  Dritto,  ma  desso  viene  eziandio  spiegato  nelle 
Istituzioni,  e segnatamente  colle  nuove  modificazioni 
aggiuntevi  dallo  stesso  Giustiniano,  a chiarissima  pro- 
va, che  non  è mera  archeologia,  ma  Dritto  pratico  quel 
che  colà  viene  insegnato.  Anzi  tutto  all’opposto  (ciò 
che  è anche  più  decisivo)  in  una  delle  nuovissime 
costituzioni,  che  si  allegano  a prova  del  nuovo  Gius  (a), 
il  Dritto  antico  è supposto  come  vigente,  giacché  ivi 
introducesi  uno  speciale  dritto  d’agire  per  un  caso  affat- 
to particolare,  solamente  per  questo,  che  gli  anti- 
chi Interdetti  non  s i es  te  nde  v a no  ad  esso. 
Ella  è pertanto  cosa  decisa  oramai , che  quella  massi- 
ma non  può  essere  il  contenuto  di  quelle  costituzio- 
ni, delle  quali  si  vuole  adesso  dare  la  spiegazione. 


(i)Spreialmente  il  Cujacioha  avanzato  questa  asserzione  (Obst. 
I.  so.,  XIX.  1 6. , Parati!,  in  Cod.  tit.  mule  vi,  Commeiìt.  in  Cod. 
tit.  uude  vi  in  Opp.  T.  IX.  pag.  1148.  ti53.  ti5g)  e molti  altri 
lo  hanno  seguito.  — Le  stanno  contro:  Gipiisnii's  in  prolcg.  lib.  8. 
Cod.  (ezpl.  Coi.  P.  II.  pag.  West  pii  al  5.  3ao.,  F».bck  , 

de  inttrd.  p.  6C-71. 

(a)  L.  II.  Cod.  unde  vi  (Vili,  4). 
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A.  ) L.  5.  Cod.  unde  vi  ( Vili,  4)  (•)• 

,,  Invasor  locorum  poena  teneatur  legitima:  si  tamen 
,,  vi  loca  eadem  invasisse  constiterit.  Naia  si  per  er- 
,,  rorem  aut  incuriam  domini  loca  ab  aliis  possessa 
,,  Buat:  sine  poena  possessio  restituì  debet.  ,, 

„ Dunque  ( spiegan  coloro)  — il  possesso  deve 
,,  anche  allora  potersi  ripetere , quando  esso  non  è 
,,  stato  perduto  per  violenza.  ,,  — Ma  ancora  il  pro- 
prietario chiede  il  possesso  quando  rivendica  , e la 
espressione  ,,  domini  „ mostra  con  sufficiente  chia- 
rezza , che  di  ciò  appunto  è il  discorso  (a).  Ciò  altro 
non  vuol  dir  dunque , che  tutto  questo  passo , come 
tanti  altri,  è stato  da  Triboniano  inserito  a luogo 
inopportuno. 

B.  ) L.  8.  Cod.  eod.  (3). 

„ Momeotariae  pos sessioni»  interdictum, quod 
„ non  semper  ad  vim  publicam  pertinet , vel  privatavi, 
,,  mox  audiri,  interdum  etiam  sine  inscriptione  mere- 
,,  tur.  „ — Dunque  ci  devono  esser  dei  casi,  nei  quali 
sia  possibile  lo  Interdetto,  non  pelò  un’  accusa  ex  le- 
ge  lulia.  Siffatti  casi  possono  concepirsi  , non  vi  ha 
dubbio:  se  p.  e.  in  assenza  del  possessore,  il  fondo 
di  lui  viene  occupato  senza  violenza  qualificata , ed 
egli  non  si  arrischia  a ritornarvi , non  s’ intende  coni- 
li) Conf.  L.  i.  Cod.  Theod.  fin.  reg.  — Cuiac.  ob*«-  XIX.  16, 
I.  CoTaora.  in  L.  cit.  Cod.  Theod.,  Goesius  in  notis  ad  ser.  rei 
Agr.  P*g-  '83.  (anche  pretto  Rìtter  al  pano  del  Cod.  Teod.), 
Weatphal  $.  3ao.  , Fleck  , de  interd.  pag.  67. 

(a)  Cujacio  atesso  in  un  passo  del  tutto  simile  ( L.  6.  C.  de 
post.)  spiega  la  restituito  possessionis  alla  maniera  medesima  (Comm. 
in  Cod.,  Opp.  IX.  1016.  ),  tenta  risovvenirti  cotti  di  quella  tpie- 
gazione.  , 

(3)  L.  8.  Cod.  Theod.  de  jurisd.  — ( Cujac.  Obst.  I.  ao. , Ci- 
phan.  in  li.  1.  expl.  Cod.  P.  II.  pag.  a88  ). 
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messo  venia  delitto  di  violenza , ma  si  però  fondato 
l’Interdetto  (pag.  418  ). 

C.  ) L.  11.  God.  eod. 

„ Cum  quaerebatur  inter  Illyricianam  advocationein, 
„ quid  fieri  oporteret  propter  eos,  qui  vacuata  posses- 
„ sionem  (1)  absentium  sine  judiciali  sententia  deti- 
„ nuerunt,  quia  veteres  leges  nec  Unde  vi  interdi- 
,,  ctum , nec  quod  vi  aut  clam , vel  aliata  quandam  a- 
,,  ctionem  ad  recipiendam  talem  possessionem  defi- 
„ niebant,  violentia  in  ablatam  possessionem  minime 
,,  praecedente,  nisi  domino  tantummodo  in  rem  exer- 
„ cere  permittentes  (a):  nos  non  coucedeutes  aliqnem 
„ alienas  res,  vel  possessiones  (3)  per  suam  aucionta- 
,,  tem  usurpare,  sancimus,  talem  possessorem  uti  prae- 
„ douem  iulelligi,  et  generali  jurisdictione  ea  teneri, 
„ quae  prò  restitueuda  possessione  conira  hujusmo- 
,,  di  persouas  veteribus  declarata  sunt  legibus  (4)  - • • 
,,  si  non  ex  die,  ex  quo  possessio  detenta  est , irigiu- 

(1)  Vacua  possessio  può  esser  detto  tanto  di  una  cosa  priva 
di  possessore  (pag.  i63),  quanto  di  un  possesso , che  ora  per  ap- 
punto non  venga  corporalmente  esercitato  ( p.  es.  possessio  funài 
quae  animo  retinetur ).  Qui  la  espressione  è presa  nel  primo  signi- 
ficato,  il  quale  è d*  altronde  il  tecnico:  le  ragioni  saranno  alle- 
gate più  sotto.  Azo,  in  Summa  h.  t.  num.  3i.  (fol.  146.),  et  in 
lect.  in  h.  I.  (p.  619),  Glossa  in  h.  I. , (expl.  Cod.  P.  11.  p.  295). 

(2)  Questa  parte  del  passo  rendesi  per  se  stessa  chiarissima. 
Bisogna  cioè  necessariamente  cono  pire  il  caso  in  modo,  che  per 
1*  antico  Gius  non  potesse  aver  luogo  veruna  azione  person.de. 

(3)  Res , in  contrapposto  di  possessiones  (pag.  87-88),  tono  cose 
mobili  ; dunque  la  legge  vuol  comprendere  ambedue  ad  un  tem- 
po, ciò  eh*  è di  fatti  assai  naturale,  giacché  l’Int.  devi  era  stato 
già  da  gran  tempo  esteso  alle  cose  mobili. 

(4)  Cioè:  secondo  cotesta  estensione  dell*  Int.  recuperandae 
possessionis  (s.  de  vi)  a questo  caso,  deve  osservarsi  effettivamente 
nel  medesimo  tutto  ciò,  che  secondo  1*  antico  Dritto  vigeva  già 
relativamente  all*  Int.  de  vi  ( ,,  quae  . . . contra  hujusmodi  per- 
„ sonas  (se.  praedones)  veteribus  declarata  sunt  legibus  „ ). 
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,,  ta  annorum  excesserint  curricula.  ,,  (i).  Il  caso  che 
questa  legge  determina  dee  concepirsi  così:  il  pos- 
sesso di  una  cosa  era  stato  perduto  per  mera  assenza 
( pag.  340),  ed  altri  aveva  occupato  questo  vacante 
possesso  ( vacua  possessioj  (a).  Ora  per  questo  caso  nis- 
suna  delle  fin’ or  praticate  azioni  possessorie  valeva, 
anzi  lussuri’  azione  di  qualsivoglia  sorta  fuori  della 
vendicazione.  Giustiniano  vuole  , che  a cotesto  caso 
si  applichi  lo  Int.  de  vi:  nissun  dubbio  che  in  questa 
disposizione  non  si  contenga  qualche  cosa  di  nuovo,  ma 
primieramente  la  nuovità  colpisce  un  singolo  e ben 
determinato  caso  , e secondariamente  non  vien  per 
essa  modificata  veruna  regola  generale,  la  quale  fosse 
d’altronde  stata  per  avventura  in  vigore  circa  le  azioni 
possessorie.  Conciossiaché,  siccome  il  possesso  era  per- 
duto già  innanzi  la  occupazione,  così  non  è questione  di 
una  immediata  e presentanea  violazione  del  possesso, 
di  modo  che  anche  la  decisione  di  questo  caso  speciale 
non  ha  veruna  rassomiglianza  colla  regola,  che  si  vor- 
rebbe con  questo  mezzo  provare  qual  regola  universale- 

D.  ) L.  ta.  Cod.  de  pos.  ( VII,  3a  ). 

Il  passo  medesimo  è stato  spiegato  sopra  ( pag. 
355  ).  Esso  dispone,  che  in  certi  determinati  casi  il 

(1)  Che  I azione  non  duri  più  di  3o  anni , è una  conseguenza 
della  generai  prescrizione  trentennale:  ch’ella  non  aia  limitata 
ad  un  anno,  «piegasi  colla  ipotesi,  che  il  convenuto  stesso  abbia 
tuttora  il  possesso  della  cosa,  nel  qual  caso  neppure  l’Int.  de  vii 
limitato  ad  un  anno  ( pag.  438-439  ).  In  conseguenza  cotesta  costi- 
tuzione non  contiene  nulla  di  particolare,  e bisogna  ben  distin- 
guerla da  una  disposizione  simile  della  L.  1.  Cod.  si  per  vim , la 
quale  in  fatti  prescrive  una  eccezione  alla  regola,  (pag.  439-440). 

(a)  Che  il  caso  debba  cosi  e non  altrimenti  concepirsi  è stato 
presupposto  di  sopra,  e può  or*  dimostrarsi.  Se  cioè  il  poasesso 
precedente  avesse  cessato  solamente  per  la  occupazione  del  pos- 
sessore attuale,  e non  prima,  allora  sarebbe  stato  pei  fondi  iu 
vigore  l’Int.  de  vi  ( pag.  4>8)  , la  condictio  furtiva  per  le  cose  mo- 
bili- Ma  il  caso,  per  propria  dichiarazione  dello  (tesso  Giustiniano, 
è di  tal  latta,  che  il  Gius  antico  non  aveva  stabilita  veruna  azione. 
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possesso  non  debba  intendersi  perduto  per  la  infedeltà 
del  Rappresentante:  di  nn y'ujdi  agire  particolare  non 
si  fa  motto  veruno  in  quel  passo,  meno  di  tutto  poi  di 
una  nuova  azione  recuperandae  possessioni s,  poiché  la 
legge  ha  appunto  per  oggetto  la  durata  del  possesso. 

E.  ) Finalmente  conviene  annoverare  a questa 
serie  di  luoghi  frantesi  la  semplice  iscrizione , o ru- 
brica di  un  Titolo  (i),  che  ben  può  avere  contribuito 
non  poco  a quella  erronea  opinione.  Ella  suona  così  : 
„ si  per  vim  vel  alio  modo  perturbata  sit  possessio.  ,, 
Che  cosa  debba  succedere  in  ambedue  questi  casi  di 
un  possesso  turbato  (per  vim  vel  alio  modo  ) non  è 
detto:  cotesta  conseguenza  non  può  dunque  essere  de- 
terminata altrimenti,  che  dalle  costituzioni  del  mede- 
simo titolo.  La  prima  di  coteste  costituzioni  parla  uni- 
camente di  una  possessio  perturbata  per  vim.  Il  te- 
nore della  medesima  è questo:  ,,  nel  caso  di  una  lite 
,,  lo  stato  del  possesso  non  deve  poter  esser  mutato,  nè 
„ per  rescritto  del  Principe  nè  per  decreto  del  giudice, 
,,  ove  una  parte  sia  assente.  „ Questa  ordinanza  riguar- 
da evidentemente  soltanto  il  processo,  e solamente  è 
stata  inserita  dai  Compilatori  a luogo  inopportuno- 
La  violazione  del  possesso  adunque,  contro  di  cui  la 
legge  è diretta  ( possessio  alio  modo  quam  per 
vim  perturbata)  è una  nullità  processuale,  e non  ha 
la  menoma  rassomiglianza  con  violazione  tale  , quale 
potesse  motivare  un  Interdetto. 

Per  lo  che  P antico  Dritto  degl’  Interdetti  non  é 
per  verun  conto  abolito  dalle  Costituzioni  né  tampoco 
reso  superfluo,  e la  maniera  di  ravvisare  il  possesso  , 
che  serviva  di  base  agl’  Interdetti  è rimasta  la  mede- 
sima ancora  nella  legislazione  Giustinianea. 

(0  Cod.  Iu.t.  Lib.  Vili.  Tit.  5.  (Si  per  vim  vel  alio  modo 
absentis  perturbata  sit  possessio). 
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SEZIONE  QUINTA. 

JURIS  QV  ASI-POSSKMSIO. 


§•  44- 


P renozioni. 

Il  Dritto  del  possesso  si  appoggia  alla  protezione 
del  semplice  esercizio  della  proprietà  contro  deter- 
minate forme  di  violazione.  Coteste  forme  di  violazio- 
ne, e quella  protezione  si  lasciano  concepire  nel  mo- 
do istesso  anche  rispetto  a tali  Diritti,  che,  quali  ele- 
menti della  proprietà,  sono  dalla  medesima  se- 
parati ( Iura  in  re  J , e il  Gius  Romano  ha  realmente 
fatta  cotesta  applicazione.  Il  rapporto  di  questa  juris 
quasi-possessio  col  possesso  vero  è stato  sviluppato  di 
sopra  (§.  la.).  Qui  è da  rispondere  alle  stesse  tre  que- 
stioni come  iu  proposito  del  possesso,  che  vale  a di- 
re, convien  fissare  V acquisto  la  perdita,  e la 
protezione  per  mezzo  degl’interdetti  della  juris  quasi 
possessio.  Questa  ricerca  però  vuol’  essere  particolar- 
mente istituita  per  ciascheduna  classe  di  quei  diritti  ; 
ond’  è che  la  presente  Sezione  dividesi  in  tre  parti. 

1.  Servitù  personali  ($.  45.). 

2.  Servitù  reali  (§.  46.). 

3.  Jura  in  re,  che  non  appartengono  alle  servi- 
tù ( §•  47-  )• 
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In  proposito  di  queste  tre  classi  di  diritti  bisogna 
frattanto  premettere  una  generale  osservazione.  Qui, 
come  pel  vero  possesso,  l’acquisto  e continuazione  del 
dritto  riposano  al  tempo  stesso  sopra  un  rapporto  fisico 
e sopra  l’ animus.  La  seconda  di  queste  due  condizioni 
è , per  massima , da  fissare  in  tutti  cotesti  diritti  ne- 
gli stessissimi  termini  come  pel  vero  possesso.  Sicché 
senz 'animus  possidendi  non  può  acquistarsi  veruna 
jurìs  quasi-possessio  , e bisogna , che  il  diritto  del 
possesso  cessi  ogni  volta, che  ha  luogo  il  mero  e solo 
animus  possidendi.  Il  perchè  questa  generale  osser- 
vazione può  essere  sufficiente,  e non  per  altro  si  farà 
menzione  dell’  animus  possidendi  per  ciascheduno  di 
quegli  stessi  diritti , se  non  in  quanto  il  medesimo  si 
presenta  in  essi  in  una  particolare  forma  e figura  (i). 

La  maggior  parte,  e le  più  importanti  delle  ser- 
vitù hanno  ottenuto  una  protezione  possessoria  per 
mezzo  degl’  Interdetti  : alcune  per  mezzo  di  quei 
medesimi,  che  sono  stati  esposti  in  proposito  del 
possesso  vero  e proprio,  altre  per  via  d’interdetti 
speciali.  Di  fronte  ad  essi  può  il  possessor  corporis 
difendere  il  suo  possesso  della  libertà  per  mez- 
zo degi’lnterd.  uti  possidetis  ed  utrubi  , in  opposi- 
zione ai  quali  può  poi  il  possessore  della  Servitù  far 
valere  il  suo  Interdetto  in  forma  di  una  eccezione 
( Agg.  alla  6.  Ediz.  ) 

S-  45. 

Servitù  personali. 

Le  servitù  personali  (che  vuol  dire  specialmente 
lo  usufrutto  e 1’  uso)  han  ciò  di  proprio,  che  Io  eser- 

(i)  La  bona  fide s è necessaria  soltanto  per  1*  Int.  de  aqua 
($.  46-),  in  generale  non  lo  è. 
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cizio  delle  medesime  è congiunto  sempre  col  possesso 
naturale  della  cosa  stessa  ( serviente).  Per  questo  ha 
il  quasi-possesso  delle  medesime  maggior  rassomi- 
glianza col  possesso  vero  e proprio  , che  quello  degli 
altri  dritti,  e questa  rassomiglianza  si  mostra,  non 
solamente  nell’acquisto  e nella  perdita,  ma  si  ancora 
negl’  Interdetti. 

Acquistasi  pertanto  questa  maniera  del  pos- 
sesso per  mezzo  degli  atti  medesimi,  come  il  possesso 
della  cosa  istessa:  segnatamente  per  via  di  consegna 
della  cosa,  o perciò,  che  il  proprietario  introduca  nel 
fondo  l’usufruttuario,  o lasci  a lui  medesimo  pren- 
dere il  possesso  (i)  : presupposto  che  tutto  accada  in 
relazione  univoca  e precisa  coll’  usufrutto. 

Si  conserva  e continua  siffatto  possesso,  co- 
me qualunque  altro,  per  mezzo  della  non  interrotta 
potenza  di  riprodurre  la  disponibilità  primitiva  (a),ch’é 
quanto  dire,  si  perde  per  l’abolizione  di  cotesta  po- 

(i)  L.  3.  |>r.  de  usufr.  (VII,  i).  „ Omnium  praediorum  jure 
,,  legali  poteat  constitui  usiufrur.tu» , ut  ber»  jubeatur  dare  a)i- 
,,  cui  uBiimfructum.  Dare  autem  inlelligitur , ti  indaxerit  in  /un- 
,,  dum  legatarium , eumve  patiatur  uti  fruì.  Et  «ine  testamento  au- 
,,  tem  si  quis  velit  usuinfructura  constituere  , pactionibus  et 
,,  s t i p ii  1 a t i o n i b u « i«1  efficere  poteat.  ,,  Le  pactiones  et  sti- 
pulationes  sì  riferiscono,  non  al  possesso,  ma  ai  al  diritto  in  se 
stesso.il  quale  «lappi ima  acquista  vasi  pervia  di  cessione  in  jure, 
poi  nel  Diritto  nuovo  per  via  di  nudo  contratto.  La  prima  di  que- 
ste due  proposizioni  storiche  è attestata  da  Ulp.  XIX,  li.  (*f*)  , 
la  seconda  dal  §.  4-  Inst.  de  scroti.  praed.  (II,  3 ),  e dal  $.  1.  Inst. 
de  uiufructu  ( II , 4 )• 

(a)  Persino  >1  gius  singolare  del  possesso  sopra  un  servo  fug- 
gitivo vige  anche  in  questo  caso,  ed  anzi  è qui  fissato  in  termim 
più  vantaggiosi.  L.  la.  §.  3.  4.  de  usufructu  (VII,  1). 

(■j*)  Uip.  I.  c.  „ In  jnre  cedi  re»  etiam  incorporale»  po»»unt,  velat 
*»  uiuil'mctui  et  hcrcdita»  et  tutela  legitima  libertae.  ,,  Conf.  Gai. 
Il  , 3o.  It.  Fragni.  Val  e.  $$.  45.  47.  48.  49.  (T.) 
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lenza.  Frattanto  bisogna  inoltre  ammetter  qui  un  al- 
tro modo  di  perdita.  Come  cioè  per  via  di  semplice 
non-uso  la  servitù  medesima  va  perduta  alla  fine  di  un 
certo  spazio  di  tempo,  cosi  bisogna  che  in  tutto  il  tem- 
po intermedio  il  possesso  sia  stato  perduto,  per  quan- 
to quella  riproduzione  della  disponibilità  possa  essere 
stata  sempre  possibile.  Dall’altro  canto  poi  non  si  può 
asserire,  che  ogni  non-uso  anche  breve  tolga  effettiva- 
mente il  possesso  , poiché  altrimenti  non  rimarrebbe 
alcun  limite  , e non  sarebbe  possibile  nè  la  conserva- 
zione del  possesso  nè,  meno  ancora,  la  prescrizione 
(acquisitiva).  Laonde  altro  non  resta,  se  non  l’ammet- 
tere, che  nei  tempo  del  mero  non-uso  (senza  occupazio- 
ne di  altri)  il  possesso  resta  in  suspenso,  e che  solamente 
per  la  rinnovazione  dell’uso,  o pel  decorrere  dell’in- 
tero intervallo  si  mostra,  se  in  tutto  il  tempo  inter- 
medio vi  è stato,  o no  (i).  Ma  appunto  a causa  di  que- 
sta previa  indecisione  siffatto  modo  di  perdere  il  pos- 
sesso è senza  verun  effetto  riguardo  agl’  Interdetti  (a). 

Questo  possesso  combina  con  ogni  altro  in  ciò 
che  può  essere  continuato  per  via  di  Rappresentanti, 
p.  es.  per  mezzo  di  un  fittajuolo,  e solamente  nell’ap- 
plicazione di  questa  regola  è necessario  prendere  in 
ispeciale  esame  alcuni  casi:  A.)  Il  diritto  di  que- 
ste servitù  è vincolato  ad  una  certa  e determinata 

(i)  Una  incertezza  simile  neirusufrutto  vale  talora  anche  per 
la  proprietà  dei  frutti. 

(a)  La  cosa  procede  alquanto  diversamente  circa  la  continua- 
zione del  possesso  , in  quanto  essa  debba  portare  ad  un  acquisto 
par  via  di  prescrizione.  Qui  Unterliolzner  (Teoria  della  Prescri- 
zione $.  ai4-)  ammette,  che  il  possesso  continui  quando  anche  ab- 
biali luogo  ordinarie  interruzioni  dell’  esercizio  ; che  viceversa 
abbia  a intendersi  interrotto  quando,  affatto  insolitamente , siasi 
per  lungo  tempo  omesso  lo  esercizio  di  lui.  Questa  opinione  , a 
norma  della  quale  sicuramente  è inevitabile  un  arbitrio  illimitato 
per  parte  del  giudice,  sembra  giusta  (Agg.  alla  6.*  Ediz.). 
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persona  , e inalienabile  per  conseguenza  ; per  conse- 
guenza l’alienazione  delle  medesime  (per  via  di  vendita, 
di  donazione  ec.)  non  ha  in  sostanza  altro  effetto,  che 
quello  di  un  nudo  affitto:  ne  nasce  un  diritto  meramen- 
te personale  contro  il  Fruttuario,  e solamente  la  forma 
di  questa  obbligazione  è diversa.  La  conseguenza  di 
questa  tèsi  per  il  possesso  si  è,  che  in  tutti  i casi , nei 
quali  suole  essere  trasferito  il  possessodi  una  co- 
sa, il  possesso  dell’usufrutto  ec.  rimane  inalterato 
ed  intatto  cosi,  che  il  Fruttuario  ritiene  il  dritto  del 
possesso  nella  medesima  maniera,  sia  ch’egli  affitti 
semplicemente  l’usufrutto,  ossia  che  lo  venda  o do- 
ni, o lo  trasferisca  ad  altri  per  via  di  precario  (i).  — 
B.  ) Anche  al  proprietario  della  cosa  può  l’usufrutto 
affittarsi  , in  guisa  che  il  possesso  venga  continuato 
per  mezzo  del  proprietario.  Ove  però  il  proprietario 
venda  la  cosa  senza  riguardo  all’usufrutto  (cioè  sen- 
za riservarlo),  o l’affitti  in  proprio  nome  (che  vuol 
dire  egualmente  senza  riguardo  all’usufrutto),  il  pos- 
sesso ne  rimane  abolito  (a). 

Gl’Interdetti  finalmente  sono  qui  affatto  gli  stessi 


(i)  L.  i».  5.  a.  de  usufructu  (VII,  i).  „ Uaufructuarius  vel 
„ ipse  fruì  ea  re,  vel  alii  Crii  e mi  arri  concedere  „ (qui  seguon  gli 
esempj  di  quest’ ultima  proposizione)  „ vel  locare,  vel  vendere 
„ potesti  nam  et  qui  locai,  ufi  tur:  et  qui  vendit,  utitur.  Sed  et  si 
„ alii  precario  concedat  vel  donet , puto  rum  uti:  atque  ideo  reti- 
,,  neri  umnifructum  ...  ,,  Le  ultime  parole  si  riferiscono  a que- 
sto, che  pel  ror-ujo  in  un  tempo  determinato  sì  perde  lo  stesso 
usufrutto  : cosi  dunque  la  continuazione  del  possesso  è indiret- 
tamente necessaria  per  la  conservazione  del  diritto  stesso. 

(a)  L.  aq.  pr.  quii.  mod.  (VII,  4)-  — Di  questo  passo  non 
si  può  far  nessun  oso  nella  questione  ventilata  di  sopra  ($.  33) 
relativamente  al  possesso  vero  e proprio.  Perocché  primieramente 
la  juris  quasi-possesiio  non  é una  cosa  stessa  col  proprio  e vero 
possesso,  e secondariamente  in  questo  caso  tutta  la  bisogna  ridu- 
casi al  rapporto  del  fruttuario  col  proprietario  ; col  qual  rapporto 
nulla  di  simile  sì  rinviene  nel  proprio  e vero  possesso. 

Hat’igny  , Diritto  de!  Possesso.  So 
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come  nel  vero  possesso , la  qual  circostanza  può  ben 
avere,  più  che  tutt’ altro,  contribuito  a scambiare  i 
due  dritti  l’uno  coll’altro  (»).  Poiché  cioè  lo  eser- 
cizio di  queste  Servitù  dipende  , siccome  quel  della 
proprietà , da!  possesso  naturale  della  cosa  stessa , 
per  ciò  la  maniera  del  disturbo  è in  ambo  i casi  la 
stessa  , e per  ciò  pure  la  protezione  contro  cotesto 
disturbo  è in  ambedue  ordinata  in  egual  maniera: 

I.  ) Se  l’obietto  è uua  cosa  immobile,  allora  è ap- 
plicabile lo  Interdetto  uti  possidktis  , sempreché  la 
/uris  quasi-possessio  sia  bensì  stata  disturbata,  non  però 
tolta.  Questo  Interdetto  è in  conseguenza  da  applica- 
re ai  casi  seguenti  : A.  ) Se  più  persone  hanno  1 usu- 
frutto sulla  medesima  cosa  (cioè  su  parti  indivise  ) e 
si  disturbano  nel  possesso  scambievolmente;  B.  ) Se  il 
Fluttuano  vuol  difendersi  contro  gli  attacchi  del  pro- 
prietario, o viceversa  (pag.  261);  C.)  Se  un  estraneo. 
Tale  cioè,  che  non  ha  dritto  veruno,  turba  il  possesso 
del  fluttuano  ; D.  ) Se  diritti  differenti , p.  e.  uso  ed 
usufrutto,  concorrono  sulla  medesima  cosa,  e si  vuole 
assicurare  l’ esercizio  dei  medesimi  contro  disturbi 
scambievoli  (2). 


(1)  Dai  Frammenti  Vaticani  5.  90.  91.  9».  93.  apprendiamo 
solamente,  che  in  questi  casi  ogni  Interdetto  applicatasi  unica- 
mente quale  Interdetto  utile.  Il  pasto  capitale  ( 5-  9»-  ) deve  es- 
sere emendato  come  appresso  : „ Si  usufructu  legato  legatario 
,,  fundum  nanctus  sit,  competit  utile  intcrdictuin  adversut  eum , 
„ quia  non  possidet  legatum  , sed  putius  fruitur.  Inde  et  inter- 
dictum  uti  possidetis  utile  hoc  nomine  proponitur,  et  unde  ti 
,,  quia  non  possidet.  ,,  etc.  ( Agg.  alla  5.  Ediz.  ). 

(a)  L.  4.  uti  possidetis  (XLII1,  17).  „ In  summa  puto  dicen- 
„ dum,  et  inter  fructuarioi  hoc  interdictum  reddendum  , et  si 
„ alter  usumfructum  , alter  possessionem  tibi  defendat.  Idem  erit 
,,  probandum,  et  si  ususfructus  quis  sibi  defendat  possessionem:  et 
„ ita  Pomponius  acribie  Ptoindc  et  si  alter  usuiti  , alter  fructum 
,,  sibi  tueatur,  et  hts  interdictum  erit  daudum.  „ Wiederliold 
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II. )  Come  l’Interdetto  uti  possidetis  nel  caso  di 
cose  immobili,  nel  modo  istesso,  in  caso  di  cose  mo- 
bili, bisogna  applicare  alla  juris  quasi  possessio  l’In- 
terdetto Utrubi:  che  questa  applicazione  non  sia  pre- 
scritta esplicitamente  nelle  sorgenti  nostre  del  Drit- 
to, spiegasi  facilmente,  ove  si  rifletta  quanto  poco 
si  parla  in  generale  dell’  Interdetto  utrubi. 

III.  ) Se  il  possesso  non  è soltanto  turbato,  ma 
tolto  violentemente,  allora  è fondato  l’Interdetto  de 
vi  (i).  Secondo  il  Gius  antico  esso  era  escluso  anche 
qui , quando  si  trattava  di  cose  mobili,  eccetto  il  caso, 
nel  quale  insieme  col  fondo  erano  andate  perdute  anche 
tali  cose  ( quae  ille  tane  ibi  habuit)  (a)  : la  estensio- 
ne di  questa  obligatio  a mobili  cose  operata  dalle  co- 
stituzioni , debbe  valere  anche  qui.  Oggetto  dell’azio- 
ne è primieramente  la  restituzione  della  cosa,  poi- 
ché dipende  dal  possesso  naturale  della  medesima  la 
potenza  dello  esercizio  di  quei  diritti:  in  secondo 
luogo  la  completa  riparazione  dei  danni  (3).  In  molti 
casi  anzi  cotestu  riparazione  sarà  l’ obietto  unico  del- 
l'azione, tutte  le  volte  cioè,  che  il  dritto  stesso  della 
servitù  sia  nel  frattempo  cessato  per  morte  del  fruttua- 
rio,  o per  diminuzione  di  capo,  o per  non-uso:  nei  due 
primi  casi  la  riparazione  concerne  unicamente  il  pas- 


( pag.  5i  ) dà  di  questo  passo,  in  coerenza  colla  sua  opinione  rirra 
P Interdetto,  una  spiegazione  del  tutto  storta.  (Agg.  alla  6.*  Ed.). 

(i)  Ved.  circa  P usufrutto  L.  3.  5 r3.  14*  vi  (XLIII,  16) 
L.  60.  pr.  de  usufructu  ( VII , 1 ) — L.  3.  $.  16  .de  vi  ( XLIII  , 16  ). 
— L.  de  donat.  (XXXIX,  5)  ( sull*  uso  ).  — Huenerer  , diss.  de 
restituitone  usufruct  uani  ex  int.  unde  vi,  Arg.  1 63 1 . C.  A.  Strov.,  diss. 
de  int.  unde  vi,  quatenus  usufruct  uarius  ex  eo  restituatur , Ienae  1 658. 
(a)  L.  3.  $.  iS.  de  vi  (XLIII,  16). 

(3)  L.  9.  $.  1.  de  vi  (XLIII  , 16).  ,,  Dejectum  ab  usufructu 
,,  in  eandem  causato  Piaetor  restituì  jubet:  ìd  est,  iti  qua  futu- 
,,  rus  rssef  , si  dejectu*  non  esset.  „ 
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saio,  poiché  ia  perdita  avrebbe  dovuto  succedere  an- 
che senza  la  dejezioue  (i)  : ove  al  contrario  il  diritto  è 
perduto  per  il  non-uso,  allora  la  dejezioue  stessa  con- 
tiene la  causa  della  perdita,  e in  conseguenza  dee  la  ri- 
parazione estendersi  al  tempo  stesso  anche  al  futuro  (a). 

IV.  J Delfini,  de  clandestina  possessione  non  si 
fa  qui  naturalmente  parola  affatto,  comecché,  ancora 
nel  tema  di  proprio  e vero  possesso,  il  nome  del  me- 
desimo è stato  conservato  quasi  per  puro  caso. 

V.  ) Finalmente  può  Io  esercizio  di  una  tal  ser- 
vitù essere  anche  trasferito  in  altri  a precario  (3),  ed 
allora,  a forma  delle  parole  stesse  dell’  Editto,  la  re- 
stituzione della  cosa  ripetesi  coll'Int.  de  precario  (4). 

§•  • 


Servitù  reali. 

Il  possesso  delle  servitù  reali  non  si  può  definire 
cosi  semplicemente,  come  quello  delle  personali:  bi- 
sogna qui  distinguere  con  precisione  parecchi  casi , 
* quali  sono  per  se  stessi  in  parte  assai  controversi  (5). 

Tutte  le  servitù  reali  consistono  in  eccezioni  sin- 
golari dalla  regola  generale  dell’altrui  proprietà,  cosi 
cbe,o  quegli  stesso  il  quale  ha  il  diritto  della  servitù 
può  fare  qualche  cosa,  che  altrimenti  potrebbe  essergli 


(1)  L.  60.  pr.  de  usufructu  (VII,  i)  L.  3.  $.  17.  de  vi  (XLIil,  IO). 

(a)  L.  9.  $•  1.  L.  Yo.  de  vi  ( XLIII , 16). 

(3)  L.  ia.  $.  3.  de  usufructu  ( VII,  1 ). 

(4)  L.  a.  pr.  de  prec.  (XLiiI,  a6)  „ . . . Quoti  precario  ah  ilio 

„ habes  . . . id  illi  restituas.  „ — L.  a.  $.  3.  cod.  ,,  H abere  pre • 

Jt  cario  videtur,  qui  possesaiouetn  vtl  torpori*  rei  juris  «viepiù» 

„ est  ....  f, 

(5)  Oprr.NMTTR.it  , Surnma  pò*#.  , P.  I.  Gap.  5.  de  acquisii  ione 
quasi  pi  ssessioms  : parla  quasi  u ultamente  delle  servitù  reali. 
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inibita  (servitù*  quae  in  patiendo  consistit  ) , ossiv- 
vero  dee  solamente  il  proprietario,  omettere  qualche 
cosa,  che  altrimenti  potrebbe  fare  ( servitus  quae  in 
non  f adendo  consistit  ) ( i ). 

Noi  chiamiamo  positive  o affermative  quella  pri- 
ma specie  di  servitù;  negative , o diritti  d’inibi- 
toria questa  seconda.  Nelle  servitù  positive,  ciò  che 
può  farsi  in  forza  della  servitù  , o è un’  azione  pro- 
pria ed  indipendente,  la  quale  solo  indirettamente  si 
riferisce  ad  un  altro  fondo  ( p.  e.  jus  itineris),  ossiv- 
vero  è connessa  immediatamente  col  possesso  di  un 
altro  fondo  ( p.  e.  jus  tigni  immittendi  ).  Coleste  tre 
classi  di  servitù  voglionsi  qui  accuratamente  distin- 
guere (a). 

Classe  prima:  Servitù  positive  (serv.  quae  in 
patiendo  consislunt),  lo  esercizio  delle  quali  consiste 
in  un’azione  propria  ed  indipendente.  — Qui  l’acqui- 
sto della  juris  quasì-po -sessio  può  in  generale  stabi- 
lirsi come  appresso:  1’  azione  costituente  l’obietto  del 
diritto  dev’essere  stata  qualche  volta  esercitata,  ed 
esercitata  segnatamente  come  un  diritto  (3).  Chi  per- 

(i)  Nelle  servitù  personali  questa  differenza  non  si  presenta, 
poich*  elleno  han  tutte  un*  indole  positiva. 

(a)  Questa  divisione  combina  quasi  con  un'altra,  il  che  però 
è meramente  accidentale , e perciò  appunto  non  vero  generalmen- 
te: la  prima  classe  contiene  gli  jura  praedìorum  rusticorum, 
la  seconda  e la  terza  gli  jura  praedìorum  urbanorum. 

(3)  L.  o5.  quemadm.  serv.  (Vili,  6).  ,,  Servitute  usus  non 
it  videtur,  nisi  is,  qui  suo  jure  uti  se  credidit:  ideoque  si  quia 
,,  prò  via  publica  vel  prò  alterius  servitute  usus  sit  , nec  inter- 
„ dietimi , nec  actio  utili  ter  competif.  ,,  Ila  questo  contrapposto 
risulta  chiaro,  che  il  credidit  per  se  stesso  ambiguo  della  prima 
proposizione  vuole  esprimere,  non  la  bona  fide s,  ma  il  vero  ani- 
mus domini.  — L.  7.  de  itinere  (XLIII,  19).  ,,  Si  per  fondum  tuum 
„ nec  vi,  nec  rlam , nec  precario  commeavit  aliqnis,  non  timen 
,,  tanquam  id  suo  jure  faccret  , sed  , si  prohiberetur,  non  factum» : 
,,  inutile  est  ei  Interdimmi  de  itinere  actuque:  nam  ut  hoc  in- 
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tanto  passa  pel  fondo  del  vicino  per  parlare  a que- 
st’ultimo,  uon  ha  con  ciò  esercitato  veruu  jus  itine- 
ris  : chi  al  contrario  intende  di  esercitare  siflatto  di- 
ritto, e in  opposizione  alla  resistenza  dui  proprietario, 
vince  per  forza  la  prova  , ha  indubitatamente  acqui- 
stato il  possesso , cosi  che  la  „ patienlia  „ del  pro- 
prietario non  é punto  necessaria  all’  acquisto  di  co- 
testo  possesso  (i).  Quanto  alla  perdita  del  possesso 
milita  qui  lo  stesso  precisamente,  eh’ è stato  di  sopra 
osservato  ( pag.  464)  a proposito  delle  servitù  per- 
sonali. Solamente  egli  e qui  da  aggiungere,  che  il 
possesso  può  essere  conservato  per  gli  atti  di  qualun- 
que persona  estranea  (anche  senza  rapporto  di  rap- 
presentanza), ove  solamente  questi  atti  si  pongauo  in 
••ssere  fnndi  nomine.  L.  5.  L.  6.  pr.  L.  20.  L.  24.  que- 

„ terdictum  compitai,  jus  funài  possedisse  oportet.  „ Conf.  L.  i. 
S-  0.  de  itinere  (XLlIt,  19).  Questo  importante  estremo  di  un  tile 
quasi  j>«  ssessi#  dee  riguardarsi  unicamente  come  la  forma  partico- 
lare, in  c he  qui  si  mostra  I*  animus  possidendi.  Imperocché  il  cam- 
minar»* sopra  un  fondo  per  parlare  col  possessore,  è azione  inca- 
pale in  se  stessa  di  contenere  V animus  possidendi , checché  possa 
pensare  nel  suo  segreto  colui  che  cammina  ( Agg.  alla  6.“  Ed.). 

(1)  L.  ao.  de  servit.  (Vili,  1 ).  Ego  puto  , usum  cjus 

„ juris  ,,  (si  trattava  di  jus  funài)  „ prò  traditione  possessioni 
,,  acripiendum  esse.  „ Vsus  adunque  senza  più  precisa  designa- 
zione è r apprensioni*.  La  medesima  proposizione  consegue  dall*  ec- 
cezioni dei  singoli  Interdetti,  le  quali  eccezioni  („  vi,  clam  , 
,,  precario  ,,  ) , non  avrebbero  qui,  come  nel  proprio  e vero  pos- 
sesso, significato  di  sorte  alcuna,  quando  non  si  potesse  sostenere 
l’apprensione  nei  casi  ov’ elleno  han  luogo.  I luoghi  in  virtù  dei 
quali  si  sostiene  il  contrario  ( L.  11.  $.  1.  de  Public,  in  rem.  act. 
VI , a.  L.  1.  5.  a.  de  seru.  pr.  rustie.  Vili,  3.),  non  parlano  del- 
l’acquisto dei  possesso,  ma  dello  stesso  diritto:  il  che  posto,  Is 
bisogna  procede  così:  1)  la  cessio  e mancipatio  fondano  in  fatto  co- 
testo dritto  ( Ulf.  XIX.  1.  1 1 ).  a)  la  Traditio  non  dava  il  diritto 
effettivo,  ma  solamente  una  actio  publiciana  ( LL.  citt  ):  a tale  ef- 
fetto però,  come  per  ogni  Tradizione,  appartiene  la  volontà  del 
tradente,  e questa  presuppone  qui  sempre  la  putientia. 
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madm.  servii.  (Vili,  6 ) L.  i.  §.  7.  L.  3.  §.  4*  de 
itinere  (XLlll , 19).  Rispetto  agl’ Interdetti  la  per- 
dita del  possesso  è qui , a motivo  di  parecchie  singo- 
lari disposizioni,  di  molta  importanza.  — Gl'  Inter- 
detti finalmente  son  qui  ordinati  in  modo  affatto  sin- 
golare , e le  ordinarie  azioni  possessorie  non  possono 
in  verun  modo  esser  poste  in  uso  (1).  L’ Int.  de  vi 
non  é applicabile  per  questo,  perchè  non  può  conce- 
pirsi una  propria  e vera  defezione  (2)  : LT  Interdetto 
de  precario  è per  lo  meno  affatto  superfluo  : peroc- 
ché , chi  ad  altri  accorda  a precario  di  passare  per  un 
fondo,  e poi  ritira  tal  permissione,  può  far  valere  la 
proibizione  per  mezzo  dell’ Interd.  uti  possidetis  (3)  ; 
e poi  l' Int.  de  precario , stando  alla  stessa  lettera,  è 
unicamente  diretto  alla  restituzione  di  una  cosa  data  , 
ciò  che  qui  non  si  può  in  verun  modo  concepire  (4). 

(1)  Molti  Giureconsulti  le  hanno  pur  non  ostante  ammesse  , 
p.  es.  Besius  in  subtil.  jur.  VII , 5 , e recentissimainente  T h i b a u t , 
Archiv.  Tom.  I.  pag.  111-116.  Tom.  XVIII,  pag.  3a5 , Pandette 
$.  769.  della  8.*  Ediz.  — Al  contrario  ved.  Cifhan.  in  Cod.  tit. 
uti  possidetis,  P.  II.  p.  3oa. 

(a)  L.  4-  $•  a7*  usurp.  (XLI,  3).  ,,  Si  tiara  habeam  per 
,,  tuum  fundum,  et  tu  me  ab  ea  vi  erpuleris  : per  longuui  tem- 
„ pus  non  utendo  amittam  tiara  : quia  nec  possideri  intelligitur 
„ jus  incorporale,  nec  de  via  quis,idest  mero  jure , detruditur.  „ 

(3)  Il  rapporto  vuoisi  completamente  fissare  così:  il  proprie- 
tario ha  in  virtù  del  suo  nudo  possesso  l'Interdetto  oti  rossi  de- 
tis:  se  il  convenuto  è nel  possesso  della  servitù,  allora  egli  fa 
uso  dell' Int.  de  itinere  e precisamente  come  eccezione  (pag.  a6a): 
se  però  il  possesso  della  servitù  è fondato  sopra  un  precario,  può 
1'  attore  concordare  il  possesso  stesso  e non  ostante  paralizzare  la 
eccezione  per  mezzo  di  una  replica.  — ■ Veramente  bisognerebbe 
qui  concepire  l’applicazione  dell’  Interdetto  de  precario  cosi,  che 
il  possessore  della  servitù  avesse  lasciate  ad  nn  altro  1’  esercizio 
di  lei,  o volesse  ora  riaverlo;  ma  questo  passaggio  è appunto  ciò 
che  non  può  aver  luogo  nella  servitù.  ( Agg.  alla  6.*  Ed.  ). 

(4)  Cioè  V habe  re  precario  si  può  concepire  in  ogni  jus  in 
re  ( L.  a.  $.  3.  de  prec.  XLlll,  a6  ) , e segnatamente  nelle  servitù 
di  questa  prima  classe  ( L.  3.  L.  i5.  $•  1.  de  prec.),  non  però  il 
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L’ Interdetto  uti  possidetis  sarebbe  dunque  l’unico,  il 
quale  si  potrebbe  qui  concepire  come  possibile,  eppure 
cotesto  Interdetto  non  è qui  ammesso,  ma  sono  accor- 
dati degl’interdetti  speciali  pei  casi  più  importanti  di 
questa  specie  (i):  il  perchè  solamente  in  questi  deter- 
minati casi  milita  in  generale  un  dritto  di  agire  (a),  e 

re  iti  tutte  p recar  ium , al  che  soltanto  ed  unicamente  è diretto 
l’ luterdetto  ( L.  a.  pr.  de  precario ).  Tuttavia  non  è,  neppure  ri- 
spetto a queste  servitù,  indifferente  il  sapere  s’ elleno  fondinsi  sul 
precario,  o no,  giacché  da  ciò  dipendono/ per  lo  meno  delle  ec- 
cezioni ( L.  i.  pr.  de  itin . etc.  ( XLIII  , 19). 

(1)  L.  ao.  in  fin.  de  servii.  ( Vili,  1)  Ideoque  et  in- 

„ terdicta  veluti  possessoria  constituta  suni.  ,,  T h i bau  t loc.  cit. 
pag.  116.  prende  cotesta  espressione  indeterminata  per  una  locu- 
zione universale,  il  che  però  e affatto  arbitrario.  Imperocché  co- 
testa  proposizione  può  egualmente  avere  il  significato:  ,,  Per  ciò 
in  ( parecchi , ovvero  molti)  casi  di  questa  specie  vi  sono  mezzi 
tutelari  possessore . 

(a)  Siccome  tutti  gl'interdetti  possessore  sono  d'indole  affatto 
positiva,  cosi  l’Interdetto  uti  possidetis  è inammissibile  per  cotesti 
casi  innominati,  avvegnaché  nell'uso  del  medesimo  conterrebbesi , 
non  già  l'applicazione  di  uus  massima  generale  a un  caso  specia- 
le, ma  si  piuttosto  una  estensione  del  medesimo  s essi  del  tutto 
nuovi,  e d'altronde  le  servitù  più  insignilicanti  di  questa  spe- 
cie sarebbero  favorite  in  confronto  delle  più  antiche  e importanti 
(via,  acl us  , iter,  aquaeductus ).  Nè  più  ammissibile  è un’analo- 
gica applicazione  degl’  Interdetti  speciali  di  queste  servitù  agli 
altri  casi  innominati,  comecché  le  condizioni  positive  di  quegl'lrt- 
terdetti  speciali  sono  di  natura  troppo  diversa.  (Agg.  alla  4-*  Ed.  ). 
— ]n  questa  controversia  è principalmente  da  osservare  ciò  ci  te 
segue.  Clie  per  parecchie  di  queste  servitù  siano  accordati  Inter- 
detti speciali  , anzi  che  i generali  , non  è già  punto  casuale  , ma 
egli  ha  la  sua  ragione  nella  natura  speciale  di  queste  servitù  , le 
quali  consistono  in  atti  intermittenti  , ed  alle  quali , per  questo 
appunto,  non  sembrano  applicabili  gl’interdetti  generali.  Vera 
biaogno  di  una  disposizione  più  speciale  per  sapere  : quale  eser- 
cizio sia  efficiente  ad  ottenere  una  tutela  possessoria?  Per  le  ser- 
vitù di  via  si  adottarono  3o  giorni,  per  le  servitù  d'acqua  un  eser- 
cizio qualunque  nell*  anno  ultimo.  Con  ciò  però  erano  anche  e- 
aauriti  tutti  i casi  di  questa  specie  importanti  pei  Romani,  e nei 
tasi  meoo  importanti , nei  quali  gl'luterdetti  genei  ali  ciano  egual- 
mente inapplicabili,  ciuf  nei  più  importanti , bisognava  coutentar- 
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solamente  nelle  forme  qui  espressamente  prescritte  , 
le  quali  debbono  adesso  essere  spiegate.  — Ma  ben- 
ché qui,  per  la  singolare  natura  del  soggetto,  si  ren- 
dessero necessarj  degl’interdetti  particolari,  pur  non 
ostaute  son  dessi  affini  coll'Interdetto  uti  possidetis, 
e riposano  sopra  un  egual  fondamento  col  medesimo. 
Eglino  son  cioè,  come  quello,  proibitorj  e si  fondano, 
come  quello  precisamente,  sopra  una  obbligazione  ex 
maleficio , il  che  vien  posto  fuor  d'ogui  dubbio  dalla 
formula  in  tutto  unisona  „ vim  fieri  veto  „ (i). 

I.  ) lus  itineris  , actus  , viae. 

Sorgenti  : 

Digest.  Lib.  XLIII.  Tit.  19. 

C.  Albert,  ueber  den  Besitz  unkòrperlicher  Sa- 

ti  dell’azione  pretoria.  Per  ciò  che  spetta  alla  servitù  di  pascolo,  è 
verosimile  secondo  me,  argomentando  dalla  menzione  infrequente 
e vaga  di  lei,  che  questo  dritto  come  servitù  fosse  presso  i Ro- 
mani raro  e per  ciò  poco  importante  , dal  che  pertanto  si  spiega 
storicamente  ( per  quanto  non  sodisfacentemente  pel  nostro  biso- 
gno pratico)  la  mancanza  totale  di  una  tutela  possessoria  della 
medesima.  — Del  resto  io  ritengo  oramai,  che  questa  controver- 
sia importante  per  la  teoria , sparisce  rispetto  alla  pratica,  per  es- 
sere applicabile  a queste  servitù  l'azione  dello  spoglio.  Conf.  sotto 
l’aggiunta  al  $.  5o.  ( Agg.  alla  6.*  Ed.). 

(i)  È inconcepibile  come  Albert  (Besitz  unkòrperlicher  Sa- 
chen  — Possesso  di  cose  incorporali  $.  i4o.  seg.  ) abbia  cercato  di 
confutare  diffusamente  questa  proposizione,  sostenendo,  che  il  vim 
fieri  veto  significa  in  queste  servitù  qualche  cosa  altro  affatto,  che 
nell’Interdetto  uti  possidetis  ( §.  i4-5)i  che  cosa  altro  poi  debba 
significare  egli  ha  tentato  invano  di  schiarirlo.  Se  queste  parole 
fossero  state  occasionalmente  adoprate  da  qualche  Giureconsulto 
esegetico  in  atto  d’interpretare,  la  cosa  potrebbe  forse  passare; 
ma  elleno  trovanti  concordanti  a capello  nella  formula  di  ciascuno 
di  cotesti  Interdetti,  come  in  quella  uti  possidetis,  e non  ostante 
debbono  esse  aver  coli  un  altro  significato  1 ( La  propostone  te- 
stuale, a cui  questa  nota  appartiene  è stata  aggiunta  di  nuovo 
nella  6/  Edi/.  ). 
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cheti  ( sul  possesso  di  cose  incorporali  ) N.  I.  Esposi- 
zione dell'  Interdetto  possessorio  de  itinere  actuque 
privato;  Lipsia  i8aó. 

I.  C.  A 1 1 h o f,  l’ Int.  de  itinere  actuque  privato. 
Rinteln  i836. 

La  prima  condizione  di  questo  Interdetto  é:  pos- 
sesso della  servitù,  il  qual  possesso  vuol  esser 
qui  definito  specialmente.  Desso  combina  con  ogni 
juris  quasi-possessio  di  questa  classe  in  ciò , che  il 
diritto  debb’ essere  stato  esercitato  dallo  stesso  attore, 
o da  altre  persone  in  nome  di  lui  (i) , e segnatamente 
esercitato  come  un  Diritto:  chi  pertanto  s’avvia  sul 
fondo  altrui  per  un  altro  motivo  , p.  e.  perchè  la  via 
consueta  é allagata , non  ha  cou  ciò  esercitato  verun 
atto  di  possessore  e il  suo  rapporto  è con  molta  pre- 
cisione distinto  da  quello  di  un  possesso  precario  (a). 
— Neppure  però  lo  esercizio  della  servitù  è in  gene- 
rale bastevole,  ma  si  prescrive  qual  estremo  dell’  In- 
terdetto una  determinata  misura  del  medesimo.  Chi 
cioè  vuol  far  uso  dell’Interdetto,  deve  nell’anno  de- 
corso (a  coniare  dal  giorno  dell’azione)  avere  esercitalo 
il  diritto  almen  per  3o  giorni  diversi  (3).  Tuttavolta 


(|)  L.  i.  5.  7.  8.  ir.  L.  3.  S.  4.  de  itin.  (XLIII,  19). 

(a)  L.  1.  $.  6.,  L.  7.  de  itin.  (XLIII,  19).  Ved.  sopra  pag.  469. 
(3)  L.  1.  5-  »•  3.  de  itin.  (XLIII,  19).  — Lo  icritto  di  Al- 
thof  è quasi  interamente  destinato  a dare  a questa  regola  un 
tutt' altro  senso  ($.  1-39).  Egli  esige  cioè  solamente  l’uso  di  più 
Tolte,  cosi  però  che  gli  atti  dell*  uso  comprendano  un  mese  al- 
meno. Quindi  29  giorni  l'un  dopo  l'altro  sarebbero  insufficienti, 
a giorni  poi  tra  lor  distanti  di  tre  mesi,  sufficienti  ; tuttavia  que- 
st'ultima  conclusione  è rimessa  all' arbitrio  giudiciale.  Se  si  fosse 
voluto  questo  , sarebbe  stato  meglio  sicuramente  il  non  Basare 
verun  numero.  Il  suo  capitale  argomento  consiste  in  ciò,  che  non 
è facile,  che  per  trenta  giorni  si  farcia  passare  una  vettura  per 
un  campo.  Ma  non  si  richiede  già  , che  in  ciascun  giorno  aiansi 
cumulate  tutte  le  specie  d’uso.  Chi  prova  dunque,  ch'egli  andò 
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è possibile  una  restituzione  contro  questa  maniera  di 
computo.  Se  p.  e.  lo  esercizio  nell’ultimo  anno  è stato 
impedito  per  violenza , o per  altri  sufficienti  motivi , 
allora  può  per  via  di  restituzione  esser  preso  per  base 
al  computo  l’anno  precedente  (t). — Finalmente  è da 
notare  in  questo  estremo  1’  accessit)  possessioni  , es- 
sendo affatto  indifferente  se  il  medesimo  attore,  o 
1’  autore  di  lui  (il  Testatore,  il  Venditore  ec.),  ossiv- 
vero  tutti  e due  insieme  abbiano  esercitato  il  diritto 
per  3o.  giorni  dell’ultimo  anno  (a).  Ora  in  quanto  sola- 
mente l’autore  abbia  esercitato  il  dritto,  il  mezzo  tu- 
telare per  l’attore  attuale  è un  Interdetto  aclipiscendae 
possessioni ( 3).  — Il  secondo  estremo  dell’Interdetto  si 
è:  violenta  turbativa. di  cui  la  nozione  vuol  esser 
determinata  come  per  l'Int.  uti  possidetis.  L’Interdet- 
to va  contro  qualunque  disturbatore,  senza  distinzione 
se  questi  sia  il  proprietario  limitato  dalla  servitù,  o 
qualche  altro,  sicché  lo  Interdetto  non  si  riferisce 
per  niente  al  solo  rapporto  della  servitù  colla  pro- 
prietà (4). 

L’attore  chiede  con  questo  Interdetto,  primie- 
ramente che  cessi  la  turbativa  del  suo  possesso  (5),  in 
secondo  luogo  che  gli  si  presti  intera  indennizzazio- 
ne  (6).  Lo  effetto  dell’  Interdetto  è dunque  affatto  si- 
mile a quello  dell’  Int.  uti  possidetis. 


a piedi  per  io  giorni,  per  io  a cavallo,  per  altri  io  in  vettura, 
ha  sodisfatto  alle  condizioni  dell*  Interdetto  anche  per  la  servitù 
dell  * actus  (Agg.  alla  6.*  EJiz.  ). 

(i)  L.  i.  §.  9.  de  itin.  (XLIII,  19).  < 

(а)  L.  3.  $.  6-io.,  L.  6.  de  itin.  (XLIII,  19). 

(3)  L.  a.  5.  3.  de  interdirti*  (XLIII,  1).  ,,  Apiscetidae  pos- 

„ sessioni»  sunt.  In tt rilieta  ...  ex  hoc  genere  est  et:  quo  itinere 
,,  venditor  usus  est , quominus  emtor  utatur  vini  fleti  veto.  ,, 

(4)  L.  3.  5.  5.  de  itinere  ( XLIII , 19  ). 

(б)  L.  1.  pr.  de  itin.  ( XLUI , 19)  „ . . . virn  fieri  veto*  ,, 

(6)  L.  3.  S-  3.  de  itin.  (XLUI,  .9). 
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L’ eccezioni  finalmente  si  riferiscono  unicamente 
alla  maniera,  con  cui  la  servitù  è stata  esercitata, 
imperocché,  quanto  alla  prescrizione,  non  é necessaria 
una  eccezione  speciale,  per  questo  perchè  già  nel 
fatto,  che  l’attore  deve  provare  è contenuta  siffatta 
limitazione  di  tempo.  La  Regola  sulla  quale  riposano 
quelle  eccezioni  è dunque  questa:  nei  3o  giorni  non 
vengono  computati  tatti  quei  giorni,  nei  quali  la  ser- 
vitù fu  esercitata  soltanto  per  forza , o di  nascosto  o 
a precario  (i).  Questo  è l’unico  significato  di  quel- 
le eccezioni  : se  dunque  la  servitù  fu  esercitata  , sen- 
za quei  vizi,  pel  corso  di  3o  giorni,  non  già  per 
questo  è fondata  una  eccezione,  perchè,  oltre  i 3o 
giorni  la  servitù  è stata  esercitata  anche  per  forza,  o 
di  nascosto , o a precario  (a).  Viceversa  egli  è affatto 
indifferente,  se  la  violenza  ec.,  sopra  cui  si  fondava  lo 
eseicizio  delle  servitù  uei  3o  giorni,  sia  stata  esercitata 
contro  l’attuale  reo-convenuto  istesso,  o contro  i suoi 
rappresentanti , ossivvero  contro  un  Possessore  ante- 
cedente : quindi  anche  colui,  che  compra  od  eredita 
un  fondo,  acquista  al  tempo  medesimo  insiem  con  esso 
le  eccezioni, delle  quali  il  possessore  precedente,  del 
quale  egli  è giuridico  successore,  avrebbe  potuto 
far  uso. 

L.  3.  §.  a.  de  itinere  ( XLiiI,  1 9 ). 

,,  Si  quis  ab  udore  meo  (3)  vi  aut  ciani , aut  preca- 

(1)  L.  1.  pr.  L.  3.  pr.  5-  1.  de  ilinere  (XLIII,  19). 

(a)  L.  1.  J.  ia.,  L.  3.,  L.  6.  de  ititi.  (XLIII,  19). 

(3)  Co«ì  leggono  quattro  MSS.  Parigini  (N.*  4+55.  4+86-  4+8?. 
«4456)  «,  forse  la  sola  fra  tutte  le  antiche  , U Edizione  di  Pa- 
ri1.  i536.  4.’  Gloh.a  anon.  mterlin.  ( MS.  Paria.  4479  ) » est 
administratore  „ (questa  Glossa  presuppone  la  lezione  „ odore  „ 
ella  è quindi  presa  da  un  MS. , dove  quest’ ultima  si  trovava).— 
Onoman.  in  k.  L.  ( fol.  ioa):  „ alii  11  ab  cut  „ ab  udore  „ i.  e * 
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„ rio  usus  est  : recte  a me  via  uti  prohibetur , et  in- 
,,  terdictum  ei  inutile  est  : quia  a me  videtur  vi,  vel 
,,  ciani,  vel  precario  possidere,  qui  ab  actore  (i)  meo 
„ vitiose  possidet.  Nam  et  Pedius  scribit,  si  vi  aut 
„ clam,aut  precario  ab  eo  sit  usus,  incujus  locum  (2) 
„ hereditate  vel  emptione , aliove  quo  jure  successi!, 
,,  idem  esse  dicendum . .. . ,,  La  Lezione  Fiorentina  è 
improbabilissima,  poiché  secondo  essa  Ulpiano  di- 
rebbe due  volte  precisamente  lo  stesso,  e si  esprime- 
rebbe precisamente  cosi,  come  se  volesse  dire  qual- 
che altra  cosa  : ciò  vale  principalmente  delle  parole 
„ idem  esse  dicendum , „ le  quali  non  possono  essere 
adoprate  altrimenti,  che  per  un  secondo  caso,  il  quale 
però  dovrebb’ esser  deciso  egualmente  che  il  primo. 
La  lezione  adottata  qui  toglie  affatto  le  difficoltà:  ora 
si  parla  primieramente  di  un'azione  violenta  com- 
messa contro  il  mio  actor  (cioè  il  servo,  che  ha  la 
sorveglianza  del  mio  podere);  in  secondo  luogo  di  quel- 
la commessa  contro  il  mio  aucto  r ( Testatore , Ven- 

a castaldiune.  „ — Floae.nt.  „ ab  auctore  vi.  „ Rom.  1476.  etc.  etc. 
ed  anche  due  precedenti  Edizioni  deila  medesima  stamperia  nella 
quale  è impresta  la  già  citata  Edizione  Parigina  (Paris  i5io,  e 
1.514.  4-°)  » «k  auctore  meo  vi.  „ Il  meo  l’hanno  ancora  moltis- 
simi MSS.  Sullo  scambio  frequente  dell’  actor  ed  auctor , actio  ed 
audio.  Ved.  Cujac.  Olisi.  XXIV.  8. 

(1)  Cosi  legge  di  nuovo  Pani  s 536.  4.0,  come  pure  i tre  pri- 
mi frai  citati  MSS.  Parigini:  (il  quarto  ha  in  questo  luogo  „ an- 
dare „). 

(a)  Cosi  leggono  le  antiche  Edizioni , compresa  la  Haloaudri- 
na  e quella  Paris  1 536.  4-°  — „ Non  in  cujm  locum  „ ha  nel 
testo  la  EH.  Basii.  I ó 4 1 . fol.  (ap.  Herrag.  ).  — Solamente  come 
Tarlante  tengono  questa  lezione  I’  Edizioni  Lugd.  1 55 1 . |557.  4.” 
Portanae ).  — Come  variante  di  un  Cod.  Medie,  la  dà  la  Ediz. 

V intim  i I lia  na  (Paris  i5q8.  8.°),  e dietro  essa  molte  altre.  Laigd. 
i55i.  rn.  , Paris  i55n.  8.”  Russa  rd  , Chat  ondai , Padana,  Baudos): 
cotesto  MS.  Mediceo  non  è del  resto  da  confondere  col  celebre 
Fiorentino;  ved.  Bhe.ncmann  , hist.  Paud.  pag.  aàq.  — Il  „ non  „ non 
J’ ho  trovato  io  n«»*uu  MS. 
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ditore  ec.  ec.  ) : nel  primo  caso  è disposto  , eh’  io  ab- 
bia la  eccezione  fondata  sull’  azione  violenta  , e lo 
stesso  vuoisi  che  militi  nel  caso  secondo  ( „idem  es- 
se dicendum  „ ).  — Anche  secondo  la  lezione  H e r- 
vagiana  sarebbe  tolta  cotesta  difficoltà,  ma  in  tut- 
t’ altra  maniera:  nel  primo  caso  si  parlerebbe  di  un 
successore  giuridico  ( „ ab  auctore  „ ) , nel  secondo 
caso  di  un  successore  non  giuridico  ( „ non  in  cujus 
locum  . . . . jure  successi,,):  allora  però  la  seconda 
proposizione  sarebbe,  non  solamente  espressa  molto 
male  , ma  si  eziandio  contro  ogni  analogia. 

II.  ) Un  secondo  Interdetto  si  riferisce  è vero  al- 
le medesime  servitù  come  il  precedente , ma  egli  ha 
per  oggetto  la  ristaurazione  della  via  , I’  uso  di  cui 
voleva  assicurarsi  dal  precedente  Interdetto. 

Sorgenti:  Digest.  Lib.  XLIII,  Tit.  19.  ( L.  3. 
5.  1 1.  etc.  ). 

L’attore  adunque  chiede  in  questo  Interdetto, 
che  il  proprietario  non  gl'  impedisca  di  porre  la  via 
in  stato  da  farne  uso  (*). 

Questo  Interdetto  è frattanto  limitato  più  del  pre- 
cedente, per  ragioni  ben  facili  a concepire:  deve  cioè 
l’attore  prestar  cauzione  pel  danno  che  può  emergere 
dal  suo  lavoro  (1):  deve  inoltre  (ed  in  questo  punto  l’in- 
terdetto si  distingue  da  tutte  le  altre  azioni  possesso- 
rie ) provare  il  suo  j us  reficiendi , ed  oltre  ciò  anche 

(*)  L.  3.  $.  11.  de  itin.  (XLIII,  19)  ( ,,  Alt  Praetor:  quo  iti- 

„ NERE  ACTUQUS  HOC  ANNO  NON  TI,  NON  CLAN  , NON  PRECARIO  AB  ALIO 
,,  U8US  ES  QUO  MINITI  ID  ITER  ACTOMQL’B , UT  TIBI  JM»  EST,  REPICl  \*  # 

v VIM  '«eri  veto.  „ agg.  T.). 

(1)  L.  3.  J.  il.  de  ititi.  ( ,,  AU  Praetor qui  hoc  inter- 

>,  DICTO  UTI  VOLET , IS  ADVERSAR  IO  D 4M  NI  INFECTI  QUOD  PER  BJUB  VI- 

>,  T1DM  patl’m  SIT  caveat.  „ agg.  T . ).  — L.  .5.  $.  4.  de  itinere 
(XLIII,  19). 
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di  più  il  possesso  tal  quale  esso  era  come  condizione 
presupposto  nei  precedenti  Interdetti.  Il  jus  reficien- 
di  però  si  ammette  qual  conseguenza  della  servitù 
stessa,  fin  che  non  può  provarsi  una  speciale  eccezio- 
ne : laonde  l’attore  dee  qui  provare  oltre  il  possesso 
della  servitù  anche  di  più  lo  stesso  diritto  alla  mede- 
sima (1). 

Frattanto  il  diritto  della  servitù  è qui  non  sola- 
mente estremo  , ma  obietto  al  tempo  stesso  di  questo 
Interdetto, così  che  per  esso,  noti  solamente  è l’attore 
protetto  contro  qualunque  turbativa  del  suo  lavoro  , 
rna  è forza,  ov’egli  produca  la  sua  prova,  che  venga 
in  esso  riconosciuto,  come  per  l’azione  confessoria,  il 
diritto  stesso  della  servitù  (a).  Il  rapporto  di  questo 
Interdetto  all’accio  confessoria  è per  conseguenza  da 
stabilire  come  appresso  : Chi  può  provare  il  diritto 
della  servitù,  protegge  ogni  esercizio  del  suo  diritto  per 
mezzo  dell’ azione  confessoria:  se  non  che  per  questo 
caso  speciale  egli  ha  anzi  la  scelta  tra  un’  azione  ed 
un  Interdetto;  soltanto  ei  deve,  qualor  debba  sceglie- 
re 1*  ultima  tra  queste  due  vie,  provare  oltre  il  diritto 
della  servitù  anche  di  più  il  possesso  della  medesima. 

— Siccome  dunque  questo  Interdetto  non  è altro  , 
che  un’  azione  confessoria  in  forma  di  un  Interdetto, 
così  non  se  ne  può  più  parlare  dopoché  é cessata  la 

(j)  L.  3.  $.  1 1 , i3,  *4-  de  itin.  ( XLI11 , 19). 

(a)  L.  a.  §.  a.  de  interdictù  ( XL1II  , 1)1  „ Quaedam  Inter- 
„ dieta  rei  persecutionem  continent , valuti  de  itinere  actuque  pri- 
,,  vato  ( se.  reficiendo  ) : nam  proprietatia  cauaam  continet  hoc 
„ interdicami.  ,,  La  limitazione  di  questo  passo  all*  Interdetto  de 
itinere  reficiendo  diventa  indubitata  col  confronto  della  L.  3. 
$.  i3.  de  itin.  (XLIII,  19).  — Costa  in  pr.  I.  de  Imterd.  ( X LI II , 1). 

— Come  questo  sia  stato  erroneamente  spiegato  da  Hasse  , par- 
tendo dal  puuto  di  vista  di  una  idea  più  generale,  è stato  osser- 
vato di  sopra  ne\Y  alla  6. 4 Edtz.  in  fine  del  $.  6.  — 
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procedura,  per  la  quale  unicamente  e’ ai  distingueva 
da  quell’  azione. 

III.  ) Jus  aquae  quotidiana e vel  aestioae  ducen- 
dae  (1). 

Sorgenti  : Digest . Lib.  XLIII , Tit.  ao. 

Estremo  dell’Interdetto  è primieramente  il  pos- 
sesso di  questa  servitù.  La  debb’ essere  esercitata  nel- 
la convinzione , che  il  dritto  stesso  esiste  ( bonae  fi- 
dei  possessio ) (a).  Bisogna  finalmente  ch’ella  sia  sta- 
ta esercitata  nell’  anno  ultimamente  decorso  , o alme- 
no negli  ultimi  diciotto  mesi,  qualora  l’acquidotto  si 
adopri  o solamente  nella  state,  o solamente  nel  ver- 
no (3).  — Oltre  il  possesso  si  presuppone  anche  qui 
un  disturbo  violento  del  possesso,  ed  é adatto  in- 
differente, se  ciò  sia  accaduto  per  1’  azione  del  pro- 
prietario , o di  un  terzo  (4).  Se  più  persone  avanzano 
pretese  sopra  il  medesimo  acquedotto , allora  l'azione 
vale  quale  Interdictum  duplex  come  l’ Int.  uti  pos- 
si detis  (5). 

Oggetto  dell’azione  è principalmente  il  tranquillo 


(i)  Originalmente  questo  Interdetto  si  riferiva  unicamente 
all*  Agricoltura  : in  seguito  fu  esteso  a tutti  gli  acquedotti  in  ge- 
nerale ( L.  i.  S ii.  i3.  14.  L.  3.  pr.  de  aqua  XXXIX , 3).  Ansi 
e*  fu  esteso  tant*  oltre,  che  valeva  anche  per  acquedotti  concessi 
non  quali  servitù  prediali,  ma  ad  uso  meramente  personale,  in  virtù 
di  un  personale  diritto.  L.  i.  §.  la.  a4-  eod. 

(a)  L.  i.  $.  io.  19.  de  aqua  (XXXIX,  3). 

(3)  L-  1.  5.  3 1-36.  L.  6.  de  aqua  ( XXXIX  , 3 ). 

(4)  L.  1.  5.  a5.  de  aqua  ( XXXIX  , 3 ). 

(5)  L.  1.  $.  aó.  de  aqua  ( XXXIX  , 3).  ,,  Si  inter  rivale* , id 

y,  est , qui  per  eundem  rivum  aquam  ducunt , sit  contentio  de  aquae 

,,  usa,  utroque  suum  usuai  esse  contendente:  duplex  interdictum 

,,  utrique  competit.  ,,  (Sulla  definizione  di  „ rivali*  ,,  ved.  Glo»*a 
in  Can.  18.  Caits.  3a.  Q.  5).  Conf.  L.  4-  de  aqua.  Paoli»  V.  6.  9. 
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esercizio  del  possesso  ( i ) : inoltre  rifusione  del  danno 
arrecato  , il  qual  danno  può  qui  consistere  , come  in 
tutte  le  servitù , nella  perdita  del  diritto  stesso  per 
via  di  non-uso  (a). 

L’eccezioni  si  fondano  sull’  esser  stata  la  servitù 
esercitata  bensì , ma  però  in  modo  illegittimo , cioè 
vi,  cium  , precario  (3). 

IV.  ) Al  riattamento  dell’acquedotto  si  riferisce 
poi  anche  un  Interdetto  speciale  (de  rivis). 

Sorgenti:  Digest.  Lib.  XLIII , Tit.  ai. 

Questo  Interdetto  ha  gli  stessissimi  estremi  del 
precedente  (4'  : qui  non  è dunque  il  diritto  della  ser- 
vitù ciò  che  importa,  ma  il  solo  possesso  (5).  Solamente 
è ancor  qui  necessaria  la  prestazione  di  una  cauzione 
pel  danno,  che  potesse  per  avventura  essere  occasio- 
nato dal  lavoro  (6). 

V.  ) Nel  modo  istesso  e sotto  le  medesime  con- 
dizioni come  i due  precedenti  Interdetti , sono  altri 
due  destinati  ad  assicurare  contro  ogni  turbativa  il 
j us  aquae  hauriendae. 

Sorgenti:  Digest.  Lib.  XLIII.  Tit.  a2. 

Chi  pertanto  ha  , non  violentemente  , ec.  eser- 
citato questo  diritto  nell’ultimo  anno,  può  adoperare 
il  primo  di  quest’Interdetti , per  assicurare  in  futuro 

(1)  L.  I.  pr.  de  aqua  (XXXIX,  3)  „ . . . . . vira  fieri  veto.  ,> 
L.  1.  §•  37.  eod. 

(а)  L.  1.5.  a 3.  de  aqua  (XXXIX,  3). 

(3)  L.  i.  pr.  5.  10.  30.  de  aqua  (XXXIX,  3). 

(4)  L.  3.  $.  7.  de  rivis.  ( XLIII  , 31  ). 

(5)  L.  1.  5.  9.  L.  4-  eod- 

(б)  L.  3.  $.  9.  e od. 

Saoigny y Diritto  del  Possesso.  3i 
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lo  stesso  esercizio  : il  secondo  per  potere  riattare  la 
fontana  ec.  a cui  si  riferisce  la  servitù. 

Seconda  Classe  delleservitù  reali:  ser- 
vitù positive,  le  quali  stanno  in  connessione  imme- 
diata col  possesso  di  un  fondo. 

L’  acquisto  e la  conservazione  del  loro  possesso 
è assai  facile  a determinare  , comecché  desse  consi- 
ston  sempre  in  una  costruzione  permanente,  per  la  di 
cui  sola  esistenza  si  esercita  effettivamente  il  diritto. 
Se  p.  es.  si  parla  del  jus  tigni  immittendi,  la  juris 
i juasi-possessio  dipende  dalla  esistenza  o non  esisten- 
za effettiva  della  immissione  (■). 

Gl’  Interdetti  non  possono  essere  spiegati  prima 
della  terza  classe. 

Terza  Classe.  Servitù  negative. 

Chi  ha  siffatto  diritto  può  esigere  dal  proprieta- 
rio di  una  cosa,  che  il  medesimo  ometta  qualche  azio- 
ne , la  quale  egli  sarebbe  come  proprietario  autoriz- 
zalo ad  esercitare.  Ora  come  si  acquista  il  possesso 
di  un  tal  diritto  ? 

Cotesta  quistione  viene  pel  solito,  ma  a torto, 
riferita  principalmente  all’acquisto  del  Diritto  stesso. 
Si  sostiene  cioè,  che  siavi  a tale  effetto  bisogno  della 
Tradizione  come  per  la  proprietà  , mentre  pure  a 
siffatto  acquisto  basta  , per  Dritto  antico  la  in  jure 
cessio , per  Dritto  Giustinianeo  il  nudo  contratto  (a). 
La  questione  è nondimeno  importante  : A.)  Pel  di- 
ritto agl’ Interdetti.  B.  ) Per  la  prescrizione  acquisi- 
tiva. C.  ) Per  1’  azione  Publiciana  , la  quale  nasce 

(i)  L.  ao.  pr.  de  str s>.  pracd.  urb.  (Vili,  a).  „ Servitine*  , 
„ quac  in  superticie  cornista  ut , possessione  retinun  tur  ....  ,,  , 
cioè  mediante  il  possesso  della  cosa  (dei  corpo),  per  mezzo  della 
quale  si  esercita  la  servitù. 

(a)  Ulpiak.  XIX.  li.  — 5*  4.  Inst.  de  serv . pracd.  (il,  3). 
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anche  qui  per  la  sola  Tradizione , di  cui  però  vi  è 
bisogno  unicamente  quando  la  servitù  è stata  data  da 
tale,  che  non  si  può  provare  essere  proprietario  (i). 

Un  caso  di  acquisto  del  possesso  è qui  certo  ed 
incontroverso,  quando  cioè  si  tenta  agire  in  opposi- 
zione alla  servitù,  e questo  agire  viene  impedito,  sia 
che  ciò  accada  per  mezzo  di  protesta  dell’avversario, 
per  forza,  o per  divieto  giudiciale  (a).  Fuori  di  questo 
caso  però  l' acquisto  è assai  controverso.  Alcuni  esi- 
gono, che  dietro  l’analogia  del  primo  caso,  si  deb- 
ba fare  per  apparenza  quel  tentativo  ed  egualmente 
per  apparenza  debba  essere  impedito  per  via  di  proi- 
bizione (3).  Siffatta  specie  di  atto  simbolico  però  non 
si  adatta  per  verun  conto  alia  natura  del  possesso  ; 
non  possiamo  addurre  veruna  prova  positiva  che  Io 
sostenga  e si  è risoluto  di  ammetterlo  in  generale  so- 
lamente per  necessità , in  mancanza  di  uua  migliore 
scappatoja.  Altri  sostengono  al  contrario , che  già  il 
semplice  uon  fare  dell’Avversario  produca  il  possesso, 
così  p.  es.,  che  ogni  padron  di  casa  avrebbe  contro 
tutti  i suoi  vicini  il  possesso  di  un  jus  altius  non 
tollendi  oltre  l’ altezza  attuale  delle  case  (4).  An- 


(*)  L.  li.  i.  de  Pubi,  in  rem  ad.  (VI,  a). 

(a)  L.  i5.  de  op.  novi  nunt.  (XXXIX,  ij).  L.  4-5.  de  damno  in- 
fido ( XXXIX  , a ). 

(3)  Heisler  , Esame  della  massima , che  le  servitù  negative 
si  ottengono  per  via  di  mere  convenzioni  senza  consegna  ( Abhand- 
lungen , Halle  1733.  4*u  S.  3).  §.  14*16.  Tliibaut,  sul  possesso.  5*  *6. 

(4)  Anrh’io  lio  difesa  cotesta  opinione  nelle  due  prime  Edi- 
zioni. À ciò  mi  determinava  principalmente  la  L.  6.  5.  1.  siseri ». 
vindicetur  (Vili,  5 ).  ,,  Si  forte  non  habeam  aedifìcatuin  altiui  in 
j»  mco , advrrsarius  ineus  possessor  est.  ,,  Ma  il  possessor  est  non 
esprime  qui  il  possesso,  ma  solamente  il  rapporto  di  reo  conrs. 
nuto:  „ P avversario  è colui  il  quale  ( s*  egli  vuole)  può  diven- 
,,  tare  convenuto  nel  processo.  ,,  Per  questa  spiegazione  stanno 
le  parole,  dir  immediatamente  susseguono.  Perocché,  ove  s’ inton- 
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che  questa  opinione  é nata  dalla  necessità  , mentre 
la  cosa  ha  molto  dello  strano,  che  ogni  padrone  di 
stabili  dovesse  effettivamente  avere  ad  ogni  istante 
innumerabili  servitù  contro  tutti  i suoi  vicini.  — Io 
credo,  che  la  decisione  della  quistione  stia  nella 
massima  istessa  stata  applicata  di  sopra  (pag.  469) 
per  le  servitù  affermative.  Il  possesso  delle  medesi- 
me non  viene  ad  esser  foudato  per  qualunque  siasi 
esercizio,  ma  solamente  perciò,  ch’egli  si  effettui 
come  un  dritto  ( t /inquarti  iti  suo  jure  faceret)..  Quin- 
di in  esse  distinguesi  1’  uso  meramente  accidentale 
« di  fatto  da  quello,  che  presenta  motivi  giuridici 
ed  una  specie  di  necessità  , e la  ragione  di  questa 
distinzione  consiste  qui, come  nelle  servitù  mentovate 
di  sopra,  semplicemente  in  questo, che  altrimenti  man- 
cherebbe qualunque  base  all'am>nu.$  possidendi.  Se 
noi  applichiamo  la  medesima  differenza  alle  servitù 
negative,  allora  è confutata  con  ciò  la  seconda  delle 
due  citate  opinioni.  Perocché,  se  il  mio  vicino  ha  fab- 
bricato fino  a una  certa  altezza  , io  ne  godo  il  van- 
taggio in  un  modo  meramente  accidenlale  e di  fatto, 
quindi  non  ho  verun  possesso.  Viceversa  egli  è chiaro 
da  questa  massima,  il  motivo  perché  il  serio  ten- 
tativo impedito  dee  dare  necessariamente  il  posses- 
so ; perchè  cioè  subito  dopo,  la  omissione  del  pro- 
prietario non  è più  accidentale  , ma  viene  operata 
dalla  opposizione.  Ora  il  mero  titolo  giuridico  debbe 
avere  lo  stesso  effetto . Perocché  se  il  mio  vicino 
mi  trasferisce  effettivamente  il  jus  altius  non  tol- 
lendi  per  contratto,  o per  testamento,  subito  dopo 


tiesse  parlare  tli  possesso,  nulla  sarebbe  stato  più  naturale,  che 
attribuire  gl’ interdetti  possessorj  all’avversario.  Ciò  non  accade 
però,  e solamente  gli  si  attribuisce  1*  Int.  quoti  vi  aut  ciani , il  quale 
può  esistere  senza  qualunque  siasi  possesso. 


Digitized  by  Google 


485 


§.  4<>.  — servitù’  reali 
anche  in  questo  caso  l’omettere  di  rialzare  non  è più 
accidentale,  ma  necessario,  cioè  fondato  sul  contrat- 
to , o sul  Testamento  ; per  conseguenza  in  virtù  del- 
l’atto, che  mi  potè  dare  il  diritto  mi  si  procaccia 
al  tempo  istesso  il  possesso,  senza  che  siavi  bisogno 
per  tuie  oggetto  del  sopra  ricordato  apparente  divieto. 
La  differenza  tra  l’acquisto  del  driuo  stesso  e quello  del 
possesso  consiste  qui  solamente  in  ciò,  che  quel  pri- 
mo può  esserci  procacciato  soltanto  dal  vero  proprie- 
tario del  fondo  limitrofo,  questo  secondo,  senza  prin- 
cipio di  dubbio,  anche  dal  semplice  possessore  del 
medesimo. 

Di  qui  risulta,  che  il  possesso  delle  servitù  ne- 
gative si  acquista  generalmente  in  due  modi,  per  via 
di  opposizione  , e per  via  di  un  titolo  legittimo , cioè 
j.)  per  ciò,  che  l’atto  contrario  sia  tentato  e ini- 
bito; 2.)  per  qualunque  atto  giuridico,  il  quale  possa 
per  la  sua  forma  trasferire  il  diritto  della  servitù , 
sia  ch’ella  nel  caso  dato,  venga  o no  trasferita  iu 
effetto. 

Perdesi  il  possesso  delle  Servitù  negative  per 
ciò,  che  l’avversario  eseguisca  veramente  l’azione 
opposta:  se  pertanto  la  casa  di  un  vicino,  contro  la 
quale  io  sostengo  un  jus  altius  non  t.ollendi  è stata 
veramente  alzata,  il  mio  possesso  della  servitù  riman 
per  questo  fatto  necessariamente  escluso. 

Restano  finalmente  a determinare  gl’interdetti, pei 
quali  può  essere  tutelato  lo  esercizio  della  seconda 
e terza  classe  delle  servitù  reali.  Ciascuna  di  queste 
servitù  non  è propriamente , che  una  qualità  del  pos- 
sesso della  cosa  principale  : chi  p.  e.  possiede  il  jus 
tigni  immit tendi  o altius  non  tollendi,  non  ha  propria- 
mente che  il  possesso  di  una  casa  modificato*  in  que- 
sto o in  quell’ altro  modo.  Per  ciò  egli  era  del  tutto 
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inutile  introdurre  interdetti  speciali  pel  possesso  di 
queste  servitù,  dacché  per  ogni  turbativa  delle  mede- 
sime riman  turbato  ad  un  tempo  il  possesso  della 
cosa  principale.  L’azione  adunque  unicamente  valida 
pel  possesso  di  tutte  queste  servitù,  non  è,  a dir  ve- 
ro, giammai  l’Interdetto  de  vi,  ( posto  che  la  più  for- 
te violazione  di  questo  genere  non  arriva  a togliere  il 
possesso  del  fondo)  sibben  però  l’Int.  uti  posside- 
tìs  (i).  Questa  massima  si  mostra  assai  chiaramente 
in  un  caso  eccettuato.  Rispetto  al  jus  cloacae  cioè  si 
reputò  necessario  determinare  le  azioni  possessorie 
alquanto  diversamente  da  quel  eh’  era  in  effetto  l’In- 
teidetto  uti  POSsiDETis  : pei  ciò  fu  in  questo  caso, 
non  solamente  concesso  un  Interdetto  speciale  (a) , 
ma  escluso  altresì  particulatmeute  l’Interdetto  uti 

(i)  L.  S.  5-  5.  li  serv.  vind.  (Vili,  5)  agi  poterit , 

,,  jus  esse  fumum  immi/ 1 ere , quoti  et  ipsuin  videtur  A risto  probare. 
,,  Seti  et  interdictum  l'Ti  rossmzTis  poterit  locum  habere , si  quii  prohi- 
,,  beatur,  qualiter  velit , suo  uti.  — Qui  si  pari*  solamente  di  una 
servitù  affermativa  (e  precisamente  della  seconda  Glasse),  ma  non 
vi  è dubbio,  che  debba  valere  lo  stesso  anche  per  le  servitù  ne- 
gative. Intanto  insorge  una  ragione  speciale,  per  cui  in  esse  più 
di  rado  si  farà  uso  delle  azioni  possessorie:  in  esse  quel  che  im- 
porta ordinariamente  non  è soltanto  lo  allontanare  un  disturbo  f 
e rieex  ere  la  indennizzazione , ma  sì  piuttosto  il  far  demolire  ciò 
eh*  effettivamente  è stato  edificato  ec.  ec.  A questo  effetto  però  vi 
è un  Inteidetto  affatto  speciale  ( quod  vi  aut  clam) , il  quale  non 
appartiene  alle  azioni  possessorie , ed  è anzi  più  profìcuo,  mentre 
egli  ha  estremi  diversi  e più  facili  che  non  bau  quelle. 

(a)  Digest.  Lib.  XLI1I.  Tit.  a3.  de  cloacis  (se.  purgandis , re- 
fi ciendis  XL11I , a3).  — Il  distintivo  di  questo  Interdetto  consiste 
nella  esclusione  delle  eccezioni  oidinarie  ( L.  i.  $.  7.  de  cloacis 
XLIII  , a3),  e la  ragione  di  cotesta  esclusione  è facile  a ravvi- 
sare. L’ intera  città  è interessata  in  ciò  ( „ ad publicum  utilitatem 
,,  spedar t videtur  ,,)  che  non  sia  trattenuto  lo  spurgo  ec.  : U 
indugine  sul  diritto  od  anche  sulla  justa  possessio  ha  già  tempo 
pi  ima. 
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possi  detis  (i).  — Questa  idea  diverrà  anche  più  chia- 
ra per  mezzo  del  contrapposto  della  prima  classe  delle 
servitù  reali  (quelle  dico  che  consistono  in  atti  indipen- 
denti). Anche  queste  servitù  sono  qualità  dei  fondi, 
cioè  il  diritto  delle  medesime  e una  qualità  del  dominio 
dei  fondi  (2)  : non  così  il  loro  possesso.  Imperocché , 
siccome  questo  riposa  sopra  di  atti  del  tutto  indipen- 
denti  dal  possesso  della  cosa  principale, così  non  si  può 
dire,  che  le  servitù  stesse  son  possedute  insieme  colla 
cosa  principale,  e che  la  turbativa  delle  medesime 
leda  ad  un  tempo  il  possesso  del  fondo.  Per  questo 
sono  ordinati  speciali  e proprj  Interdetti  pei  dritti 
più  importanti  di  questa  classe , senza  che  siasi  cre- 
duto necessario  eccettuarli  espressamente  dall’  Int. 
liTi  P083IDETI8  : e per  questo  bisognò  sopra  ( pag.  47  « ) 
asserire  , eh’  essi , fuori  di  questi  casi  speciali , non 
possono  in  verun  modo  esser  protetti  in  genere  per 
via  d’ Interdetti. 


S-  47- 

Superficie?. 

L’ultimo  caso  della  juris  quasi-possessio  concer- 
ne la  Superficie!  ( §.  a3  ) , siccome  l’unico  jus  in  re  , 

(1)  L.  1.  pr.  uti  possuictis:  ( XLIII , 17  ) „ De  cloicis  lioc 
„ interdictum  non  (Ubo.  ,, 

(a)  L.  86.  de  V.  S.  ( L , i6).  ,*  Quid  alimi  sunt  jura  prae- 
,,  diorum  , quam  praedia  qualiter  se  h ab  enti  a , ut  bonita*,  salubri* 
,,  tas,  amplitmlo?  „ che  Tuoi  dire:  le  servitù  son  mere  qualità 
dei  fondi  egualmente  che  il  buon  terreno , U posizione  salubre  et* 
che  non  contengono  nulla  di  giuridico.  — Del  resto  cotesta  pro- 
posizione è sostenuta  in  genere , quindi  anche  per  le  servitù  della 
prima  classe:  di  queste  solameute  si  trova  disposto  qualche  cosa 
di  somigliante  nella  L.  io.  quemadmod.  serv.  amitt.  (Vili,  6). 
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generalmente  parlando,  al  quale  (oltre  la  servitù)  si 
applica  la  quasi-possessio  (i). 

Fonte  speciale  per  la  Superficies  : 

Digest ■ Lib.  XLIII,  Tit.  18. 

Ogui  Edifizio  si  considera  unicamente  come  parte 
del  suolo  sul  quale  riposa,  e tanto  la  proprietà,  quanto 
il  possesso  del  medesimo  è inseparabilmente  connesso 
colla  proprietà  e col  possesso  del  suolo.  L’  unica  se- 
parazione eh’  è qui  possibile , consiste  io  una  specie 
particolare  di  jus  in  re , che  può  essere  dal  proprietario 
trasferito  ad  un  altro.  Chi  ha  cotesto  jus  in  re  non  è 
meglio  possessore  che  proprietario  della  casa;  ma  egli 
ha  una  quasi-possessio  juris  , e per  essa  anche  azioni 
possessorie.  Questa  quasi-possessio  juris  ha  la  più 
grande  rassomiglianza  col  possesso  delle  servitù  per- 
sonali, giacché  ella  dipende,  come  questo,  dal  pos- 
sesso naturale  della  cosa  stessa.  Nell’acquisto  e nella 
perdita  del  possesso  non  è veruna  differenza,  ed  an- 
che negl’interdetti  tal  differenza  non  ha,  per  lo  meno, 
veruna  entità  pratica. 

I.)  Violenta  turbativa  del  possesso  non  fonda,  co- 
me nell’usufrutto  ec. , l’Int.  uti  POS3IDET18,  ma  un 


(i)  Si  potrebbe  àncora  volere  riferire  la  quasi  possessio  ai  cali 
seguenti,  noi  quali  è pure  esclusa  e rr-sa  superflua:  A)  Fornii  Pro- 
vinciali ( $.  q),  pei  quali  trovasi  uua  molto  vaga  menzione  de* 
gl’ Interdetti  presso  Simplicio  ( Goesiijs  p.  76)  Coof.  su  quest’o- 
scuro Frammento  Tre  k c 1 1 , Kleine  deut  sche  Aufsàtze  (brevi  Scolj 
iu  tedesco  ) Lipsia  18*7.  p.  39.  B)  Dritto  di  pegno  ($.  a4).  C)  En- 
fiteusi (J.  ia  a.  5-  aa  a.  §.  04)*  P«r  questo  caso  pare  a dir  vero 
introdotti»  un  interdetto  speciale,  I’  interdetto  de  loco  pubi  ico  fru- 
endo (Digest.  XLIII.  9.  L.  1.  $.  7.  ut  in  flum.  publico , L.  i3.  $.  7. 
de  injur.  XLVII,  io).  Ma  questo  Interdetto  non  riferivasi  punto 
al  possesso,  solamente  la  conduzione  bastava  a ciò,  anche  senza 
verun  possesso  : se  vi  si  aggiungeva  ancora  il  possesso  allora  l'in- 
terdetto concorreva  coi  possessorj. 
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Interdetto  adatto  speciale  (i),  il  quale  ha  però  tutti 
i diritti  dell’ Int.  uti  possidetis  (a).  Questa  differenza 
colpisce  dunque  soltanto  il  nome,  e bisogna  spie- 
garla così  : La  Superficies  era  un  istituzione  mera- 
mente pretoria,  sicché  non  potè  giungere  ad  ottene- 
re una  esistenza  giuridica , se  non  per  mezzo  di  uno 
speciale  ed  apposito  passo  dell’Editto.  Che  tal  passo 
sia  stato  inserito  piuttosto  tra  gl’  Interdetti  che  fra  le 
azioni  reali,  non  fu  di  certo  che  mero  caso.  Tutt’  altri- 
menti va  la  bisogna  nell’usufrutto:  tutte  le  servitù 
erano  già  fondate  sul  jus  civile,  e non  v'era  per  esse 
bisogno  d’  altro  , che  di  una  semplicissima  applica- 
zione degli  Interdetti  possessorj  ordinarj. 

II. )  Se  il  possesso  naturale  vien  realmente  ad 
estinguersi  per  via  di  dejezione,  l’ Int.  de  ciba  forza 
qui  come  nel  possesso  vero  e proprio  (3). 

III.  ) Se  finalmente  il  superficiario  ha  concesso 
a precario  l’esercizio  del  suo  diritto  ad  altri,  che 
adesso  gii  ricusa  la  restituziune,  bisogna  applicare 
lo  Interdetto  de  precario  , giacché  questo  Interdet- 
to ha  forza  in  generale  per  tutti  gli  jura  in  re , nei 
quali  si  possa  solamente  immaginare  possibile  una  re- 
stituzione (pag.  471) , e d’altronde  la  superficie,  nel 
modo  istesso  precisamente  come  le  servitù  (pag.  124), 
non  può  non  essere  annoverata  fra  gli  jura  (in  re J. 


(1)  L.  i.  pr.  de  superfic.  ( XLIII,  1 8 ) L.  3.  5-  7.  «ti  rottine- 
tis  ( XLIII,  17 ). 

(a)  L.  1.  §.  a.  de  superfic . ( XLIII , j 8 ). 

(3)  L.  I.  $.  5.  de  vi  (XLIII,  i6).  ,,  Proinde  et  si  supertìcia- 
„ ria  insula  fuerit,  qua  quis  dejectns  *st,  apparet  Intrrdicto  fore 
„ locura.  ,, 


SEZIONE  SESTA. 


MODIFICAZIONI  DEL  GIUS  H OMASO. 

S-  48- 

Preludj. 

La  Teoria  del  Possesso  è stata  esposta  nelle  pri- 
me cinque  Sezioni  di  quest’opera  con  astrazione  com- 
pleta da  tutto  ciò , che  potesse  per  avventura  essere 
stato  mescolato  al  Diritto  Romano  nel  tempo  moderno: 
il  qual  metodo  della  ricerca  è assolutamente  neces- 
sario , ove  non  si  voglia,  in  cotesto  mescolamento  del 
vecchio  col  nuovo,  frantendere  e confondere  l’uno  e 
l’altro  ad  un  tempo. 

Se  non  che  quella  disamina  è ora  terminata  , 
ed  ora  appunto  è permesso  muover  questione  circa 
le  modificazioni  , che  il  Cius  Romano  ha  subito  nei 
tempi  moderni.  Al  tempo  istesso  insorge  qui  una  ra- 
gione particolare,  per  cui  cotesta  quistione  non  può 
essere  trascurata.  Fra  tutti  gli  errori  più  rilevanti 
soliti  a fomentarsi  sulla  idea  Romana  del  possesso  , 
nissuno  ve  n’  ha  forse  , il  quale  non  sia  stato  occa- 
sionato al  tempo  medesimo  dal  Diritto  Canonico , o 
dal  Germanico.  Ond’è  che  poco  si  è guadagnato  per 
1’  applicazione  , ove  quelle  opinioni  sieno  confutate 
pienamente  col  solo  Diritto  Romano  : si  può  ammet- 
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tere  cotesta  confutazione  e creder  ciò  nonostante  di 
avere  scoperto  la  falsa  deduzione  da  una  idea  retta. 
Ove  pertanto  una  Teoria  civile  del  possesso  voglia 
essere  autorizzala  a pretendere  di  venire  applicata, 
bisogna  che  sia  esaminato  ed  esposto  il  rapporto , in 
cui  ella  stà  colle  disposizioni  del  Dritto  nuovo  : ac- 
cennare almeno  questo  rapporto  è la  destinazione  dei 
seguenti  §§.  ; lo  svilupparlo  completamente  non  entra 
nei  conlìni  di  quest’opera,  dovendosi  a tale  effetto  par- 
tire da  uno  storico  punto  di  vista  affatto  diverso. 

Tre  sono  i punti,  sui  quali  questa  ricerca  dev’ es- 
ser diretta:  il  primo  ha  per  objetto  la  nozione  stessa 
del  possesso  ( §.  49- )>  * due  ultimi  le  azioni  possesso- 
rie : l’azione  dello  spoglio  cioè  ($.  So.)  ed  il  possesso- 
rio sommario  o sommarissimo  ( §.  5i.). 

S-  49- 


Nozione  del  Possesso. 

La  prima  indagine  adunque  da  istituire  in  que- 
sto luogo  ultimo  della  nostra  disamina  concerne  la 
nozione  del  possesso.  Il  possesso  riferivasi  secondo  il 
Gius  Romano  unicamente  alla  proprietà  ed  agli  jura 
in  re  (pag.  J70):  in  seguito  (e  specialmente  per  il 
Diritto  Canonico  ) si  vuole  esteso  in  generale  a qua- 
lunque dritto  possibile. 

Ora  tutto  il  Diritto  del  possesso  era  ( come 
abbiano  visto  ) basato  su  ciò , che  il  mero  esercizio 
di  un  diritto  dovesse  esser  protetto  contro  certe  de- 
terminate forme  di  violazione , senza  riguardo  al- 
cuno alla  esistenza  del  dritto  stesso:  Gotesta  tutela 
dunque  potevasi  estendere  solamente  a tali  diritti, 
relativamente  ai  quali  coteste  forme  di  violazione 
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possono  essere  concepite,  e di  tai  dritti,  fuor  delia 
proprietà  e del  jus  in  re,  non  ve  n’ erano.  Ma  dalla 
costituzione  della  Chiesa  Cristiana  e degli  Stati  Eu- 
ropei sono  nati  e congiuntisi  col  possesso  e col  go- 
dimento del  suolo  dei  diritti,  che  i Romani  o non 
conobbero  affatto,  o furono  ben  lontani  da  considerarli 
come  diritti  proprj  dei  singoli.  Cosi  l’esercizio  della  po- 
testà vescovile  dipende  dal  possesso  della  Chiesa  ve- 
scovile e dei  suoi  beni,  ed  un  rapporto  simile  del  potere 
sovrano  o di  alcuni  rami  del  medesimo  si  presenta 
nella  sovranità  territoriale  dei  principi , come  pure 
uella  Giurisdizione  dei  possidenti.  Egualmente  pro- 
cede finalmente  la  cosa  negli  oneri  reali  provenienti 
dal  Diritto  Germanico,  siccome  censi , decime  e di- 
ritti signoriali , e di  vassallaggio.  Rispetto  a tutti  que- 
sti diritti  è concepibile  una  tutela  del  mero  eserci- 
zio simile  a quella  che  ha  luogo  per  lo  esercizio  delia 
proprietà  , ed  il  possesso  di  tali  diritti , che  in  que- 
sto modo  si  ammetta,  si  potrebbe  nei  più  e più  im- 
portanti casi  ridurre  al  possesso  del  suolo,  che  vale  a 
dire  all’  esercizio  della  proprietà  fondiaria.  In  molti 
casi  la  rettitudine  di  questa  riduzione  è sensibilis- 
sima: se  p.  es.  un  Vescovo  è dal  suo  competitore 
cacciato  con  violenza  dal  suo  Vescovado  , la  turba- 
tiva del  possesso  del  suolo  è inseparabilmente  con- 
nessa col  disturbo  dei  diritti  Vescovili , e la  stessa 
connessione  c necessaria  ancora  in  ogni  tutela  con- 
tro questo  disturbo.  Ma  anche  nei  casi,  nei  quali  un 
solo  esercizio  di  quei  diritti, p.  e.  della  Giurisdizione, 
è violentemente  impedito,  quella  riduzione  al  pos- 
sesso del  suolo  non  è per  verità  concepibile  ; ben 
concepibile  si  è pelò  il  riferire  siffatto  impedimen- 
to ad  una  Analogia  del  medesimo,  precisamente  come 
nella  juris  r/uasi-possessio  Romana.  Imperocché  ira 
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Questi  diritti  una  violenta  turbativa  è ugualmente 
concepibile  che  nelle  servitù,  quindi  anche  conse- 
guente è lo  ammettere  la  tutela  medesima  del  mero 
esercizio,  già  stabilita  per  quest’ ultime  dal  Gius  Ro- 
mano. 

La  qui  descritta  relazione  del  possesso  non  sola- 
mente è contingibile,  ma  sì  eziandio  stata  fatta  da 
lungo  tempo.  Nel  Gius  Canonico  si  parla  frequen- 
temente del  possesso  di  diritti  diocesani  e di  al- 
tri dritti  ecclesiastici  , siccome  pure  delle  decime 
ad  essi  annesse  : parimente  nissuno  ha  mai  dubitato , 
che  la  Giurisdizione  ed  altri  dritti  d’indole  pubblica 
debbano  esser  protetti  contro  violenti  attacchi  del 
loro  esercizio,  nel  modo  istesso  che  le  proprietà,  ben- 
ché per  tutti  questi  diritti  nissun  Romano  avrebbe 
giammai  potuto  pensare  a un  diritto  del  possesso.  Que- 
sta veduta  è confermata  da  una  limitazione  maruvi- 
gliosa,  che  il  Diritto  Canonico  aggiunge  a questa  nuo- 
va specie  del  possesso.  Se  cioè  persone  ecclesiastiche 
posseggono  una  decima  in  un  altrui  parrocchia,  e sono 
dipotsessate  dal  paroco  della  medesima,  non  debbono 
aspettarsi  veruna  tutela  del  possesso,  ma  bisogna  che 
provino  il  loro  dritto  effettivo  , giacché  il  Gius  co- 
ni une,  cioè  la  regola  generale  della  costituzione  ec- 
clesiastica, sta  contro  di  loro  (i). 

Come  sta  dunque  cotesta  specie  del  possesso 
dirimpetto  al  Diritto  Romano  ? ella  non  riposa  sopra 
immediate  applicazioni  del  medesimo , poiché  gli  og- 
getti di  questa  applicazione  sono  stranieri  al  Diritto 
Romano  : ben  però  riposa  ella  sopra  un  assai  natu- 
rale e logico  sviluppaineuto  delle  sue  massime.  La 

(1)  Cap.  a.  de  restii,  spoliat.  in  VI.  cum  . . . . sit  . . . 

„ inanife&tum  (itisi  alimi  natendatur)  e»s  dn  jure  communi  ad 
,,  eaadem  eccleainm  pertiuere.  ,, 
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idea  del  possesso  non  è dunque  per  ciò  cambiata 
in  verun  modo:  ella  è soltanto  riferita  ad  oggetti,  ai 
quali  forse  i Romani  stessi  l’ avrebber  già  applicata, 
s’ eglino  avessero  conosciuti  cotesti  oggetti  (i). 

Oltre  questi  diritti  però,  pei  quali  è innegabile 
un’  ampliazione  del  Gius  Romano  e sicuramente  af- 
fatto congeniale  allo  spirito  del  medesimo,  son  special- 
mente  rammentate  due  altre  classi  di  diruti,  ai  quali 
vuoisi  che  riferiscasi  il  possesso , diritti  dello  stato 
personale  ed  obbligazioni.  Coll'esame  di  questa  opi- 
nione verrà  bastantemente  confutata  la  generale  no- 
zione del  possesso , per  coi  quella  Romana  cosi  pre- 
cisa e netta  si  pretende  abbattuta  e soppiantata. 

Primieramente  dunque  si  asserisce  un  diritto  di 
possesso  nelle  relazioni  di  famiglia,  e quest’asserzione 
pare  ch’abbia  per  se  dei  passi  espressi  del  Diritto  Ci- 
nico precisamente  nel  caso  più  grave  di  questa  spe- 
cie , uel  matrimonio  (2).  Il  confronto  con  uu  caso  di 
proprio  e vero  possesso  porrà  la  cosa  in  piena  luce- 
— Quando  si  litigasse  sulla  proprietà  di  un  fondo,  co- 
lesta lite  potrebbesi,  non  v'ha  dubbio,  decidere  anche 
allor  quando  il  Gius  positivo  non  avesse  stabilito  imi- 
l’affatto  sul  dritto  del  inero  possesso:  anche  allora  sa- 
rebbe possibile,  anzi  potrebbe  essere  necessario,  che 
il  Giudice  regolasse  preli  miliarmente  Instato  del  pos- 
sesso con  ispeciali  misure  ; ina  questa  provvisoria  di- 
sposizione sarebbe  molto  diversa  da  una  tutela  del 
possesso  qual  diritto  proprio  ed  indipendente.  Pon- 
ghiamo , per  concepire  chiaramente  questa  tutela  in 
contrapposto  di  quell’ipotetica  ordinanza,  elle  misura 

(1)  Ella  è cosa  ben  singolare,  che  gli  stessi  Glossatori  sem- 
brano avere  avuta  già  la  medesima  idea.  Roffhedi  traci,  jud.  ord. 
pag.  81  -83.,  p.  89.  90. 

(a)  Gap.  8.  io.  t3.  X.  de  restii,  spotiat. 
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delle  due  parti  abbia  veramente  la  proprietà , ma  che 
l’una  sia  stata  posta  fuor  di  possesso  dall’altra  coti  vio- 
lenza : in  questo  caso  quell’autorizzazione  provviso- 
ria non  potrebbe  cambiar  nulla,  postoche  il  possesso 
sarebbe  in  questo  momento  quieto  e deciso,  ma  per  la 
oWi£afio(*),eh'è  quella  che  unicamente  costituisce  il 
gius  dei  possesso,  si  ripete  la  restituzione  del  posses- 
so stato  violentemente  distrutto  in  epoca  precedente. 
— Voltiamoci  adesso  indietro  ai  diritti  di  famiglia, 
il  possesso  dei  quali  dee  , come  si  pretende , esser 
tutelato  dal  Giudice.  Questa  tutela  non  è evidente- 
mente altro , che  una  provvisoria  misura  sopra  lo 
stato  del  possesso,  la  quale  sta  in  connessione  im- 
mediata colla  finale  decisione  del  diritto  stesso.  La 
forma  del  matrimonio  p.  e.  non  è impugnata,  ma  ven- 
gono allegati  altri  motivi  contro  la  sua  validità  : ora 
sono  da  esaminare  questi  motivi;  infrattanto  però, 
dice  il  Diritto  Canonico  , deve  continuare  il  rapporto 
matrimoniale,  purché  per  ispeciali  motivi  anche  que 
sta  continuazione  non  sia  peccaminosa  (i).  In  tutto 
questo  adunque  non  si  contiene  vermi  diritto  del 
nudo  possesso,  che  vale  a dire  nissun  jus  obligatio- 
nis,  per  cui  lo  esercizio  di  un  altro  dritto  venga  ad  es- 
sere assicurato , senza  verun  riguardo  alla  sostanza  di 
questo  altro  diritto  istesso. 

Tutto  ciò  ch’è  stato  qui  osservato  per  escludere 
il  possesso  dei  diritti  di  famiglia,  milita  in  grado  molto 
maggiore  contro  il  possesso  delle  obbligazioni.  Nella 
più  parte  dei  casi  di  questa  specie  non  si  può  affatto 
escogitare  un  possesso  qualunque,  ed  è molto  acciden- 
tale, che  purse  ne  sia  potuto  parlare  solamente  in  un 

(*)  Cioè  la  obligatio  e*  maleficio  eh’  emergi  dalla  violenta  de- 
jeztone  (T.). 

( i ) G.  io.  j3.  X.  de  restii.  spoliat . 
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caso.  Chi  cioè  ha  ricevuto  usure  per  un  capitale,  vuoisi 
ch’abbia  acquistato,  in  forza  di  questo  ricevimento,  il 
possesso  del  dritto  sul  capitale  e sulle  usure  fumre. 
Ora , che  in  questo  caso  non  si  possa  ammettere  un 
vero  diritto  del  possesso  meglio  di  quello  che  lo  si  possa 
nei  dritti  di  famiglia , non  ha  bisogno  di  una  prova 
speciale.  Ma  quella  stessa  ordinanza  provvisoria  sullo 
stato  del  possesso,  che  abbiam  dovuta  sostenere  a pro- 
posito dei  diritti  di  famiglia  non  è qui  nè  necessaria, 
nè  positivamente  prescritta , per  quanto  siasi  spesso 
ritenuto  il  contrario  in  forza  di  alcuni  passi  desunti 
dal  Gius  Romano  , i quali  contengono  anzi  tutt’  altro. 

Fin  ora  è stato  provato,  che  l’aspetto  nel  quale 
il  possesso  stesso  è considerato  nel  Diritto  Romano , 
non  è tanto  stato  cambiato , quanto  piuttosto  svilup- 
pato in  modo  del  tutto  logico  ed  esteso  nell’applica- 
zione ad  oggetti  nuovi.  Rirnaue  adesso  da  esaminar  tut- 
tavia come  sieno  state  modificate  le  azioni  nascenti 
dal  possesso , che  vuol  dire  le  forine,  sotto  le  quali  il 
possesso  è protetto  contro  la  violazione. 

S-  So. 

Azione  dello  Spoglio. 

Scrittori  sopra  1’  azione  dello  spoglio  : 

C.  Ziecler.  ad  can.  redintegranda  (ultimamente 
con  note,  in  : Woltaer  observ.  ad  jus  civ.  et  Brand. , 
Fase.  a.  Hai.  1779.  8.°  obs.  35.) 

J. H.  Boehmer.  in/.  Eccl.  Prot.  Lib.  II.  Tit.  i3. 

Ej.  notae  in  c.  3.  C.  3.  q.  1.  etc.  etc.  (Ed.  Corp. 
jur.  can.  Hai.  1744- 

Fleck  , de  interdictis  unde  vi  et  remedio  spolii , 
p.  8 3-1 36. 
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Tra  le  Decretali  inventate,  per  le  quali  la  colle- 
zione del  falso  Isidoro  soppiantò  la  considerazione 
degli  Arcivescovi  e dei  Concilj  provinciali  (i),  se  ne 
trovano  ancora  una  serie  intera  del  seguente  tenore  (a): 
,,  Un  Vescovo,  il  quale  è stato  dejetto  dalla  sua  Sede 
„ o spogliato  del  suo  patrimonio  particolare,  non  deve 
„ potere  esser  tradotto  innanzi  al  Concilio  perqualun- 
„ que  siasi  delitto,  finché  non  è riposto  in  possesso 
„ dei  beni  perduti.  „ Nissuno  certamente  ha  meno 
dell’Impostore  medesimo,  che  componeva  queste  let- 
tere dei  Papi,  pensato,  che  da  uno  di  cotesti  passi 
sarebbe  un  giorno  nato  un  sistema  del  tutto  nuovo 
delle  azioni  possessorie,  anzi  dello  stesso  possesso.  Il 
passo , al  quale  cotesto  onore  accidentale  è toccato 
dice  cosi:  (3) 

(')  (Spittler)  Geschichte  des  kanonuchen  Rechi > (Storia 
del  Dritto  Canonico)  Halle  1778.  8.”  pag.  a6i.  07». 

(a)  Can.  3.  4-  5-  6.  Cao«.  a.  Qu.  a.,  Can.  t.  a.  3.  4.  Caui.  3- 
Quaest.  1. 

(3)  C.  3.  C.  3.  q.  1.  Questo  passo  trovasi  nelle  seguenti  di- 
verse parti  della  Compilazione  pseudo-Isidoriana:  I.)  in  una  De- 
cretale di  Ciovanni,  a.)  in  una  Decretale  di  Eusebio,  3.)  nel  quinto 
Concilio  di  Simmaco  (dell’unno  5o4).  Ballekin.  P.  IH.  Cap.  VI. 
$•  a.  Num.  VII,  pag.  53a.  ed.  Mugunt.  1790.  4."  (conf.  ibid.  pag_ 
•iSt-553  ) dimostra  diHusuinente,  rhs  appunto  questo  Concilio  e 
ugualmente  apocrifo,  che  quelle  due  Decretali.  Nuu  ha  pertanto 
vernn  fondamento  il  sostenere  , che  ultimamente  si  è fatto  , esse, 
re  pure  quel  passo  genuino  nella  sostanza,  per  la  ragione  che  tro. 
vasi  in  quel  Concilio  : imperocché  tutto  cotesto  Concilio  non  a 
meno  apocrifo  di  quelle  Decretali.  Del  resto  il  passo  concorda  in 
parte  h-tteralmente  con  quello,  che  a’ incontra  negli  atti  di  un 
Processo  agitato  in  Aquisgrana  nell'anno  838,  il  qual  passo  poi 
sembra  esser  nato  da  una  interpretazione  del  Breviario  (Arrida- 
no) Conf.  Storia  del  D.  Rom.  nel  Medio  Evo  Tom.  II.  $.  41.  — 
(Agg.  alla  5.*  Ediz.  dietro  una  comunicazione  del  Biener).  — Con 
questo  non  è detto  però , che  quelle  massime  sieno  state  una  inven- 
zione anche  in  quanto  alla  loro  sostanza  ; bisogna  dire  anzi  ch’el- 
leno ebber  per  base  un  Gius  Canonico  primitivo,  ma  elle  fu 
Sav'gHy,  Diruto  del  Pemessn.  3 


so- 
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„ Redintc granila  sunt  omnia  exspoliatis  , vel  ejectis 
„ episcopi s praesentialiter  ordinatione  pontificum  , 
„ et  in  eo  loco  , unde  abscesserant , funditiu  revo- 
„ canda  quacunque  conditione  tempori}  aut  captivi- 
,,  tate , aut  dolo  , aut  violentia  malorurn , ( i ) aut 
,,  per  quascunque  injustas  causas , res  ecclesiae , vel 
„ proprias  , id  est  substantias  (a)  suas  perdidisse  no- 
„ scuntur  (3)  ante  accusntionetn , aut  regularem  ad 
,,  synodum  vocationem  eornm , „ et  re!. 

S’ e’ fosse  vero  ciò  che  molti  Pratici  ne  assicurano, 
per  mezzo  di  cotesto  passo  sarebbe  divenuto  adatto 
superfluo  tutto  quello,  che  il  Diritto  Romano  ha  di- 
sposto 9opra  il  possesso.  Si  vuole  cioè  che  cotesto  passo 
contenga  niente  meno,  che  le  seguenti  proposizioni: 
i.)  Il  diritto  ad  agire  ha  luogo  senza  riguardo  ve- 
no  al  possesso  giuridico  dell’Attore. 


lamente  inventato  quel  loro  tenore  , e lo  speciale  sviluppamene 
dell' antico  Diritto  Canonico  appoggiato  al  medesimo.  Cor.  Bia- 
se us , de  Collectione  Isidori  Cap.  8.  $.  5.  presso  Galland  Tom.  II. 
pag.  59  ( Agg.  alla  6.*  Edia.  —,  comunica*,  del  Biener)  — 

(f)  Bòhmer  trova  con  ragione  questa  lezione  (presa  da  un 
antico  MS.  di  Berlino)  molto  più  verosimile  delle  ordinarie  ,,  vio- 
lentia majorum  „ violentia  majore  ,,  virtute  majorum.  ,,  La  vera 
lezione  trovasi  ancora  in  un  bellissimo  MS.  del  Decreto  nella 
Libreria  universitaria  di  Marburgo.  — Frattanto  è vero,  che  nelle 
citate  sorgenti  di  Graziano  si  trova  „ virtute  majorum  u*r- 
tus  nel  senso  del  medio  Evo  per  ,,  violenza  „ (Agg.  alla  6.*  Ed.). 

(a)  Cosi  leggono  i quattro  MSS.  adoprati  dal  Bóhmer.  il 
MS.  di  Marburgo  „ i.  suas  substantias  ,,  Al.  aut  substantias. 

(3)  Queste  parole  sino  alla  Hne  mancano  nei  MSS.  e nelle  an- 
tiche Edizioni  di  Graziano  e i Correttori  Romani  notano  a 
questo  punto:  ,,  Haec  addita  sunt  ex  originali  etc.  „ che  vuol 
dire  dalle  Sorgenti  di  Graziano.  Ch’egli  stesso  però  coll’ ometterle 
non  intendesse  carahiare  il  senso  del  pa*to  , lo  mostra  la  sua  asl- 
ditio  in  fine  della  intera  Questione , dov’  egli  ripete  brevemente 
il  contenuto  in  questa  maniera:  „ Patet  ergo  quod  raspollati  prilli 
„ sunt  praesentialiter  restituendi  , antequam  ad  eausam  sint  vo- 
,,  candì  „ ( Agg.  alla  b.*  Ediz.  ). 
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а. )  Questo  diritto  vale  anche  per  le  mobili  cose. 
— (Di  ciò  è stato  già  discorso  di  sopra  (§.  4®-)  ai  ter- 
mini del  Diritto  Romano). 

3. )  Vale  anche  per  le  cose  incorporali,  vale  a 
dire  come  tutela  dello  esercizio  di  tutti  i diritti  in 
generale.  — ( Su  ciò  ved.  il  §.  49-  )• 

4. )  Non  è condizionato  dalla  violenta  offesa  del 
possesso,  ma  vale  nella  maniera  medesima  in  ogni 
caso  di  perdita  del  possesso  avvenuta  senza  verun 
motivo  legittimo. 

5.  ) Vale  ancora  contro  ogni  terzo  possessore. 

б. )  Non  è limitato  ad  un  anno.  — (Su  questo 
ved.  §.  40.  ). 

Fra  queste  proposizioni  son  da  notare  principal- 
mente la  prima,  la  quarta,  e la  quinta.  Se  que- 
ste proposizioni  fossero  effettivamente  contenute  in 
quel  passo , allora  poco  significherebbe , che  ivi  si 
parli  propiiamente  soltanto  di  Vescovi  : i Vescovi 
potrebbero  essere  nominati  soltanto  a modo  di  esem- 
pio , o noi  potremmo  per  mera  analogia  spender  per 
noi  ciò,  che  l’Autore  di  quel  passo,  e Graziano  dopo 
di  lui , aveva  inteso  dire  dei  Vescovi. 

Tutti  i Giureconsulti  profondi  però  non  si  so- 
no giammai  lasciati  illudere,  come  i superficiali,  da 
quelle  asserzioni.  Eglino  hanno  coucordemeuie  soste- 
nuto, non  essere  in  quel  passo  stabilito  verun  dirit- 
to nuovo  di  agire , ma  che  l’ Autore  del  medesimo 
abbia  inteso  parlare  del  Diritto  Romano,  che  vuol 
dire  dunque  dell’Interdetto  devi , quantunque  anche 
trai  profondiGiureconsulti  parecchi  siano  stati  inclinati 
ad  ammettere,  che  con  quel  passo  del  Decreto  sien 
state  fatte  piccole  modificazioni  all’  Interdetto. 

Ma  tutte  quelle  proposizioni  possono  confutarsi  in 
uu  modo  molto  più  sicuro.  L’iutiero  passo  non  dice 
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in  generale  una  parola  di  ciò,  die  un  Vescovo  spo- 
gliato debba  essere  restituito,  ma  solamente, 
che  noo  deve  essere  convenuto  in  giudizio,  fi- 
no che  non  sia  restituito.  Esso  non  dice  : „ re- 
>,  dintegrandu  sant  omnia  episcopis  „ ma  ,,  Redinte- 
,,  grand  a sunt  omnia  episcopis  ....ante  accusa- 
„ tionem,  aut  re  gularem  ad  Synodum  coca- 
,,  tionem  eorum  „.  Se  il  passo  fosse  espresso  come  il 
seguente  ( ed  è mero  caso,  che  non  lo  sia):  „ Nullus 
,,  episcopus  expoliatus  debet  accusari  priusquam  inte- 
„ gerrime  restauretur  „ (i),  a nissuno  sarebbe  caduto 
in  pensiero  di  cercarvi  un  nuovo  e proprio  diritto  di 
agire.  In  tutto  questo  affare  pertanto  non  è assoluta- 
mente  parola  di  diritto  ad  agire,  ma  solamente 
di  una  eccezione  contro  l’ accusa  dinanzi  al  Concilio  ; 
dal  che  emerge  per  noi  una  duplice  conseguenza. 
Primieramente,  che  la  estensione,  presupposta  di 
sopra,  di  questa  ordinanza  data  pei  Vescovi,  a tutte  le 
altre  persone  , è impossibile  : imperocché  un  diritto 
ad  agire  per  causa  di  perduto  possesso  può  concepir- 
si, presso  a poco  nella  maniera  medesima,  anche  per 
altre  persone,  ma  quella  eccezione  non  ha  verun  senso 
fuori  di  quel  rapporto  determinato  del  Vescovo  col 
Concilio.  — In  secondo  luogo,  che  in  quel  passo 
non  è di  certo  introdotto  un  nuovo  diritto  ad  agire,  ma 
al  più  vi  è presupposto  come  esistente.  Quindi  tutto 
ciò , che  da  questo  passo  pretendesi  di  provare  per  le 
azioni  possessorie,  dee  riferirsi  a cotesta  ipotesi. 

Resterebbero  adesso  tre  nuove  modificazioni,  che 
il  diritto  ad  agire  avrebbe  subito  a senso  dei  Pratici 
in  quel  supposto  canone  : Diritto  ad  agire  senzapòs- 
sesso  giuridico, senza  violenta  offesa,  e con- 

(i)  Cuti.  3.  Catis.  a.  q.  a. 
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tfo  qualunque  terzo  possessore.  La  prima  di 
queste  pretese  modificazioni  ha  per  lo  meno  occasio- 
ne nel  passo  istesso  ; quanto  alle  due  ultime  par  che 
vi  trovino  un  proprio  e vero  motivo.  E quanto  alla 
seconda  : nelle  parole  „ aut  capti  vitate  , aut  dolo  } 
„ aut  violentia  malo  rum,  aut  per  quascunqueinjustas 
„ causas  „ è provveduto  espressamente,  che  la  prescri- 
zione non  sia  limitata  al  caso  di  violenta  deposizione. 
Quanto  alla  terza  poi;  le  parole  vaghe  „ redintegran- 
da  sunt  „ non  fanno  veruna  distinzione  tra  le  perso- 
ne diverse,  che  possono  ora  a vere  il  possesso.  Il  per- 
chè: egli  è verosimile,  che  l’Autore  di  quel  passo,  e 
con  lui  Graziano,  abbia  presupposto  esser  possibile 
un  diritto  ad  agire  anche  fuori  di  quelle  due  condizio- 
ni. Ma  possibile  anche  un  dritto  ad  agire  pel  nudo 
possesso?...  Di  ciò  l’intero  passo  non  contiene  veruna 
traccia.  Il  Vescovo,  il  quale  , per  una  causa  ingiusta, 
non  è in  possesso  del  suo  Vescovado,  vuoisi  che  pur 
sia  veramente  Vescovo:  il  patrimonio  ch’egli  ha  per- 
duto per  causa  ingiusta,  vuoisi  che  sia  veramente  suo 
patrimonio  : ora  in  cotesti  casi  il  suo  diritto  ad  agire 
(in  petitorio)  non  ammette  difficoltà,  per  quanto  forse 
non  si  possa  parlare  di  un’  azione  possessoria. 

Riassumo  in  brevi  parole  tutta  questa  interpre- 
tazione. Qui  non  si  prescrive  un  dritto  ad  agire,  ma 
si  presuppone.  Cotesto  diritto  ad  agire  sarà  nella 
maggior  parte  dei  casi  (i)  un  Interdetto  Romano  ; 
negli  altri  casi  (a)  è una  vendicazione.  Quindi  il  di- 

(i)  „ exspnliatis  vel  ejectis  episcopis  ....  captioitate  ...  «ut 
„ violentia . „ E importante  l'osservare,  che  Graziano  nella  unta 
in  fine  di  tutto  1 .<  Questione , in  cui  tira  una  conseguenza  gene- 
rale, contempla  solamente  questo  caso. 

(a)  ,,  aut  per  yuascunque  injustas  causas.  ,, 
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ritto  ad  agire  che  il  passo  presuppone , può  spiegarsi 
completamente  col  Diritto  Romano  , e non  è neces- 
sario l’ammettere,  a causa  di  cotesta  ptesupposizione, 
una  nuova  specie  di  azione. 

Se  dunque  nelle  parole  di  quel  passo  non  si  con* 
tiene  un  nuovo  diritto  di  possesso  ,e  se , molto  meno 
ancora,  l’Autore  di  quel  passo  e Graziano  non  pen- 
sarono ad  introdurre  con  esso  siffatto  diritto , come 
si  è giunti  a tale  interpretazione,  la  quale  non  e già 
una  invenzione  di  qualche  Giureconsulto  singolo,  ma  la 
opinione  generale  dei  pratici  P Su  questo  punto  non 
è possibile  avanzar  nulla  di  certo,  ed  é mestieri  limi- 
tarsi ad  una  congettura,  per  quauio  assai  verosimile. 
Il  Diritto  Romano  del  possesso  noo  fu  iuteso  abba- 
stanza , e perciò  in  molti  casi  di  perduto  possesso , 
nei  quali  una  completa  ispezione  del  Gius  Romano 
avrebbe  mostrato  la  competente  azione , non  sop- 
pesi ravvisare . Perciò  il  ripiego  più  comodo  era 
quello  di  escogitare  un  nuovo  mezzo  tutelare  capace 
per  la  sua  indeterminata  generalità  di  risparmiare  la 
faticosa  cognizione  del  Diritto  Romano.  Qual  mera- 
viglia pertanto,  che  i pratici  abbiano  accolto  con  gioja 
cotesto  trovato?  eh’ essi,  ben  lungi  dal  dubitare  del- 
la genuinità  di  cotesto  trovato,  si  sieno  affaticati  di 
elaborarlo  e completarlo?  — Ma  la  cosa  abbisognava 
ancora  di  qualche  autorità,  e fu  accidente  ben  curioso, 
che  si  scegliesse  a tale  uopo  piecisamente  un  passo 
della  falsa  compilazione  d' Isidoro  : di  fronte  a uu  Te- 
sto in  se  medesimo  apocrifo  nissuna  interpretazione, 
sia  pure  la  più  arbitraria,  ha  motivo  di  vergognarsi! 

Oltre  queste  importanti  innovazioni , che  il  Di- 
ritto Canonico  non  contiene , ve  ne  sono  altre  due  di 
minore  entità  in  esso  veramente  contenute,  le  quali 
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si  riferiscono  al  Diritto  del  possesso  violentemente 
perduto  ( i ). 

La  prima  di  queste  innovazioni  concerne  sostan- 
zialmente il  diritto  delle  azioni.  Il  Cius  Romano  non 
accordava  l'azione  contro  di  un  terzo  possessore,  nep- 
pure allora  quando  cotesto  terzo  aveva  ricevuta  la 
cosa  da  quegli  , che  aveva  esercitato  la  violenza  , e 
ben  sapeva  come  il  possesso  del  suo  Autore  era  na- 
to (2).  Ma  ben  vide  Iunocenzio  III,  che  l'anima  di 
questo  terzo  era  esposta  a un  pericolo  non  minore 
che  quella  dello  stesso  possessore  violento,  ed  am- 
messe quindi  l’azione  anche  contro  di  Ini  (3).  In  co- 
testa  ordinanza  dunque  si  contiene  veramente  un’am- 
pliazione  (d’altronde  poco  significante  ) dell’Inter- 
detto de  vi. 

La  secoda  innovazione  concerne  la  exceptio  spo- 
lii. Questa  ecce  . ione,  la  quale  originalmente  si  ri- 


(i)  Una  terza  disposizione  che  si  pretende  contenuta  nel  Cap. 
Q.  X.  de  probat. , può  essere  illustrata  solamente  nel  seguente  $. 

(a)  L.  3.  5.  io.  uti  possidetis  (XLIII,  17)  (pag.  4*7)-  “Bòli- 
ine  r mostra  in  una  Nota  al  Gap.  18.  X.  de  rest.  spoi.  esser  egli 
stato  più  Canonista  che  Civilista:  egli  crede,  che  nelle  Decretali 
non  sia  ordinato  nulla  di  nuovo. 

(3)  Cap.  18.  X.  de  rest.  spoliat.  — Ziegler  (I.  c.  p.  *46) 
ha  fatto  la  giustissima  osservazione , che  per  io  innanzi  (giacché 
si  vuole  in  quel  capitolo  ordinare  alcun  che  di  nuovo)  un  di- 
ritto ad  agire  contro  qualunque  terzo  possessore,  in  ordine  al  can. 
3.  C.  3.  quaest.  i.,  non  può  avere  esistito.  La  confutazione  di 
Woltar  (pag.  a5o  ) è più  dotta  che  persuasiva:  ella  riguarda  poi 
non  tanto  il  canone  stesso,  quanto  una  usuale  interpretazioue  del 
medesimo,  che  si  pretende  essere  stata  in  corso  da  molto  tempo. 
— Inoltre  secondo  Woltar  (pag.  a5a  ) lo  stesso  Cap.  18.  X. 
de  rest.  spoliat.  dovrebbe  estendersi  contro  qualunque  terzo  pos- 
sessore , comecché  detiene  scientemente  ( scienter  detienens ) anche 
colui,  il  quale  soltanto  adesso,  per  mezzo  della  lite,  ha  notizia 
dello  spoglio.  Ma  eppure  è detto  espressamente  : „ si  quis  . . . . 
„ scienter  rem  talem  receperit.  „ 
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feriva  soltanto  all’ accusa  dei  Vescovi,  pare  che  per 
Diritto  di  consuetudine  sia  stata  adottata  per  tutte  le 
cose  in  generale , sino  che  finalmente  si  converti  in 
prescrizione  di  legge  scritta  (i).  Ognuno,  il  quale  è 
stato  violentemente  spogliato,  deve  avere  questa  ec- 
cezione per  iscansare  con  questo  mezzo  tutte  le  azio- 
ni civili , che  lo  8pogliatore  può  promuovere  contro 
di  lui,  fino  a tantoché  abbia  avuto  luogo  la  restitu- 
zione: tuttavia  la  eccezione  non  si  ammette,  ove 
nell’azione  si  tratti  del  dritto  , o della  cosa  di  una 
Chiesa,  nella  eccezione  poi  del  dritto  di  una  persona 
privata  , o viceversa.  Contro  un’  accusa  criminale  si 
può  fare  uso  della  eccezione  anche  quando  non  è lo 
xpogliatore,  ma  un  terzo  quel  che  promuove  l’accusa  : 
Solo  che  allora  lo  spoglio  deve  ammontare  a più  della 
inetà  dell’intero  patrimonio;  e l’accusatore  può  ancora 
esigere  , che  sia  prescritto  un  termine  all’  accusato  , 
nel  quale  possa  sperimentare  l’ interdetto  : spirato 
cotesto  termine  cessa  lo  effetto  della  eccezione  (a). 
Tanto  poi  negli  affari  civili  come  nelle  accuse  crimi- 
nali lo  spoglio,  al  quale  la  eccezione  si  riferisce,  de- 
v’essere provato  dentro  i5  giorni  al  più  lungo. 

Prima  di  tutto  adunque  il  significato  della  Ec- 
cezione dello  spoglio  è meramente  proces- 
suale ( eccezione  dilatoria ):  ma  come  sta  rimpetto 
all’ Interdetto  de  vi,  ove  questo  sia  1’ azione,  che  l’al- 
tro intenta  ? . . . 0 nell’azione  e nella  eccezione  è qui- 
siione  di  oggetti  diversi , ossivvero  trattasi  del  mede- 
simo oggetto.  Nel  primo  caso  l’ Interdetto  rimane  e- 
scluso  piecariamente,  come  un’altra  qualunque  azione* 

(i)  Cap.  i.  de  rest.  spoliat.  in  VI . 

(a)  S’  intende  già  che  questa  eccezione  può  , negli  affari  cri- 
minali, esser  messa  in  opera  solamente  là  dove  è in  vigore  il  pro- 
cesso accusatorio,  che  vuol  dire  ella  è quasi  fuor  d'uso  affatto 


Digitized  by  Google 


§.  5o.  — AZIONE  DELLO  SPOGLIO  505 

da  quella  dilatoria  eccezione:  ma  il  convenuto  può  , 
invece  di  lei,  produrre  qual  reconvenzione  anche  il  suo 
Interdetto  , ed  allora  lo  effetto  è questo  , che  ambe- 
due le  questioni  del  Dritto  si  trattano  e decidono 
al  tempo  istesso  (i).  Nel  caso  secondo,  ove  1’  attore, 
che  ripete  il  possesso  perduto,  abbia  precedentemente 
espulso  il  convenuto  da  quel  possesso  medesimo,  sif- 
fatta eccezione,  è,  come  dilatoria  (quale  deve  esser 
sempre  per  Diritto  Canonico),  inconcepibile:  come 
eccezione  perentoria  poi  è inammissibile  per  Diritto 
Romano  ( pag.  43$),  la  quale  inammissibilità  vuole 
per  conseguenza  esser  qui  subito  dimostrata. 

**•««*** 

( Agg.  alla  6.a  Edizione  ).  — È stato  esposto  fin 
qui  quanto  poco  fondamento  storico  1’  azione  dello 
Spoglio  ha  nelle  sorgenti  del  Dritto  scritto.  Pur  tut- 
tavia non  si  può  negare,  ch’ella  ha  da  secoli  preso 
piede  nella  Pratica,  e rimane  ancora  a determinare 
scientificamente  la  indole  ed  i confini  di  cotesta  sua 
pratica  validità,  affinchè  tutto  non  rimanga  su  questo 
punto  in  balia  dell’  arbitrio. 

Ora  egli  è stato  dimostrato  di  sopra , che  il  me- 
dio Evo  ci  ha  tramandate  molte  giuridiche  istituzioni, 
relativamente  alle  quali  sarebbe  stata  introdotta  una 
tutela  possessoria  già  dallo  stesso  Diritto  Romano, 
ov’  esso  le  avesse  conoscite  ( J.  49  )•  A cotesta  classe 
d’ istituzioni  appartengono  principalmente  , oltre  mol- 
ti diritti  di  Gius  pubblico  ed  Ecclesiastico,  gli  Oneri 
reali  ( Reallasten ) del  Diritto  Germanico.  Per  questi 
adunque  l’applicazione  di  quel  mezzo  tutelare  intro- 
dotto di  pianta  dalla  pratica  non  ammette  veruna  dif- 


(1)  C«p.  a.  4*  X.  de  orti,  cognit . 
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fìcoltà,  esso  è anzi  la  vera  forma,  sotto  la  quale  quella 
importante  ampliazione  dell’intero  Diritto  del  posses- 
so è introdotta  nella  vita  civile. 

Di  più  ritengo  l’azione  dello  spoglio  per  appli- 
cabile anche  a certe  istituzioni,  che  il  Gius  Romano 
riconosce,  alle  quali  esso  però  ha  omesso  di  applicare 
la  tutela  possessoria,  ma  solamente  per  quesLo  ch’el- 
leno raramente  occorrevano.  Intendo  dire  di  quelle 
servitù  prediali,  alle  quali  l’ Interdetto  uti  possidetis 
non  si  adatta,  e per  le  quali  neppure  sono  introdotti 
degl’interdetti  speciali.  Ammesso  questo,  l’azione  del- 
lo Spoglio  serve  per  questa  parte  di  supplemento  al 
Diritto  Romano  secondo  il  suo  vero  spirito,  e pre- 
senta poi  ad  un  tempo  la  pratica  conciliazione  per  la 
questione,  se  gl’interdetti  Romani  souo  applicabili 
o no  a quelle  servitù.  ( §.  40.)  (1). 

Più  oltre  però  non  può  , siccome  io  credo  , por- 
tarsi l’applicazione  dell’azione  dello  spoglio.  Segna- 
tamente non  lo  può  a quelle  Istituzioni  giuridiche  , 
la  indole  delle  quali  non  contiene  nè  il  bisogno  nè  la 
capacità  di  una  conseguente  e salutare  applicazione 
delia  tutela  possessoria  : intendo  dire  il  Diritto  della 
famiglia  e le  obbligazioni  ($.  46.  ) — Nè  per  meglio 
fondata  poi  ritengo  l’applicazione  dell’azione  dello 
spoglio  nella  sfera  giuridica  governata  dagl’interdetti 
del  Diritto  Romano.  Qui  non  esiste  nè  bisogno  nè  cani- 


li) Potrebbe»!  obiettare,  che  il  Giu»  Romano  ammette  per 
altre  sere itu  prediali  soltanto  l’Interdetto  ©ti  possidetis  o surro- 
gati del  medesimo  ( §.  4^-  ) , mentre  1*  azione  dello  Spoglio  é re- 
cuperando* possessioni*  f che  vuol  dire  una  ampliazione  dell'Inter- 
detto de  vi.  Ma  in  questi  diritti  il  disturbo  del  possesso  non  la. 
sciasi  distinguere  dallo  scoglio  così  precisamente,  come  nella  pro- 
prietà e nelle  servitù  personali,  di  modo  che  ancora  per  gl’inter- 
detti una  aeparazione  prelùsa  non  è nè  possibile  nè  necessaria. 
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po  alla  di  lei  applicazione , e se  ciò  non  ostante  si 
tenta  di  applicarvela  mescolata  cogl’interdetti,  la  con- 
seguenza di  ciò  non  può  essere  altro,  che  uno  scom- 
piglio interminabile.  Io  non  dirò  nulla  del  come  il  bi- 
sogno logico  di  scientifica  conseguenza  si  dovrebbe 
sentire  oltraggiato  da  un  procedere  sì  confuso,  giac- 
ché cotesto  interesse  dee  seoza  dubbio  essere  subor- 
dinato al  bisogno  anche  più  imperioso  della  vita  rea- 
le (*)  ; ma  appunto  questo  interesse  pratico  non  può 
sicuramente  guadagnare  in  un  procedere,  per  cui  del- 
le massime  sicure  vengono  rese  ineffettuabili,  per  mo- 
do che  alla  fine  il  solo  arbitrio  può  sciogliere  il  no- 
do, prendendo  or  da  questo,  or  da  quel  sistema  di 
Diritto  le  sue  decisioni.  Un  tale  stato  del  Dritto  pra- 
tico non  può  essere  desiderabile  che  pel  comodo  e 
per  la  ignoranza  di  molti  giudici,  e per  l’interesso  di 
quegli  Avvocati,  ai  quali  sta  più  a cuore  la  lunga  du- 
rala delle  liti  che  il  bene  delle  parti.  — Si  tenti  pure 
di  condurre  logicamente  l’Azione  dello  Spoglio  a tra- 
verso delle  sopra  enunciate  e da  molti  difese  am- 
pliazioni , e si  arriverà  ben  tosto  a dei  casi , nei  quali 
i propugnatori  stessi  di  coleste  ampliazioni  si  aster- 
ranno spaventati  dall’ applicarle.  Bisogna  bene  dun- 
que, ch’eglino  si  riservino  tacitamente  di  omettere 
all’occasione  l’applicazione  di  quelle  ampliazioni,  pel 
che  appunto  diventa  chiaro  , che  tutta  questa  Dot- 
trina non  può  condurre  ad  altro,  che  ad  un  arbitrio 

(*)  In  questo  medesimo  tento  debbono  spiegarti  i due  frammenti 
di  Giuliano  ( L.  20.  e L.  i5.  de  Legibua  ) ,,  Non  omnium  quae  a 
,,  majoribua  conatituta  Bunt  ratio  reddi  poteat.  ,,  — In  hii  quae 
„ non  tra  rationem  juria  conatituta  iiunt  anzi  che  in  quello, 

che  danno  i più  a coletti  Frammenti , quasi  che  i Romani  Giurecon- 
sulti abbiano  ammesso  e riconosciuto  qual  vero  Diritto  una  legge 
prodotta  dal  mero  arbitrio  del  Legislatore  (T.). 
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cieco.  Se  queste  idee  sou  fondate,  egli  è manifesto,  che 
segnatamente  al  Conduttore  ed  al  Commodatario , ai 
quali  sono  inibiti  gl’ Interdetti , non  può  neppure  ac- 
cordarsi l’azione  dello  spoglio. 

Ma  nella  sfera,  entro  la  quale  l’azione  dello  Spo- 
glio si  può  applicare  insorge  ora  la  questione  „ eoa 
quali  regole  debbe  ella  esser  trattata  ? „ Il  Diritto 
Scritto  nou  ci  offre  a questo  proposito  veruna  indica- 
zione diretta,  e nella  Pratica  si  cercherebbero  invano 
regole  precise  ed  uniformi,  quantunque  gli  Scrittori 
non  trascureranno  facilmente  di  appellarsi  alla  pra- 
tica per  appoggio  delle  loro  opinioni,  comunque  pu- 
re elle  stiano  in  contradizione  manifesta  fra  loro.  Io 
credo,  che  solamente  l’Analogia  del  Diritto  Romano 
possa  anche  in  questa  parte  offrire  un  sicuro  punto 
di  appoggio,  per  modo  , che  quella  nuova  giuridica 
Istituzione  s’  abbia  a trattare  anche  nelle  singole  ap- 
plicazioni come  un  conseguente  sviluppamento  del 
Gius  Romano,  sempre  però,  non  v’  ha  dubbio,  con 
riguardo  alla  propria  indole  di  ciascheduna  istituzio- 
ne ed  al  bisogno  particolare  che  da  essa  emerge. 

Più  d’una  volta  son  corse  nel  Pubblico  voci  vane 
sulla  tendenza  della  cosi  detta  Scuola  Storica  ad 
incatenare  tutto  il  Diritto  in  forme  esclusivamente  Ro- 
mane, e con  questo  a ledere  tanto  i prodotti  originali 
della  Pratica,  quanto  i bisogni  di  un  nuovo  spirito  scien- 
tifico. Molti  senza  dubbio  ripeteranno  questa  ormai  in- 
valsa gratuita  taccia  anche  rispetto  alla  qui  emessa 
opinione  sull’ Azione  dello  Spoglio.  Per  questo  io  mi 
consolo  di  potere  citare  il  Muhlenbruch  , cui  molti 
4 non  so  perché  ) annoverano  tra  gli  oppositori  della 
Scuola  Storica,  qual  sostenitore  delle  medesime  idee. 
Anch’  egli  considera  lo  Interdettole  vi  nella  sua  ge- 
nuina forma  Romana,  siccome  l’unica  azione  del  Diritto 
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nuovissimo  per  la  restituzione  del  possesso,  ed  an- 
ch’  egli  non  vede  nell’  Azione  dello  Spoglio  niente 
altro,  che  un’ ampliazione  di  quell’ Interdetro  con- 
tro il  Terzo  possessore  di  mala  fede  (1).  — Nella  se- 
conda metà  del  decimottavo  secolo  comparve  in  Ro- 
ma alla  luce  coll’  Imprimatur  di  tutte  le  Autorità  un 
Opera  dettagliata  sull’Azione  dello  Spoglio  (a).  Da 
un  moderno  Romano  non  può  sicuramente  aspettarsi 
meno  che  debito  Rispetto  al  Diritto  Canonico  ed  alla 
Pratica  da  Esso  nata!  Eppure  l’ Autore  di  cotest’ O- 
pera  tratta  il  Canone  Redintegranda  colle  più  di- 
sprezzanti considerazioni  (Cap.  3.  ).  L’  azione  poi 
dello  spoglio,  quale  egli  la  espone,  altro  non  é frattanto 
che  l’Interdetto  Romano  de  vi  sviluppato  da  pertutto 
coi  passi  delle  Pandette  , e solamente  in  pochi  punti 
completato  con  passi  del  Diritto  Canonico.  Cosi  egli 
assevera  con  sicurezza,  che  l’Inquilino  ed  il  Colono 
non  hanno  l’Azione  dello  Spoglio,  e dimostra  questa 
proposizione  colle  L.  i.  §.  io.  aa.  e L.  ao.  de  vi  (Cap. 
5.  §.  4-  5.).  Era  forse  quello  Scrittore  un  profetico 
Alunno  della  Scuola  storica  Tedesca?) 

$.  Si. 


Possessoriutu  Summariissimutu. 

Dal  tredicesimo  Secolo  in  poi,  in  Italia,  in  Spa- 
gna, in  Francia  ed  in  Germania  è nata  dal  possesso  una 
Procedura  nuova,  che  viene  denominata  Possessorium 
s ummarium  , o s umrna  r iis s imum  (3),  per  di- 

(i)  Muehlenbrvch  , Doctrina  Pandectarum  $.  ^44 > 1 34- 
(a)  Frane.  Mazzei  , de  legitimo  actionis  spolii  usu  commenta- 
nus.  Roinae  1773.  4-# 

(3)  i'resso  gli  antichi  Scrittori  porta  noini  assai  diversi  : in 
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stiguerla  dalle  azioni  possessorie  introdotte  già  dal 
Diritto  Romano.  La  Glossa  non  fa  per  anche  menzione 
di  cotesto  mezzo  tutelare,  ma  già  presso  Durante 
e Giovanni  d’ Andrea  s’incontra  la  sostanza  del 
medesimo  benché  senza  il  nome  (i).  La  origine  di 
questa  Istituzione , stando  al  modo  come  è descritto 
1*  uso  di  lei  da  Scrittori  antichi , é da  spiegare  come 
segue  (a).  — Il  corso  del  Processo  era  divenuto  più 


Italia  chiama  vasi  Mandatum  de  mantenendo , in  Spagna  Inicio  de 
Interim,  in  Francia  Recredentia  (probabilmente  Rècriance)  etc. 

(i)  Dueahtiì  , Lib.  IV.  Part.  I.  Tit.  de  libell,  coneept.  $.  9. 
Num.  23. , citato  per  la  prima  volta  nel  Grundriss  di  H o 1 1 w e g 
$.  ai 3.  All*  occasione  di  una  lite  sopra  il  possesso  di  una  foresta 
le  Parti  erano  cosi  irritate,  che  nessuna  delle  due  voleva  presen- 
tarsi quale  attore  con  un  libello,  ed  erano  da  temere  violenze  a 
mano  armata.  Il  Giudice  proibi  prima  di  tutto  ad  ambedue  di  en- 
trare nel  boaco,  intimò  entrambe  ex  officio  a provare,  ed  aggiu- 
dicò quindi  il  possesso  ad  uno  dei  due.  Gli  Avvocati  erano  Iacopo 
di  Baldovino  e Bagarotto.  Lo  stesso  caso  occorre , un  altra 
Tolta  sol  che  più  brevemente  enunciato,  nel  Lib.  II.  Part.  I.  7»t. 
de  pet.  et  poss.  $.  1.  Num.  38.  L*  essenziale  in  cotesto  caso  è per- 
tanto, che  il  processo  e la  decisione  si  fanno  senza  libello,  il  che 
è più  della  semplice  inibizione  delle  armi  , e si  può  dunque  as- 
solutamente dire,  che  in  quella  specie  contiensi  la  prima  traccia 
dei  mezzo  tutelare  di  cui  trattiamo.  Ciò  non  ha  iuteso  Bayer 
1 win.  Protesi.  p»g.  177.  ( Agg.  alla  6.*  Ed.). 

(a)  Egli  è facile  a congetturare,  die  non  si  è risparmiato  ve- 
rno tentativo  per  derivare  questa  Istituzione  dal  Diritto  Romano. 
Buda  ut  (in  L.  2.  de  O.  nnnot.  in  ff.  p.  90.  91.  ed.  Lugd. 
j546.  8.°),  e dopo  Lui  molti  altri  ancora,  sostengono  che  la  forma 
delle  Manu*  consertae  fosse  una  cosa  i stessa  col  Possessorio  som - 
marjssimo.  Ma  quella  forma  non  era  altro  che  1*  apertura  della 
Vendicazione  , nè  fu  mai,  come  crede  il  Budaus,  adoprata  m 
preparazione  di  una  lite  sul  nudo  possesso  (§.  3q).  Per  dire  qual- 
che cosa  di  vero,  avrebbe  dovuto  esprimersi  cosi:  le  manus  con- 
ètrtae  stavano  alla  Vendicazione  in  un  rapporto  simile,  come  il 
sommar j stimo  all*  ordinario , cioè  all*  Interdetto  uti  rossi  peti*.  •—* 
Altri  trovano  il  Sommarissimo  nella  L.  1.  $.  3.  uti  poss'uletis  (Rf.- 
tes  ap.  Riermion  VII.  p.  507)  o nella  L.  »3.  $.  3.  de  usufr.  ( I. 
Gjrat.,  de  jud.  poss.  summ.  Tùb.  1673.  $.  6-8):  altri  ancora  in  Ci- 
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lungo  nella  medesima  proporzione  in  cui  avrebbe  do. 
vuto  divenire  più  breve,  per  ovviare  alla  universale 
consuetudine  di  l'arsi  ragione  da  se  stesso:  Sicché  una 
cootestaziooe  giuridica  sul  nudo  possesso , che  forse 
nell'antica  Roma  sarebbe  durata  pochi  giorni,  poteva 
ora  portarsi  avanti  degli  anni  : il  perchè  le  Parti  suo- 
levano  prendersi  intanto  colla  forza  ciò  che  d'altronde 
speravano  (solamente  più  tardi)  di  conseguire  dal  Giu- 
dizio. Cotesta  ragione  fattasi  di  propria  auto- 
rità potea  temei  si  anche  in  occasione  di  una  Vendica- 
tone, o in  occasione  di  un’azione  nascente  da  un  con- 
tratto: solo  che  in  cotesti  casi  non  vi  era  bisogno, 
per  evitare  il  male,  di  veruna  misura  giuridica  specia- 
le: lo  stato  del  possesso  era  in  tutti  questi  casi  deci- 
so , ed  appunto  nella  indecisione  dello  stato  del  pos- 
sesso consisteva  la  più  potente  occasione  alle  violen- 
ze, mentre  che  queste  potevano  sempre  essere  eser- 
citate sotto  il  pretesto  di  una  semplice  difesa.  Nel 
modo  istesso,  come  per  la  Vendicazione  ec.,  procede 
la  cosa  ancora  per  lo  interdetto  de  vi:  lo  stato  del 
possesso  era  deciso  dietro  la  semplice  asserzione  del- 
l’ attore , perocché  questi  asseriva  di  potere  esige- 
re la  restituzione  del  possesso  solamente  in  virtù 
di  una  obligatio.  Tuli’  altro  nell’  Interdetto  uti  pos- 
8IDETIS : Qui  è appunto  lo  stato  attuale  del  possesso  , 
sul  quale  si  questiona  quasi  sempre;  per  conseguenza 
costì  la  occasione  della  violeuza  consisteva  appunto 
nell’obietto  della  lite,  e vi  era  bisogno  di  una  spe- 
ciale istituzione  giuridica  per  evitare  in  prevenzione, 
cioè  fino  alla  decisione  definitiva  della  questione,  qua- 
lunque violenza.  Cotesta  istituzione  fu  appunto  il 


cebo  prò  Cote  Cap.  la.  : „ Nondum  de  Caecinae  causa  (»c.  prin- 
„ cipali)  disputo,  nondum  de  jure  possessionis  ( (C.  ordinario)  no- 
ti strae  loquor.  „ (Pelle»  de  summariis.  poss.  Altorph.  i665.  $.  i3). 
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Sommarissimo,  le  proprietà  del  quale  so  a’ ora  facili  a 
determinare. Esso  riferiscesi  unicamente  ad  un’Inter- 
detto uti  possidetis,  sul  quale  nulla  è per  anche  de- 
ciso : egli  è soltanto  necessario,  ove  il  manifesto  pe- 
ricolo della  violenza  stringa  cosi,  che  non  possa  essere 
allontanata,  se  non  per  mezzo  di  un’ordinanza  del  Giu- 
dice ( i ):  ciò  vale  in  questo  caso  come  un  vero  Interdetto 
uti  possidetis  provvisorio,  vale  a dire  vi  si  discute  e 
decide  la  questione  medesima  precisamente, come  nel- 
l’Interdetto uti  possidetis,  e l’unica  differenza  con- 
siste in  questo,  che  la  necessità  di  una  pronta  decisione 
supera  ogni  altro  riguardo,  quello  persino  della  certez- 
za piena  del  fatto.  — La  prima  cosa  importante  nel- 
l’Interdetto uti  possidetis  era  il  presente  possesso 
giuridico  , ed  è senza  verun  fondamento  ciò  che  molti 
asseriscono  richiedersi  pel  Sommarjssimo  la  nuda  de- 
tenzione anziché  il  proprio  e vero  possesso.  Sicuramente 
a colui,  che  ha  la  nuda  detenzione,  riuscirà  più  facil- 
mente qui  che  nell’ Interdetto  uti  possidetis  d’illu- 
dere il  Giudice , e far  valere  per  possesso  la  sua  de- 
tenzione : ma  oggetto  della  ricerca  e fondamento  del- 
la decisione  è pur  sempre  il  possesso  giuridico,  e non 
si  può  concepire  motivo  alcuno,  per  cui  nel  Somma- 
rjssimo debban  procedere  principj  diversi  da  quelli  , 
che  militano  nell’Interdetto  uti  possidetis:  Imperoc- 
ché il  fine  speciale,  al  quale  é destinato  il  Sommarjs- 
simo ( la  prevenzione  di  qualche  delitto  ) si  ottiene  col 
fissare  in  qualunque  modo  lo  stato  del  possesso  , e 
fuori  di  questo  scopo  non  si  può  concepire  , general- 
mente parlando,  verun  altro  motivo  per  la  decisione 


(i)  S’intende  già  che  atà  in  libertà  del  Giudice  il  prendere, 
oltre  a questo  mezzo  di  tutela  giuridica  , anche  altre  misure  di 
«fletto  più  pronto  contro  la  violenza  , come  sarebbero  il  seque- 
stro, comminazioni  di  una  pena  etc.  ( Àgg.  alla  6/  Ed.). 
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oltre  quello,  per  cui  si  decide  anche  P Interdetto  UTt 
P08SIDETIS.  — Ma  non  ogni  possesso  era  nell’  Inter- 
detto uti  POssiDETis  bastevole,  chè  qualunque  pos- 
sesso ingiusto  era  escluso  per  mezzo  delle  tre  fami- 
gerate eccezioni.  Anche  coleste  sou  necessarie  qui  a 
determinare  il  giudizio;  solo  che  l’applicazione  di 
questa  proposizione  non  è agevole  a farsi , posto  che 
una  prova  così  spedita,  come  sarebbe  qui  necessaria, 
non  potrà,  nella  maggior  parte  dei  casi,  essere  ad- 
dotta. 

Secondo  questa  esposizione  pertanto,  lo  scopo 
vero  e proprio  di  quella  Istituzione  é la  prevenzione 
dei  delitti,  e si  può  considerare  come  uua  misura,  cui 
la  Polizia  ha  creduto  bene  di  porre  in  opera  sotto  la 
forma  di  uua  Istituzione  giuridica.  Questa  maniera  di 
ravvisare  il  Possessorio  s.mmarjssimo  é confermata 
dalla  precisa  forma,  sotto  la  quale  il  medesimo  è sta- 
to dalla  legislazione  iutrodotto  in  Germania  , e seb- 
bene cotesta  disposizione  non  sia  stata  emessa  qual 
legge  generale  per  la  intera  Alemagna , pur  tuttavia 
non  v’ha  dubbio,  che  lo  essenziale  del  suo  contenuto 
è la  norma  più  sicura  della  decisione,  dovunque  ella 
collima,  non  già  colle  leggi  dei  singoli  paesi , ma  so- 
lamente con  uua  pratica  vaga  del  foro.  Il  contenuto 
della  legge  è questo  ( i ) : semprechè  sudditi  immediati 
dell’Impero  Germanico  litigano  sul  possesso,  lo  stato 
attuale  del  possesso  è dubbioso  e tale  la  posizione 
della  pausa,  ,,  che  se  ne  possono  temere  spiacevoli 
„ conseguenze  , sicccorne  ammutinamenti  e solleoa- 
„ zioni  pericolose  (che  vuol  dire  rottura  della  pace 
,,  interna  ) „ la  Corte  camerale  deve  avere  il  diritto 

(i)  Ori.  Cam.  i555.  P.  II.  Tit.  ai.  §.  3.  Conc.  Ord.  Cam. 
P.  II.  TU.  aa.  5.  4.  5. 

isat'igny , Diritto  del  Poss-sso.  33 
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di  sequestrare  il  possesso  , ad  istanza  delle  parti  od 
anche  ex  officio  e di  decidere  subito  dopo,  ,,  senza 
,,  veruna  giudicial  procedura  od  altra  qualunque  dif- 
y,  fusa  esposizione  della  causa , a quale  delle  due 
,,  parti  debba  accordarsi  il  possesso  o quasi-possesso 
,,  moment  a neo, a quale  ingiungersi , che  si  astenga 
„ dal  medesimo  sino  all’esito  definitivo  del  giudizio 
,,  finale  in  possessorio  e perito  rio  (1),  il  che  fatto  non 
,,  dovrà  essere  pregiuiiciale.  a veruna  delle  Parti  in 
„ quanto  alla  sostanza  del  suo  diritto  di  detenzione 
„ o possesso.  „ 

Dietro  cotesta  legge  egli  è facile  determinare  il 
modo  dell’applicazione  di  quella  Istituzione.  La  pri- 
ma ragione,  per  la  quale  essa  è prescritta  anche  in  co- 
testa  legge  , consiste  manifestamente  in  questo,  che 
lo  stesso  possessorio  (ordinario)  non  può  decidersi  con 
sufficiente  speditezza.  Non  è però  solamente  la  lunga 
durata  dei  processi  il  motivo  di  quelle  prescrizioni, 
ina  il  pericolo  della  pubblica  sicurezza  occasionato 
da  quella  lunga  durata.  In  tutti  i Casi  pertanto,  nei 
quali  un  tal  pericolo  non  può  essere  dimostrato,  il 
Sommarissimo  non  può  applicarsi  per  questo  solo 
forse , che  una  «Ielle  parti  desideri  di  pervenire  an- 
ticipatamente al  possesso  a causa  della  noja  dei  pro- 
cessi possessori  ordinarj.  Se  questo  solamente  bastasse 


(i  ) F r i il  r r (</«■  intrrJ.  Cnmm.  il)  rigetti  la  intera  iliatinzioae 
in  ordinario  e sommario,  ed  attacca  molta  importanza  a questa 
nuova  opinione,  li  Sommano , a »«n»o  di  cotesto  Scrittore,  è l’unico 
Possessorio , e V Ordinario , di  cui  si  parla  altrove , e segnatamente 
anche  nello  Leggi  dell'Impero  ( Germanico ),  altro  non  è,  che  il 
Petitorio  , avvegnaché  anche  in  e»so  si  contenga  una  causa  pos- 
sessoria (cioè  la  decisione  definitiva  dello  stato  del  possesso).  In 
sul  line  della  Sezione  però  ammette  egli  stesso  alcune  eccezioni, 
e appunto  si  da  la  combinazione  , che  in  coleste  eccezioni  con  te  n- 
guati  tutti  i casi,  nei  quali  il  boinmario  vale  come  regola. 
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a fondare  il  Sommarjssimo , non  saprebbe»  concepire 
motivo  alcuno,  per  cui  siffatta  decisione  provvisoria 
non  dovesse  «ver  luogo  in  qualunque  altra  contesta- 
zione giuridica,  p.  es.  sulla  proprietà,  postoche  in 
tutti  i Processi  la  lunga  durata  dei  medesimi  è ugual- 
mente gravosa.  Anzi  egli  è assai  naturale,  che  per 
1’  uso  frequente  che  si  fa  di  quella  istituzioue,  la  lite 
sul  possesso  debba  divenir  sempre  anche  più  fasti- 
diosa, e che  sia  necessario  un  secondo  Sommar js- 
simo  per  evitare  la  lunghezza  del  primo.  Se  al  con- 
trario questa  istituzione  viene  applicata  solamente 
così,  come  esigerebbero  e la  sua  primitiva  destina- 
zione, ed  il  prescritto  delle  leggi  dell’Impero , egli 
è chiaro  allora  , che  1’  uso  della  medesima  nei  singoli 
paesi  della  Germania  non  può  essere  che  infrequen- 
te: imperocché  il  disturbo  della  pubblica  sicurezza 
operato  dalla  forza  privata  é l’unica  cosa, che  si  vuole 
con  essa  allontanare,  del  che  poco  è oramai  da  temere 
nei  singoli  stati  Germanici  (i).  — Ora  se  il  esso  è 
di  tal  natura,  quale  la  legge  dell’  Impero  lo  richiede, 
non  v’ha  dubbio,  anche  secondo  cotesta  legge,  ohe 
ancora  nel  Processo  sul  Sommarjssimo  deve  ricorrere 
tuttoció,  ch’è  stato  sopra  asserito  in  questo  proposito. 
Imperocché  siccome  la  legge  non  dice,  a chi  il  pos- 
sesso debba  essere  rilasciato,  cosi  questa  quistione 
può  essere  decisa  unicamente  con  argumenti  generali, 
e solamente  nel  modo,  che  si  é fatto  di  sopra.  Qual 

(l)  B a y e r f Smaniar.  Proust,  pag.  178  ) (Ottiene , che  la  or- 
dinanza della  Corte  Camerale  tratto  di  due  oggetti  affatto  divari!  : 
disturbo  della  pace,  e violenza  privata;  — che  quel  primo  è a- 
desso  raro  ed  inverotimilc  , non  coti  questa  tee  onda.  Ma  la  legga 
ha  solamente  due  diversi  mezzi  per  iscopo,  sequestro  a de- 
cisione provvisoria:  11  caso  pel  quale  essa  prescrive  ente- 
lli mezzi  è uno  solo:  minaccia  della  pubblica  tranquilliti  e sicu- 
rezza ( Agg.  alla  6.*  Ed.). 
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effetto  debba  avere  il  Sommarjssimo,  la  legge  lo  dice 
assai  chiaramente.  Esso  non  deve  cioè  pregiudicare  in 
verun  modo  neppure  al  possesso  giuridico.  Se  dunque 
io  seguito  apparisca  nel  Possessorio  ordinario, che  non 
aveva  il  possesso  colui  che  vinse  nel  Sommarjssimo  , 
ma  si  piuttosto  l’avversario  di  lui,  non  s’intenderà 
ch’esso  lo  abbia  perduto,  non  ostante  la  decisione  del 
sommarissimo  a suo  carico,  ed  il  possesso  abbandonato 
all’avversario  in  quel  primo  processo  è or  da  consi- 
derare come  una  semplice  detenzione,  con  cui  si  eser- 
citava precariamente  un  possesso  giuridico  altrui  (i). 

Fiu  qui  è stato  esaminato  il  possessorio  Sornma- 
rio  senza  far  motto  alcuno  dell’  Ordinario  : imperocché 
quest’  ultimo  è designato  con  questo  nome  solamente 
per  esprimere  il  contrapposto;  del  resto  altro  non  è 
che  1’  antico  Interdetto  uti  possidetis;  ed  è facile  a 
concepire,  che  la  misura  di  Polizia,  colla  quale  si  vol- 
le unicamente  tutelare  in  prevenzione  la  pubblica  si- 
curezza (il  Sommarjssimo)  non  potè  avere  sul  mede- 
simo alcuna  influenza  (a).  Alcuni  Giureconsulti  hanno 
ritenuto  il  rapporto  diametralmente  opposto  (3) , e 

(i)  Conf.  lo  scritto  di  Kober  (p.  04)  citato  in  fine  di  questo  $. 

(a)  Le  diverse  denominazioni  sono  da  spiegare  cosi.  Il  mezzo 
tutelare  nuovamente  aggiunto  si  chiama  Sommario  in  contrappo- 
sto  dell'Ordinario:  Sommarjssimo  poi  si  chiama  per  questo,  che 
ancora  nell’Ordinario  (almeno  secondo  la  comune  opinione)  ha 
luogo  una  procedura  sommaria.  La  espressione  Summariissimum  è 
per  verità  un  barbarismo  grandissimo,  pur  tuttavia  migliore  della 
espressione  Summarium , ^poiché  non  lascia  rampo  a vcruu  malin- 
teso ( Agg.  alla  6.*  Ed.). 

(3)  F-  A.  Hommel  , diss . de  processa  poss.  sumrn.  quaest.  io.  , 
Lips.  1748*9  Q.  1-3.  Klepk,  de  nat.  et  ind.  poss.  ad  interd.  Gap. 
3.  p.  35.  36.  Cotesto  Scrittore  adotta  ambedue  i Possessorj  come 
introdotti  di  nuovo:  P Ordinano  dal  Gius  Canonico,  il  Sommarjs- 
simo dalla  Ordinanza  della  Corte  Camerale  : sostiene  poi,  che  gPIn- 
teidetti  sono  in  vigore  ancora.  In  qual  rapporto  però  debba  star 
tutto  questo  insieme  unito  è difficile  a concepire. 
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trovatisi  presso  moltissimi  Scrittori  singole  applicazio- 
ni di  coleste  opinioni:  a sentir  loro  il  Sommario  de- 
v’essere l’antico  Interdetto,  solo  che  forse  con  qualche 
modificazione;  l'Ordinario  poi  si  pretende  che  sia 
una  cosa  di  mezzo  tra  ’l  Possessorio  ed  il  Petitorio , 
che  il  Diritto  Canonico  ha  posto  framezzo  ad  ambe- 
due. Che  questa  idea  storicamente  considerata  sia  fal- 
sa, lo  mostra  il  primo  gettar  di  sguardo  sugli  Scrittori 
più  antichi  e sulla  citata  legge  dello  Impero.  Cotesti 
Scrittori  trattano  senza  distinzione  il  Sommarjssimo 
(la  Recredentia,  l' Interim  etc.  ) come  qualche  cosa 
di  nuovo  introdotta  dalla  forense  Pratica  del  Diritto 
Romano,  e la  Ordinanza  della  corte  camerale,  che  pre- 
scrive le  condizioni  dell’ applicazione  di  questa  Isti- 
tuzione, dice  espressamente,  che  questa  decisione  pre- 
liminare non  debke  avere  influenza  alcuna,  ne  sulla 
sentenza  definitiva  sul  diritto  effettivo,  nè  sul  possesso 
( pag.  5i4)'.  con  che  non  si  può  avere  voluto  inten- 
dere altro  che  quello , che  il  Diritto  Romano  aveva 
già  stabilito  sulla  proprietà  e sul  possesso.  Il  passo  del 
diritto  Canonico,  che  ha  dato  occasione  a quella  falsa 
opinione  circa  un  possessorio  ordinario  nuovo 
è il  Cap.  9.  X.  de  probat.  Due  sono  le  proprietà,  per  le 
quali  questo  mezzo  tutelare  distinguesi  dai  Romani. 
Primieramente,  il  possesso  sul  quale  fondasi  l’Or- 
dinario bisogna,  che  sia  una  possessio  justa.  Ove  sotto 
cotesta  espressione  intendasi  unicamente  questo  , che 
la  possessio  non  può  essere  injusta  ( cioè  non  acqui- 
stata con  violenza  nè  c 1 a n des  t i n a me  n te  nè  a 
precario)  allora  la  proposizione  è vera  ; ma  non  dice 
altro  di  più  oltre  ciò,  che  secondo  il  Romano  Diritto 
non  ammette  dubbio  veruno  , vale  a dire,  che  l’ In- 
terdetto rimane  escluso  dalle  tre  famigerate  eccezioni. 
Qui  però  la  possessio  justa  debb’ essere  un  possesso 
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rii  tal  iiaLurn,  cbe  nato  sia  da  un  atto  giuridico  fiustut 
fitulusj  ( i).  Io  secondo  luogo:  il  possesso  deve 
datare  da  più  di  un  anno , onde  V Ordinario  possa  es- 
ser messo  in  opera  (a)  : quindi  in  contrapposto  a co- 
lesto estremo  il  possesso  di  cui  si  tratta  nel  Somma- 
rjssimo  chiamasi  il  possesso  novissimo.  Se  non 
che  quel  passo  delle  Decretali  non  fissa  verun  mezzo 
tutelare  uuovo,  ma  presuppone  l’Interdetto  un  ros- 
sidetis  , e vaiata  la  prova  addotta  in  un  caso  deter- 
minato. Questa  opinione  diviene  già  molto  probabile 
per  mezzo  di  due  generiche  osservazioni.  In  primo 
luogo  per  questo , che  il  passo  è inserito  nel  Titolo 
de  probationibus  ; secondariamente  perchè  altrimenti 
il  contrapposto,  e la  differenza  di  due  mezzi  pusses- 
sorj  nel  Gius  Canonico  dovrebbe  essere  import  aulissi- 
mo , contrapposto  e differenza  che  pure  quel  Diritto 
ignora  del  tutto.  Certezza  piena  ottiene  questa  opi- 
nione dal  contenuto  istesso  di  quel  passo.  Il  caso  che 
Innocenzio  III.  aveva  a decidere  riguardava  il  pos- 

(i)  Hommei.  /.  c.  pag.  i5.  f 6.  — Qui  è manifestissima  la  va- 
riti della  osservazione  fatta  di  sopra  ( pag.  49°)  genealogia 

ili  questa  specie  di  errori.  La  connessione  di  questa  opinione  con 
un’altra  sulla  nozione  del  Possesso  (pag.  130-132),  e con  una  terza 
sulla  natura  degl’interdetti  (pag.  375)  è indissimulabile. 

(a)  Hommbl  , /.  e.  qu.  I.  a.  — Klepe  , /.  c.  p.  36.  La  atessa 
proposizione  era  in  Francia  gii  riconosciuta  dalla  pratica  nel  ac- 
culo XVI.  Cujacius  in  Paratiti,  ad  Cod.  tit.  uti  possidetis.  — * Cosi 
anche  le  attuali  Leggi  Frantesi  richiedono  per  l’azione  possesso- 
ria due  estremi  : i.)  Durata  del  possesso  per  un  anno  almeno  , 
a.)  Sperimento  dell’  azione  dentro  un  anno  dal  disturbo.  Code  de 
procedure  art.  a3.  (Agg.  alla  6.4  Ed.).  — Secondo  Hommei  l’Ordi- 
nario dev’essere  anzi  un  Remedium  recuperandae  possessioni s : 
rou  ciò  l’imbroglio  diviene  co»i  grande,  die  non  si  sa  propriamente 
d’onde  la  cnnfuiazione  debba  iucorniuciare  per  istrigarlo.  Questa 
opinione  molto  diffusa  trai  Pratici  antichi  e*primevasi  anche  in 
questo  modo:  L’Ordinario  non  si  fonda  sul  possesso  attu  ile  , ma 
sul  poase.'so  più  antico.  Couf.  L«y  i er  spec.  499.  nted,  6.  7. 
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sesso  di  un  Distretto  eoo  giurisdizione  ed  altri  di- 
ritti. Ambedue  le  parti  avevano  prodotto  una  folta  di 
testimoni  ; ciascuna  aveva  provato,  che  da  molti  anni 
aveva  esercitato  tali  diritti,  e quindi  il  fatto  del 
possesso  era  dubbiosissimo.  In  questo  imbarazzo  il 
Papa  decise  cosi: ,,  atteso  che  una  delie  Parti  possie- 
,,  de  già  da  60  anni  quel  Territorio  con  tutti  i dritti 
„ signoriali,  ed  ha  provato  al  tempo  medesimo  un  ti- 
„ tolo  giuridico  del  suo  possesso;  l’altra  parte  poi  e- 
„ sercita  s o 1 a me  n t e da  5o  anni  a leu  ni  diritti  si- 
„ gnoriali  e non  può  provare  verun  titolo  di  questo 
„ esercizio  , per  questi  motivi  quella  prima  tra  le  due 
,,  parti  deve  essere  difesa  in  possesso  dall’Interdetto 
,,  utipossidetis.  — Ambedue  i motivi  della  decisione  si 
possono  conciliare  benissimo  colla  teoria  Romana  de- 
gl’interdetti. Lo  Interdetto  richiedeva:  t.°)  Possesso 
presente.  Questo  era  dubbioso  per  il  conflitto  delle 
prove.  Ma  che  una  parte  aveva  avuto  il  possesso  io 
anni  prima  dell’altra,  era  certo.  Ora  poiché  non  era 
dimostrata  la  perdita  di  questo  precedente  possesso, 
e d’altronde  nissun  altro  possesso  era  possibile  in 
concorso  col  medesimo  (duo  in  snlidum  eie.),  cosi  , 
nella  mancanza  di  un  altra  prova  si  presume,  che 
quel  possesso  duri  tuttora  ( pag.  373  seg.  ) a.°  ) Pos- 
sessio  non  vitiosa.  Siccome  una  delle  parti  aveva 
allegato  privilegj  degl’Imperadori  e dei  Papi,  l’altra 
poi  non  poteva  provare  alcuno  di  cotesti  titoli,  così 
addiveniva  per  questa  circostanza  probabilissimo,  che 
quella  prima  avesse  impossesso  non  vizioso, e che 
l’altra  avesse  un  possesso  vizioso,  seppure  doveva 
ammettersi  che  avesse  il  possesso,  di  modo  che,  an- 
che in  cotesto  caso,  avrebbe  dovuto  soccombere  in 
forza  delle  eccezioni , delle  quali  la  prima  delle  due 
parti  non  aveva  da  temer  nulla;  in  questo  rapporto  si 
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faceva  qui  menzione  del  titolo.  — Che  questo  fosse 
veramente  l'intendimento  del  Papa  emerge  chiarissi- 
mamenie  dalle  seguenti  parole,  le  quali  propriamente 
contengono  la  decisione:  „ Nos  recognoscentes  in  hoc 
,,  r.asu  non  sic  locum  esse  interdiclo  uti  possidetis 
„ ut  dicere  deheamus  : uii possidetis  ita possideatis  (i); 
„ curri  probationes  ecclesiae  longe  sint  potiores  : et 
,,  ideo  sit  in  interdicto  superior.  Commune  Faventiae 
„ sibi  condemnamus  ....  quoad  possessorium  judi- 
„ cium , quo  tantummodo  actum  est , ut  neque  per 
,,  se , neque  per  alios  super  bis  praesumat  Racemi . 
,,  Ecclesiam  . . . molestare  (a).  ,, 

( Agg.  alla  6.  Ediz.  ).  Anche  qui  di  nuovo  molti 
diranno,  che  tutto  può  essere  bello  e buono,  ove  si  ri- 
monti al  Diritto  scritto,  ma  che  la  pratica  ha  confi- 
guralo la  cosa  tutt’altritnenti.  Su  questo  punto  noi  vo- 
gliamo consultare  i più  autorevoli  Scrittori  in  materie 
processuali;  tali  scrittori,  ai  quali  nessuno  ancora  ha 
rimproverato  una  parziale  predilezione  pel  Diritto  Ro- 
mano (3).  La  loro  dottrina  è quella,  ch’io  vado  ad 
esporre. 

(«)  Vale  a dire  „ sebbene  sia  stato  qui  sperimentato  Io  Int. 
uti  possidetis  , pur  tuttavia  poco  gioverebbe  la  sentenza,  qualora 
ella  contenesse  solamente  le  parole  vaghe  dello  Editto:  Bisogna 
piuttosto  ch'ella  designi  prinopalissimaniente  !a  persona,  che  deve 
esser'*  protetta  nel  p>  ssesso. 

(a)  La  medesima  opinione  shl  possessorio  Ordinario  e sul  Gap  . 
q.  X.  de  probat.  da  me  enunciata  qui,  è esposta  diffusamente  nel 
seguente  scritto.  Frid.  Gotti.  Kober  ( praes.  Jjc.  Fr  d.  Kses),  de 
judicio  possessorio  ordinario  Spec.  i-  Lips.  i8o5.  4*  Cotesto  scritto 
è a«s.ti  commendabile,  tanto  per  la  profonda  e lucida  esposizione 
del  soggetto  , quanto  p»*r  la  ricchezza  di  notizie  letterarie. 

(3)  L)  mi,  Summarischer  Prozess  $.  16.  Bayer,  Summ.  Pro - 
zess.  $.  65.  66.  ( minutamente  e con  profondità  ).  Martin  $.  a5q* 
delia  E'Iiz.  li.*  Conf.  Mevics  P.  I.  Drr.  i3g.  P.  III.  Di*o.  i3a. 
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Il  Sommarissimo  è un  mezzo  tutelare  provvisorio 
pella  manutensione  nel  possesso.  Sopra  quest’ultimo 
é ordinato,  che  si  decida  nel  più  breve  spazio  possibile 
dietro  un  esame  sommarjssimo  , all’oggetto  che  non 
abbian  luogo  violenze.  Per  questo  è qui  suffieeme 
un  attestato  qualunque  in  luogo  della  prova , iuu  i 
fatti  che  debbono  essere  attestati,  e dai  quali  dipen- 
de il  vincere  la  lite,  sono  precisamente  gli  stessi  come 
nell’Ordinario.  Anche  qui  dunque  si  richiede  il  pos- 
sesso, e se  di  quando  in  quando,  nel  dettaglio  dei  sin- 
goli casi,  si  sostiene  che  basti  la  semplice  detenzione, 
ciò  avviene  unicamente  per  questo  , perchè  di  fronte 
alla  insufficenza  della  prova  il  giudice  può  facilmente 
errare,  e ritenere  la  detenzione  per  un  vero  e proprio 
possesso.  Parimente,  s’egli  è il  possesso  nuovissimo 
quello  che  si  prende  in  considerazione  in  questo  giu- 
dizio, non  vuoisi  intendere  ciò,  come  se  il  possesso 
che  qui  si  richiede  sia  di  natura  diversa  da  quello  che 
si  richiede  nell’ Ordinario,  ma  solamente  nel  senso, 
che  dove  ambedue  le  parti  allegano  atti  speciali  di 
possesso,  gli  atti  possessorj  nuovissimi  si  considerano 
come  un  indizio  probabile  del  possesso  ultimamente 
esistente,  e per  questo  istesso  motivo  attualmente  con- 
tinuante. L’ eccezioni  occorrenti  nell’ Ordinario  per 
questo  solamente  non  si  valutano  quasi  mai  nel  som- 
mario, perchè  qui  non  possono  venire  in  discus- 
sione se  non  tali  fatti,  quali  possano  essere  liquidati 
sull’istante,  senza  bisogno  di  perder  tempo  nel  pro- 
cesso probatorio.  Generalmente  parlando  non  si  am- 
mette ricambio  di  scritture,  ma  vuoisi  , per  quanto  e 
possibile  , che  tutto  sia  disbrigato  in  un  termine  pre-* 
fisso  per  via  di  trattazione  orale. 

Questa  esposizione  del  Sommarjssimo  desunta  dal 
punto  di  vista  pratico  combina  perfettamente  colla 
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opinione  mia  stabilita  di  «opra  ; ed  è chiaro  , che  la 
vita  di  un  processo  montato  in  questa  maniera  non  si 
potrà  computare  che  a giorni , o a settimane  al  più. 
Solamente  in  un  punto  non  concordo  io  pienamente 
con  quegli  Scrittori.  Eglino  ammetton  cioè  dei  mezzi 
tutelari  contro  la  decisione,  benché  ricusino  ai  mede* 
simi  l'effetto  sospensivo.  Ma  anche  con  questa  limi- 
tazione qualunque  mezzo  tutelare  mi  sembra  contra- 
dittorio  alla  indole  di  quel  processo.  E primieramente 
per  questo  perchè  in  colesta  maniera  il  processo  vie- 
ne ad  estendersi  inevitabilmente  ad  una  durala  inde- 
terminabile , che  vuol  dire,  è reso  impossibile  il  ra- 
pido disbrigo,  eh’ è pure  ciò  che  anche  quelli  Scrittori 
ritengono  per  necessario  ed  essenziale.  Secondariamen- 
te perchè  l’ ammettere  appelli  esce  affatto  dallo  scopo 
del  Sommarissimo.  Imperocché  si  vuol  pure  eh'  esso 
abbia  luogo  in  generale  per  questo,  che  sia  a temere 
di  violenze  a motivo  dell’indeciso  stato  del  possesso  ! 
Ora  però  sul  possesso  è già  deciso , e questa  decisione 
(a  causa  del  negato  effetto  sospensivo)  è in  qualunque 
caso  portata  ad  esecuzione.  Quindi  è cessata  qualun- 
que incertezza  di  fatto  , dalla  quale  soltanto  emerge- 
va fino  alla  decisione  uno  speciale  pericolo  della  vio- 
lenza, il  qual  pericolo  appunto,  e non  altro,  si  voleva 
allontanare  per  mezzo  del  Sommarjssimo.  Egli  è pos- 
sibile senza  dubbio,  che  la  decisione  del  Giudice,  per 
la  sommaria  ventilazione  delle  prove  abbia  aggravato 
a torto  la  parte  soccombente:  ma  contro  cotesta  pos- 
sibile ingiustizia  basta  a guarentire  una  più  che  suf- 
ficiente protezione  il  tuttavia  ammissibile  giudizio  or- 
dinario. Il  passo  del  Gius  Romano,  che  suol  citarsi  co- 
me fondamento  di  mezzi  tutelari  contro  la  decisione 
ilei  Sommarjssimo  (benché  senza  effetto  sospensivo)  ( i ) 

(ì)  L.  un.  Cod.  Si  de  momentanea  poss.  (VII,  69). 
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è manifestamente  inefficace  a far  prova , posto  che 
al  Diritto  Romano  è il  Sommarissimo  sconosciuto  del 
tutto;  quel  passo  attiene  senza  principio  di  dubbio 
agl’interdetti  ordinarj,  e segnatamente,  secondo  la 
opinione  più  vera  , tanto  a quello  UTi  possidetis  , 
quanto  a quello  unde  vi  (i). 

Un’altra  questione  affatto  si  è il  sapere,  se  il  Som- 
marissimo ha  poi  luogo  nei  Tribunali  così  general- 
mente, come  quegli  Scrittori  van  discorrendo.  Bisogna 
assolutamente  rispondere  che  no.  Io  stesso  mi  ricordo 
di  un  caso,  alla  decisione  del  quale  ho  preso  parte  co- 
me Giudice.  Il  Sommarissimo  era  durato  circa  dodici 
anni  ; diverse  facoltà  di  Giureconsulti  avevano  pro- 
nunziato il  loro  parere  (*)  e tuttavia  non  si  poteva  an- 
cora prevedere  il  fine  della  lite.  Se  pertanto  questo 
processo  durò  in  tutto  forse  venti  anni,  ben  gli  pote- 
va tener  dietro  un  Ordinario  di  cinquant’  anni  e un 
Petitorio  di  cento.  Dovremo  noi  considerare  come 
una  confutazione  delle  qui  emesse  opinioni  un  proce- 
dere cosi  assurdo  e dannoso,  e dar  mano  a porre  in  o- 
nore  tal  controsenso  coll’ accoglierlo  in  Teoria?  Ciò 
sarebbe  una  imperdonabile  idolatria  verso  la  così  detta 
Pratica,  i propugnatori  della  quale  hanno  d’altronde 
pur  sempre  in  bocca  : ragione  e opportunità! 


{?)  Conf.  Albert,  Ini.  uti  possi  detis  5.  t 3q-«44- 
(*)  La  Facoltà  giuridica,  ossia  il  Corpo  dei  Professori  or- 
din  ar  j , nelle  Università  Germaniche , costituisce  un  cosi  detto  Col - 
legio  decidente  ( Spruch-CoJlegium  ) , al  quale  si  ricorre  per  i 
Pareri  e Consultazioni  in  tutte  le  questioni  di  puro  Dritto , o dalle 
Parti  litiganti  0 dal  Tribunale  a spese  delle  parti  ; i quali  Pareri 
servono  poi  di  norma  al  Tribunale  medesimo  per  le  sentenze , comun- 
que non  ne  limitino  la  giurisdizione  e possa  non  farne  conto  Le 
Spruch-Col  legumi  non  può  essere  consultato  in  cause  vertenti  innanzi 
a Tribunali  del  medesimo  stato,  al  quale  appartiene  la  Università, 
ma  solamente  in  quelli  agitate  presso  Tribunali  di  stato  estero.  (T-). 
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D'altronde  non  è su  questo  punto  da  pensare  ad  una 
Pratica  costante  e uniforme , posto  che  già  i passi  al- 
legati sopra  dal  Mevio  fanno  testimonianza  in  con- 
trarie , e non  sarebbe  difficile  sicuramente  di  accu- 
mulare siffatte  testimonianze  in  numero  più  imponente. 
Secondo  me  ogni  Giudice,  che  conosce  una  simile  as- 
surdità è autorizzato  ad  adoperarsi  per  toglierla  di 
mezzo.  Nella  maggior  parte  dei  casi  basterà  già  l’ar- 
bitrio libero,  che  anche  senza  questo  ha  il  Giudice  in 
ogni  Processo  sommario  indefinito.  Per  ciò  che  spetta 
poi  ai  mezzi  tutelari  contro  la  decisione  del  Somma- 
rjssimo  e Ha  è naturalmente  incombenza  dei  Tribunali 
d’appello  il  bandirli  dalla  Pratica  a furia  di  rejezio- 
ni,  appena  eglino  abbiano  accolta  nna  migliore  con- 
vinzione anche  su  questo  punto. 


$•  5*. 


Conclusione. 

Il  risultamento  di  questa  indagine  sul  contenuto 
delle  nuove  legislazioni  e della  nuova  Giurisprudenza  è 
il  seguente.  Rri  sono  stabilite  sicuramente  delle  mas- 
sime, che  il  Gius  Romano  non  conobbe;  il  complesso 
però  della  Teoria  Romana  è tanto  poco  abolito  da 
coteste  massime , che  al  contrario  esse  non  possono 
avere  significato  veruno , se  non  in  quanto  si  consi 
derino  come  aggiunte  di  quella  Teoria,  il  vigore  e va- 
lidità della  quale  son  per  tal  mezzo  appunto  ben  chia- 
ramente rieonosciuti. 
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N.  B.  I numeri  tra  parentesi  accennano  alle  pagine. 


OSBa***- 


Introduziooe. 

I.  Notizia  delle  Sorgenti. 

II.  Storia  letteraria. 

Sezione  Prima:  Nozione  del  Possesso  (1-180). 

§.  1.  Introduzione  a questa  ricerca  ( 1 —5). 

Detenzione,  qual  base  del  possesso  (a).  — Pos- 
sesso, qual  condizione  di  diritti  :jus  possessioni, 
diverso  da  jus  possidendi  (3).  — Prospetto  della 
intera  Sezione  (4-5). 

5.  a.  Significato  giuridico,  per  cui  la  detenzione  di- 
venta possesso  (5-9). 

Significato  primo:  Usucapione  (S-7). 
Significato  secondo  : Interdetti,  loro  relazio- 
ne ad  un  torto  formale  (7-8). 

5.  3.  Confutazione  di  altre  relazioni  (9-16I.  Tradi- 
zione ed  Occupazione  (io). — Publiciana 
actio  (11).  — Fructuum  perceptio  (ia  . — Li- 
bertà dalla  prova  (i3).  — Difesa  privata  (14).  — 
Diritto  di  retenzione  (i5). 

J.  4.  Sede  di  questa  Dottrina  nelle  Sorgenti  del  Gius 

Romano  (16-ao). 

Istituzioni  (16).  — Pandette  (16).  — Codice  (17). 
— Basilici  (17). — Paolo  (17).  — Editto  (18).  — 
Sede  degli  oggetti  trattati  nel  §.  3.  (19-20). 
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$.  5.  Il  possesso  è egli  un  diritto?  (ao-a5).  — Il  pos- 
sesso è fatto  e diritto  ad  un  tempo  ( Dominium 
possessioni! ) (ao).  — Regola  che  n’emerge  (nes- 
suna successio  in  possessionem  ) (aa).  — Ecce- 
zioni da  questa  regola  (aa-a3).  (L.  49*  Pr-  de 
poss.)  (a3). 

5-  6.  A qual  classe  di  diritti  appartiene  il  possesso  ? 
(35*49).  — Coiesta  quistione  non  concerne  la 
Usucapione  (a6).  — Gl’  Interdetti  appartengono 
al  Diritto  delle  Obbligazioni  (L.  1.  §.  3.  de  in- 
terdirtis ) (26).  — E’  sono  obligationes  ex  male- 
ficio (a 7).  — Perchè  i Romani  non  gli  annoveri- 
no in  cotesta  classe?  (28).  — Osservazioni  lette- 
rarie (29-49).  — Aggiunta  alla  6.*  Ediz.  (33-49). 
5-  7.  Maniera  di  esprimersi  dei  Romani  Giureconsulti 
(58-84).  — Prospetto  di  questo  §.  (49). 

I.  Cioilis  e naturali s possessio  (51-70).  — Se- 
condo il  generale  significato  di  civilis  (5a).  — Se- 
condo le  singole  applicazioni  premesse  intorno  a 
civiliter  non  possidere  (55-56).  — Applicaziooi 

a)  pignus  L.  3.  §.  i5.  ad  exhibendum  (56-57).  “ 

b)  donatio  inter  virum  et  uxorem  (5y).  — (L.  a6. 
de  don.  inter  v.  et  ux.  L.  1 . §.  4.  de  poss.  L.  1 . 

J.  9.  io.  de  vi  (59-66;  conf.  397  ).  *)  Nemo  sibi 
causam  ec.  (62).  (L.  33.  §.  j .de  usurp.  L.  a.  prò 
herede)  (65-66).  d)  Possesso  che  può  avere  un  ser- 
vo (L.  34.  de  poss.  L.  38.  §.  7.  8.  de  V.  O-  L.  1.  $. 

1.  de  bis  qui  sui.  §.  1.  Iust.  eod.J  (67-60).  e)  Pos- 
sesso di  una  parte  singola  di  una  cosa  (L.  7.  §.  1 . 
a.  ad  exhib.J  (70).  — Naturali s possessio  (71). 

2.  Possessio  (ad  inter  dieta)  e naturali s possessio 
(71).  — a)  Possessio  qual  rapporto  giuridico  in 
contrapposto  di  naturali s possessio  (71).  — Il 
rapporto  naturale  può  essere  contenuto  nel  pos- 
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sesso  giuridico  (7»)-  — b)  Relazione  di  quel  con- 
trapposto agl’  Interdetti  (73)-  — L.  9’  re‘ 
vind.  (74). 

3.  Rapporto  della  civilis  possesso  colla  possessio 
(ad  interdicta ) (76-78).  — Ciò  non  ha  per  baso 
veruna  divisione  del  possesso  (78).  — Risultati  : 
per  la  interpretazione  dei  fonti»  — per  la  criti- 
ca (78). 

4.  Naturalis  possessio  (78-81).  Due  significati 
della  parola  (78).  — Sono  ambedue  negativi  (79). 
Significato  primo,  in  rapporto  alla  usucapio- 
ne L.  1.  §.  9.  10.  de  vi  (79).  — Secondo  signifi- 
cato, in  rapporto  agl’interdetti  (80).  — Regola 
per  la  interpretazione  (8 1 ). 

5.  Possessio  in  generale  (81-84).  — Primitiva- 
mente rapporto  non  giuridico  (81).  — Possessio 
come  possesso  giuridico  (82).  — Regole  per  la 
interpretazione  (82-83). 

8.  Continuazione  della  ricerca  sul  modo  di  espri- 
mersi (84-9  «)• — Possessio  justa  , in j usta  (84- 
85).  — Possessio  bonae  fidei , malae  fidei  (86). 
— Possessio , Possessione  per  cosa  costituita 
nelle  proprietà  (87).  Possessio  per  rapporto  di 
reo-convenuto  (88-89'.  — Juris  possessor  L.  6a. 
de  judic.  (89-90).  — Regola  per  la  interpreta- 
zione (91). 

5.  9.  Nozione  materiale  del  possesso  (91-113).  — La 
sola  detenzione  non  basta  a costituire  il  possesso 
(92).  — Animus  domini  (g3).  — Applicazione  di 
questa  nozione:  i.°  Al  dominio  bonitario  (96).  — 
2.0  Ai  fondi  provinciali  (97).  — 3.°  Nou  alle  Ser- 
vitù (98-99).  — 4.0  Non  alla  Superficies  (99).  — 
5.‘  Nou  al l’^g'er  vectigalis  c all’ Enfiteusi  (99- 
102).  -r-  Possesso  derivativo:  qui  aon  e 
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necessario  l’ animus  domini,  come  nel  possesso 
originario  (io3-io4).  — Animus  possidendi  (104). 
— Tavola  sioottica  del  modo  di  esprimersi  dei 
Romani  (Possesso  del  proprietario?)  (107-108). 
— Oggetti,  che  non  possono  possedersi:  uomini 
liberi,  cose  pubbliche,  cose  sacre  (108-109).  — 
Subietti  incapaci  del  possesso  (1 10-1 1 1).  — 1)  Fir 
liusf amilias  (no).  — 2)  Servi  e quelli  che  si 
posseggono  come  Servi  (111-112). 

Aggiunta  alla  6.“  Ediz.  (112-123). 
jj.  10.  Storia  letteraria  della  Nozione  (ia3-i44b 

I.  Spiegazione  della  divisione  del  possesso  (civi- 
lis,  nautralis)  desunta  dal  modo  dello  esercizio. 
— Piacentino  (124).  — Azo ne  (1  ab).  — Ro- 
gerio  (120  nota  1). 

II.  Spiegazione  desunta  dagli  effetti  giuridici (127) 
Primo  Partito  (127-128).  — Bassiano  (129).  — 
Bartolo  (i3o).  — Cujacio  ( 1 3 1 ). 

Secondo  Partito  (i3a). 

Terzo  Partito  (i33) —r  Mai  ti  no  Gosia  (i34). 
— Cu  p e r o ( 1 35). 

Conciliazione  di  più  opinioni  opposte  (137-138). 
Aggiunta  alla  6.*  Ediz.  (139-144). 

§.  11.  Ogni  possesso  è esclusivo  ( plures  eandem  rem 
in  solidum  possidere  non  possunt ) ( 1 44'  r 65). 

La  compossessi  non  spetta  a questo  Trattato  (145) 
— Opinioni  diverse  dei  Romani  Giureconsulti  : 
Definizione  della  questione  (146-149).  — Alcuni 
asseriscono  la  regola  in  modo  affatto  generico  , 
altri  soltanto  con  eccezione  della  possessio  justa 
ed  injusla  (148-149). 

Prova  della  Regola  in  generale  L.  3.  §.  5.  de  poss. 
(i49'«5o).  — L.  19.  pr.  de  precar.  (i5o  nota  1). 
L.  5.  §.  i5.  Cornmodati  (1Ó2). 


Digitized  by  Google 


529 


dell'  opera 
Spiegazione  delle  singole  applicazioni,  sulle  quali 
unicamente  fu  disputato. 

A.  Violenta  possessio  (tSa). 

L.  1.5.4.').  devi  (1 53).  — L.  17.  pr.  da  poss.  («54 
nota  S). 

B.  Clandestina  possessio  ( 1 55). 

C.  Ambedue  i casi  precedenti  presi  insieme  L.  3. 
pr.  uti  possidetis  ( 1 56): 

D.  Precaria  possessio  ( 1 38). 

L.  i5.  §.  4.  de  prec.  ( 1 38). 

L.  1 3.  J.  7.  9.  de  poss.  («  59)- 

Risultati  per  la  Storia  (1G0).  — Per  il  sistema 
(160-1 61). 

Storia  letteraria  (161).  — (Possessio  vacua)  (i65). 
J.  12.  Prospetto  della  seguente  trattazione  (163-17*). 
Il  Possesso  (cioè  esercizio  della  proprietà)  è 
possìbile  solamente  sui  corpi  (166).  — Jura  o 
Jura  in  re  (167).  — Juris  quasi  possessio  (168- 
,70).  — Scambj  da  evitare  in  questa  nozione 
(169-170).  — Malintesi  dei  nostri  Giureconsulti 
(170-17»). 

5-  la  a.  Storia  del  possesso  (179-180). 

Possessio  per  diritto  all’ ager  publicus  (174)  > Per 
dominio  bonitario  (176),  bónorum  possessio  (176). 
Possesso  sull’  ager  vectigalis  (178). 

Sezione  Seconda.  Acquisto  del  possesso  (i8i-3oò). 
5.  i3.  Premesse  (181-182). 

5.  14.  Factum,  prima  condizione  dell'acquisto  (Ap- 
prensione) (182-189). 

Opinione  comune  circa  al  Factum.  Apprensione 
finta  per  via  di  atti  simbolici?  (183-184).  - Si- 

gnificato della  questione  (184).  — Inverosimi- 
glianza della  comune  opinione  (1 85).  — Nozione 
più  giusta  dell’ apprensione,  da  dimostrare  per 
Saoigtijr , Diritta  del  Possesso.  84 
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mezzo  della  esposizione , che  segue  (»86).  — L. 
j.  ai.  de  poss.  v i f*8  nota  i\ 

5-  i5.  I.  Apprensione  dei  fondi  (189-193).  — Presen- 
za corporale  ^193).  — Concorrenza  di  un’altra 
persona,  tolta  di  mezzo  per  sua  volontà  (191):  per 
forza.  L.  5a.  §.  2.  de  poss.  (193).  — Eccezione 
dalla  regola  (193).  / 

§.  16.  II.  Apprensione  di  cose  mobili  (193-203). 

Presenza  (193).  L.  79.  de  solut.  («93).  L.  1.  $. 
il.  de  poss,  (194)-  L.  3i.  §.  1.  de  donai.  ( 1 94)- 
L.  Si.  de  poss.  (194-195).  L.  >4-  $•  1.  de  pene, 
et  comm.  rei  vend.  (19Ó).  L.  1.  Cod.  de  doriat. 
{196).  — Applicazioni  (199).  — Bestie  fiere  (199- 
aoo).  — Consegna  delle  chiavi  (aoo).  L.  9.  §.  6. 
de  adquir.  rer.  dora.  (301).  L.  1.  §.  ai.  de  poss. 
L.  1.  §.  2.  de  perir.,  et  comm.  rei  vend.  L.  14.  §. 
1.  eod.  (aoi-aoa).  L.  74.  de  contr.  emt.  (ao3). 

J.  17.  Continuazione  del  §.  precedente  (ao3-ai3).  — 
Apprensione  senza  presenza , quando  la  cosa  vie- 
ne deposta  in  casa  (ao3).  L.  18.  §.  2.  de  poss. 
(304).  L.  9.  J.  3.  de  jur.  dot.  (204).  — Ragione 
di  quella  regola  (204).  — Tesi  più  speciali  (ao5- 
206).  L.  3o.  pr.  de  poss.  (ao5).  — Tesori:  no- 
zione (206).  — Acquisto  del  loro  possesso  (207). 
L.  i5.  ad  exhib.  L.  44-  de  poss.  (208).  L.  3.  5-  3. 
de  poss.  (209-213). 

5-  18.  Definizione  più  precisa  della  Nozione  dell’ap- 
prensione (214-220''. 

Relazione  colla  coscienza  (ai4-ai6).  — Nuova 
espressione  per  la  nozione  materiale  del  possesso 
(216).  — Tentativo  di  una  conciliazione  (318). 
Esempio  dell’  applicazione  (219). 

5.  19.  Acquisto  del  possesso,  quando  il  rapporto  fisico 
già  preesiste  (a2o-aa5).  — Tradilio  brei>i  manu 
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(aai).  L.  47*  de  rei  vind.  (an  nota  a).  L.  9.  §.  5. 
de  adq.  rer.  dom.  (§.  44-  Inst.  de  rer.  dio.)  (a  a a'1. 
L.  6a.  pi.  de  evict.  (aia).  L.  9.  §.  9.  de  reb.  cred. 
(aaa-aa3).  — Consegna  condizionata  (aa3).  L.  38 . 
§.  1.  de  poss.  I^aa3-aa4).  — Eccezione  alla  re- 
gola (aa4). 

ao.  Animus,  seconda  condizione  dello  acquisto.  — 
Prospetto  (a24-aa5). 

ai.  Persone  incapaci  dell'anó/iwr  possidendi  (237- 
a38).  — ■ Persone  giuridiche  (aa6\  L.  1.  J.  t5.  si 
is  qui  testam.  liber.  (326).  — Pazzi  (226-227).  L. 
1.  J.  3.  L.  18.  §.  t.  de  poss.  (227).  — Pupilli  L. 
1.  J.  3.  de  poss.  (227-2284  L.  26.  Cod.  de  don. 
(228).  — Bambini  (aa8‘.  L.  3a.  §.  a.  de  poss.  (229- 
a3o).  — L.  3.  Cod.  de  poss.  (a3a-a37).  — ( Va- 
riante dell’ Alciato)  (a3a).  — Storia  letteraria 
(335-237). 

J.  aa.  Possesso  di  una  parte  singola  di  una  cosa  (a38- 
349).  Prima  regola  (Nozione  arbitraria  dell’in- 
tiero) (239). — Seconda  regola  (Divisione  ideale) 
(a.'ig'.  L.  26.  de  poss.  ^240).  L.  3a.  $.  a.  de  usurp. 
(340).  — Terza  regola  (specialmente  degli  Edi- 
fizi)  (a4')'  — Quarta  regola  (Possesso  della  parte 
nel  tutto)  (243).  1)  Cose  mobili  (243-244)-  — • 
a)  Fondi  (a45).  — 3)  Tesori  (245).  — 4)  Edilizj. 
L.  a3.  pr.  de  usurp.  — Proprietà  di  questo  caso 
(245-246).  — La  quarta  regola  non  vale  per  la 
durata  del  possesso  (246).  L.  3o.  §.  4.  e §.  1.  de 
usurp.  (248).  L.  7.  J.  1.  ad  exhib.  (249  in  nota; 
conf.  70). 

§.  22  a.  Acquisto  dei  frutti  (250-257). 

1)  Pel  propiietario  della  cosa  principale  , 2 3o\ 
a)  Pel  futajuolo,  fruituarioec.  (a5i).  3)  Pel  pos- 
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sessore  di  buona  fede  (a5a).  4)  Peli’  Enfiteuta 
(a5t>).  5)  Pel  Pignoratario  anticretico  (a56). 

$.  2.3.  Possesso  derivativo  (257-269). 

Tre  classi  di  detenzione  alienata  senza  proprietà 
(a58v.  Prima  classe:  sempre  senza  il  diritto 
di  pos8esso(aS8).  1)  P rocurator possessioni*  (a58). 
— a)  Commodatarius  (a58  . — 3)  Conductor 
(2.18-259).  (Eccezioni?  Possessio  conductionis  ) 
(258-259).  — 4)  Missus  in  pos.-essionem  (260). 
( L.  7.  pr.  de  damno  inf  ) (260  nota  a).  L.  So. 

2.  de  poss.  (261  nota  a\  (Cicero  prò  Cascina 
3a?  (262  nota  t).  L.  6.  §.  2.  de  prec.  (aòa).  L. 
12.  pr.  de  poss.  (263).  L.  5a.  pr.  de  poss.  (a63\ 
— Scrittori  (a64\  — Usuraio  (265).  — Superfi- 
ciario  (265-266).  L.  3.  §.  7.  itti  possidetis  (a65- 
266'.  — Piacentino  (268). 

S.  24.  Seconda  classe:  sempre  col  diritto  di  pos- 
sesso ad  un  tempo  (369-377). 

I.  Enfiteuta  269).  II.  Creditore  pignoratizio(a69). 
— Fondamento  di  questo  possesso  (270).  — De- 
finizione più  precisa  del  medesimo  (372-273). — 
Prove  (274  segg.).  L.  16.  de  usurp.  (274).  L.  37. 
de  pign.  act.  (275).  L.  7.  J.  2.  Cod.  de  praescr. 
3o.  /.  40.  ann.  ^274  nota  1).  L.  36.  de  poss.  (a-5). 
— Letteratura  (276). 

5-  a5.  Terza  classe:  Ora  col  diritto  del  possesso, 
ora  senza  (277-281). 

Deposito  (377).  L.  3.  §.  20.  de  poss.  (278).  L.  3q. 
de  poss.  (378).  — Precario  279).  ( Possessioni s 
precarium  ) (280'. 

§.  26.  Acquisto  per  mezzo  di  atti  altrui  (281-296). 
Proprietà  di  questo  acquisto  (281-282'.  — Alto 
del  rappresentante  (282-283).  L.  1.  §.  19.  ao.  de 
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poss.  a83).  L.  37.  §.  6.  de  adq.  rer.  dom.  (a<‘!3 
nota  3).  L.  43-S*  1 .de  furtis  (284  in  nota).  L.  i3. 
de  donat.  (a83  not.  1).  — Volontà  dello  stesso 
nuovo  Possessore  ^284).  — ] gnorantis  possessi» 
espressione  equivoca  (284).  — Rapporto  giuri- 
dico tra  ambedue  ,a85;.  A.  Comando  ^285-a8ò). 
— Servi(a86_.  — Figli  di  famiglia  (287-388). — 
Peculiaris  causa  i a88).  — B.  Commissione  (289). 
L.  5j.  de  poss.  (291).  L.  4*-  de  usurp.  (291).  L. 
i3.  pr.  de  adq.  rer.  dom.  (292).  L.  1.  Cod.  de 
poss.  (292).  — La  massima  vigeva  già  al  tempo 
di  Labeone,  e non  solamente  dopo  Severo 
(292-293).  — Caratteri  più  speciali  di  questa  re- 
gola ^293).  Paul.  V.  2.  §.  2.  (294).  L.  42*  §•  «• 
de  poss.  (295). 

27.  Constitutum  possessorium  (297-302).  L.  18.  pr. 
de  poss.  (398).  — Nozione  del  Constitutum  (399). 
— Non  dee,  per  regola,  ammettersi  ( 399).  L.  48. 
de  poss.  (299-300).  Eccezioni  : A)  Donazione  e 
locazione  nell’  atto  medesimo  (3oo).  — B)  Riser- 
vo di  usufrutto  (3oo).  — C)  Pignus  precario  ro- 
gatum  (3oi).  — D)  Socie tas  unwersorum  hono- 
rum v3oi-3oa).  — Letteratura  ^3oa). 

28.  Risultati  di  questa  Sezione  x3o3-3o6).  — Sem- 
plici atti  giuridici  non  danno  il  possesso  (3o3). 
— Eredità  s3o3).  — Mancipazione  (3o4).  — Sem- 
plici motivi  giuridici  non  impediscono  il  posses- 
so (3o4).  — L.  22.  de  poss.  (3o5). 

Sezione  Terza.  Perdita  del  possesso  (307-356). 

§.  39.  Introduzione  (307). 

Il  determinare  la  durata  equivale  al  determinare 
la  perdita  (307).  — Regola  della  perdita  dedotta 
dalla  nozione  del  possesso:  Il  fatto  solo  e l’a- 
nimo solo,  sono  bastevoli  per  la  perdita  (308-309). 
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3o.  Ricerca  su  erica  su  questa  regola  (809).  — L.  44' V 
J.  a.  de  poss.  (309-3 10).  L.  8.  de  poss.  (3 io  uota 
3).  — Spiegazione  comune  rigettata  (3ii-3ia). 
— „ Ut  rumque  ,,  (3i  1;  anche  3i  3 nota  1}.  L. 
16.  de  leg.  II.  (3 14).  L.  8.  §.  5.  God.  de  bon.  quae 
lib.  (3 14-31 5).  L.  1.  3.  uti  possid.  (3ia).  — 

Connessione  logica  di  quel  passo  (3 1 5-3 17).  — 
Colpo  d’  occhio  sui  seguenti  (3,8). 

§.  3i.  Perdila  per  avvenimento  esteriore  (3 18-334). 
Cose  mobili  occupate  da  altri  (319),  o cadute  in 
luogo  inaccessibile  o ignoto  (3ao).  ( Custodia ) 
(3ai).  L.  47.  de  poss.  (3zi  nota  1).  L.  3.  §.  i3. 
de  poss.  (32 1).  Bestie  mansuete  (3aa).  (Servi  ) 
(322  nota  1).  Bestie  liete  (3aa).  L.  3.  v.  1 4.1 5 . de 
poss.  (3a3  nota  1).  Bestie  mansuefatte  (323).  — 
Cose  immobili  (323-334).  — La  semplice  assenza 
non  fa  cessare  il  possesso  (327).  ( Saltus  hiberni 
et  aestivì)  (327  nota  3).  — Per  una  singolare  ec- 
cezione il  possesso  non  va  perduto  neppure  per 
la  occupazione  altrui,  senza  la  consapevolezza  del 
possessore  (3a8).  Conseguenze  di  questa  massima 
(328*329).  Prove  con  riguardo  alla  storia  della 
massima  (13i).  L.  46.  de  poss.  (33 1).  L.  3.  §.  7. 

8.  de  poss.  (33 1).  L.  18.  §.  3.  4 .de  poss.  (33i-33a). 
L.  ai.  §.  2.  de  poss.  (33z).  L.  0.  1 .de  poss.  (33a). 

L.  7.  de  poss.  (333).  — Resultati  circa  la  perdila 
per  avvenimento  esteriore  (334). 

$.  3a.  Perdila  per  mezzo  dell’animo  (334*342).  Re- 
gola per  questa  perdita  (335).  — Incapacità  per- 
sonale a questo  modo  di  perdita  (336).  L.  29.  de 
poss.  (336  uota  3).  L.  11  .de  adq.  rer.  dom.  (336 
uota  3).  Estensione  di  questa  incapacità  (337). 
(Animo  desinere  possiderej  (337).  — Prova  del- 
P animus  non  possidcndl  per  via  d’ iuterpreta- 
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zione  (338)  : A)  Corutitutum  (339).  B)  Re  hindi - 
catio  ? L.  la.  §.  1.  de  poss.  (33g  not  i 1 . conf.  377- 
378).  C)  Semplice  omissione  (340).  L.  37.  S-  «•  de 
usurp.  (34*  nota  1).  L.  4*  Coti,  de  poss.  (341  no- 
ta a).  Saltus  hiberni  et  aestivi  (34a). 

33.  Continuazione  del  possesso  per  mezzo  di  rap- 
presentanti (342  356). 

Che  cosa  dee  fare  lo  stesso  possessore  ? (342-343). 
— Rapporto  tra  lui  ed  il  rappresentante  (343)* 
— Che  cosa  deve  fare  il  rappresentante?  (344). 
A.  Perdita  a prò  del  rappresentante  (344)-  k. 
de  poss.  (345).  Eccezioni,  che  militano  per  que- 
sto caso  (346).  L.  67.  pr.  de  furtis  (346  nota  a). 
L.  47-  pr-  de  poss.  (347  nota  i).  L.  3.  §.  18.  eod. 
(347  nota  a).  — Perdita  per  mezzo  del  rappre- 
sentante (349-356).  Casi  che  non  sono  stati  mai 
controversi  (349-35o).  Cast  controversi  (35 1).  L. 
40.  §.  1.  de  poss.  (35 1).  L.  3.  §.  6-9.  de  poss. 
(35a-353).  L.  ia.  Cod.  de  poss.  (354)- 
Sezione  Quarta:  Interdetti  (357-460). 

Sorgenti  e Scrittori  (357-358). 

§.  34.  Nozione  degl'  Interdetti  (358-36a). 

Rapporto  loro  colle  azioni  (358).  — E’ sono,  co- 
me queste , divenuti  ordinaria  j udicia  (36o).  I| 
carattere  particolare  di  questa  procedura  è fuor 
della  pratica;  la  medesima  non  era  sommaria 
neppure  nel  Diritto  primitivo  (36a). 

Jj.  35.  Interdetti  possessorj  (363-374).  Nozione:  Azio- 
ni nascenti  dal  diritto  del  possesso  (36  3).  — In - 
terdicta  adipiscendae  possessioni!? ...  Essi  non 
sono  azioni  possessorie,  anzi  essi  non  costitui- 
scono in  generale  veruna  classe  di  azioni  (364). 
(PauÉUS  III,  5,  18  (364  nota  a).  — Negl’  Inter- 
detti possessorj  è necessario  provare  il  possesso 


"Digifaed  by  Google 


i>56  CONTENUTO 

presente,  o solamente  il  precedente  acquisto  del 
possesso?  (372-374). 

Aggiunta  alla  6.‘  Edizione  (367-372). 

36.  Gl’Interdetti  possessorj  non  sono  vendicazioni 
provvisorie  (375-38o). 

Nozione  dei  mezzi  tutelari  provvisorj  (375).  (E- 
timologia  d’  Isidoro  e della  Interpretazione  di 
Goiofi'odo  (576  nota  1).  — L’errore  é già  staio 
confutato  colla  precedente  esposizione  (376).  — 
Occasione  particolare  dello  errore  (376).  ( Manu s 
consertai ) (377  nota  1).  L.  11.  §.  1.  de poss.  (47^)- 
— Prospetto  della  quarta  Sezione  (38o). 

37.  Interdetti  retinendae  possessionis  in  generale 
(380-391).  Scrittori  (38o).  Introduzione  storica 
(38o-384).  Condizioni:  1)  Possesso  (384).  a)  Of- 
fesa violenta  (384).  3)  Continuazione  attuale  del 
possesso  (385).  L.  11.  de  vi  (386  nota  2).  — 
Scopo  (387).  Souo  Interdetti  doppj;  chi 
prova,  quando  il  reo-convenuto  sostiene  il  com- 
possesso? (390-391). 

38.  Interdetto  Uti  possioktis  (391-396). 

Sorgenti  (3pt). 

Condizioni  (392).  Possessio  cioilis ? (392).  Cupe- 
ro  (392).  Possesso  attuale  (392-393).  — Effetto 
(393'.  Cauzione  ( L.  un.  Cod.  uti  poss.)  (394)- 
— Eccezioni:  1)  vi,  clam,  precario  possi- 
dere  (395).  2)  Prescrizione  (396). 

$$.  39.  Interdetto  Utrubi  (396-407). 

Sorgenti  (3q6). 

Condizioni  (397-398)  : Possessio  cioilis  ? (397). 
Cupero  (897  nota  2).  Condizione  speciale  del 
possesso  abolita  da  Giustiniano  (397-898).  Pos- 
sesso attuale  secondo  Giustiniano,  non  secondo 
il  diritto  antico  (390).  Argumenti  apocrifi  a so- 
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dell’  opera 
stegno  di  cotesta  massima  del  diritto  antico  L.  3. 

5.  12.  ad  exhib.  (399).  L.  14*  de  agricolis. 
(Cod.  Theod.  V,  a3)  (401).  Petronio  Gap.  i3. 
(402).  Argumenti  genuini  (402-403).  Necessità 
intrinseca  (4o3).  — Ciò  non  ostante  non  era  uu 
Interdetto  recuperandae  possessioni s (4°3).  Paul. 
V.  6.  §.  5.  (404  nota  1).  Esso  è pero  affine  al 
medesimo  (400).  Effetto  (406).  Eccezioni  (400): 
j)  vi,  clam,  precario  possidere  (406).  ( e segna- 
tamente ab  adversario,  anche  secondo  1’  antico 
diritto)  (406).  2)  Prescrizione?  (4°7)* 

§.  40.  Interdictum  de  vi  (407-44°)- 
Sorgenti  e Scrittori  (407-408). 

Vis  quotidiana,  ( civilis?  festucaria?  manus  con - 
sertae?)  armata:  tolta  quasi  ogni  differenza  (408- 
41  1).  — Condizioni  di  questo  Interdetto:  1)  Pos- 
sesso (?  Cicerone  prò  Caecina  cap.  3i-3a)  (4*  t- 
414).  2)  Vis  atrox  (4i5).  3)  Bisogna  che  la  vio- 
lenza sia  stata  fatta  dall’  avversario  medesimo. 
Eccezioni  (416-417).  4)  Dejectio , cioè  Perdita 
del  possesso  in  conseguenza  di  una  violenza  ( L. 
5.  de  vi.  L.  17.  eod.  L.  3.  §.  9.  eod.  (419.  nott. 
1,2,3).  5)  Cosa  incorporale;  spiegazione  sto- 
1 ica  di  questa  proposizione, specialmente  desunta 
dall’  Int.  utrubi.  (420-424)-  È stata  abolita  dalle 
Costituzioni  Imperiali  (424)*  Difesa  di  questa  o- 
pinione  contro  di  T h i b a u t (42O  48©).  — Ef- 
fetto : A)  Restituzione  (480-43 1).  Bì  Interesse. 
(Usucapione?  L.  71.  §.  1.  de' furtisl  ( 4-33  nota  1 ). 
( Juramentum  Zenonianum)  (434).  — Eccezioni 
(Vis  armata)  (484)  •)  Vi , clam , precario  possi- 
dere (434)  Cic.  ep.  ad  fatu.  VII,  i3.  Eccezione 
nel  caso  di  vis  armata  (435).  Ragione  della  re- 
gola (435).  Giustiniano  ha  rigettata  la  eccezione: 
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interpretazione  storica  (435-436).  Nello  Pandette 
rimangono  solamente  prove  indirette  a sostegno 
di  lei:  L.  1.  §.  3o.  L.  18.  pr.  L.  17.,  L.  14.  devi 
(437-438).  a)  Prescrizione  (Domai).  Li  nutazio- 
ni (439-440).  3)  Exceptio  poeti  L.  *7.  §.  4-  de 
pactis  ^ol- 
ii. 41.  Interdìctum  de  clandestina  possessione 

(44°  447)- 

Condizioni  (440-444)* 

Clandestina  possessio  (441).  L.  4*  Pr*  Pro  suo 
(441,  nota  3,.  Eccettuato  il  proprietario  (441)' 
Ella  non  si  riferisce  necessariamente  a un  pos- 
sesso straniero  (441-44*):  Lo  interdetto  è sola- 
mente possibile  a cotesta  condizione  (44a)*  Va 
solamente  a cose  mobili  (443).  Esiste  in  genere 
cotesto  Interdetto?  (444*447)*  L.  7.  §.  5.  comm. 
di v.  (444>  nota  3)‘  Connessione  storica  (444*44?)- 

§.  4*.  Interdictum  de  precario  (447*4^ ri- 
sorgenti e Scrittori  (447)- 

Nozione  del  precario  (Paolo  V,  6.  §.  11.  12.  ) 
(448-449)-  Injusta  possessio?  (449)-  — Condi- 
zioni di  questa  obligatio  (45o).  — Obietto  (401- 
452).  — Eccezioni?  (45z).  — Storia  del  precario 
(453-455). 

§.  43.  Gius  nuovo  delle  Costituzioni?  (455-460). 

Opinione  comune  (455).  — Prova  diretta  del 
contrario  (456).  — Interpretazione  delle  stesse 
singole  Costituzioni  : L.  5.  Cod.  unde  vi.  L.  8. 
Cod.  eod.  (457).  L.  1 1.  Cod.  unde  vi  (458).  L.  12. 
Cod.  de  poss.  (459  460).  Tir.  Cod.  si  per  vimvel 
alio  modo  Vili,  5 (460).  Risultato  (460). 

Sezione  Quinta:  Juris  quasi- posse  saio  (461-489). 

44.  Introduzione  (461-462).  In  quanto  all’  animus 
non  vi  é nulla  di  nuovo  a determinare  (462). 
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§.  45.  Servitù  personali  (46.3-468). 

Detenzione  della  cosa  qui,  come  nel  proprio  e 
vero  possesso  (46a-463).  ( Acquisto  del  diritto 
stesso  L.  3.  pr.  de  usufr.)  (463 , nota  1).  — Con- 
tinuazione L.  la.  §.  a.  de  usufr.,  L.  29.  pr .quib. 
mod.  usufr.  (465 , nota  a).  — Interdetti  (465- 
466).  I)  Uti  possidetis.  L.  4-  UH  possidelis  (466, 
nota  a).  II)  Utrubi  (467)-  III)  Unde  vi  (467).  IV)  de 
clandestina  possessione  (468).  V)  de  precario  (468). 
§.  46.  Servitù  reali  (468-487). 

Tre  Classi  (469).  Classe  prima  (469).  Acquisto 
(469).  Perdita  (470-471).  Interdetti  (471)5  gl’in- 
terdetti ordinai  j non  hanno  luogo  in  questa  classe 
di  servitù  (471-478).  I)  Iot.  de  itinere:  Condizio- 
ni (478-475).  Obietto  di  questo  Interdetto  (475- 
476).  Eccezioni  L.  3.  §.  a.  de  ilinere  (476-477). 
II)  Int.  de  reficiendo  itinere  ( non  esiste  in  pra- 
tica) (478-480).  III)  Int.  de  aqua:  estremi  (480). 
Obietto  (480-481).  Eccezioni  (481).  IV)  Ini.  de 
rivis  (481).  V)  Int.  de  fonte  (481). 

Seconda  Classe  (482). 

Terza  Classe  ( Servitù  negative  ) ; acquisto  del 
possesso  : relazioni  diverse  della  questione  (483- 
480).  Perdita  (485).  Interdetti  per  la  seconda  e 
terza  Classe  (48  5*486).  Int.  de  Cloacis  (486).  L. 
86.  de  V.  S.  (487  , nota  2). 

§.  47-  Super ficies  (487-489). 

Sezione  Sesta:  Modificazioni  del  Gius  Romano  (490- 

524). 

£.  48.  Preludj  (490-491). 

$5.  49-  Nozione  del  possesso  (491-496). 

Esercizio  in  genere  di  quel  Diritto  (491-492).  — 
Estensione  giusta  a diritti  ecclesiastici  e d’indole 
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pubblica  (493-493).  — Diritto  di  famiglia  ? (494- 
495).  Diritto  delle  obbligazioni  (495-496)* 

§.  5o.  Azione  dello  spoglio  (496-509). 

Scrittori  (496).  — Can.r  e din  te  grand  a (498). 
Preteso  contenuto  di  cotesto  passo  (498-499).  — 
Vero  contenuto  (499-503).  — Origine  della  falsa 
interpretazione?  (5oa).  — Altre  disposizioni  del 
diritto  canonico  sui  mezzi  tutelari  possessorj  : 
1)  C.  18.  X.  de  rest.  spoliat.  (5o3-5o4)*  »)  Esce- 
ptio  spolii  (5o3-5o5). 

Aggiunta  alla  6.*  Ediz.  (5o5-5o9). 

§.  5i.  Possessorium  summariissimum  (509-534). 

Origine  (5o6-5i3).  Spiegazione  desunta  dal  di- 
ritto Romano?  (5io).  — Indole  desunta  da  quella 
origine  (5i3).  Conferma  di  cotesta  Istituzione  e 
della  opinione  per  mezzo  delle  Leggi  dell’  Im- 
pero ( Germanico ) (5 1 3-5 17).  — Possessorium 
ordinariusn  ( Cap.  9.  X. de probat.J  (5i7*5ao). 

Aggiunta  alla  6.*  Ediz.  (5ao-5a4)* 

§.  Si.  Risultato  della  Sezione  sesta  (Sa4). 


REGISTRO  DELLE  SORGENTI 


Gli  asterischi  indicano  i luoghi , alla  illustrazione 
dei  quali  si  è alquanto  contribuito. 


I.  Sorgenti  del  Diritto  Antegiustinianeo. 


Cicero 

prò  Caecina: 

Gaìi  Instilutumes: 

c. 

8 

Lib.  ‘ 

1. 

S 52 

r. 

12 

— 2 

S 

5261 

c. 

16 

— 2 

S 

55 

c. 

17 

— 2 

Si 

56 

c. 

19 

— 2 

s 

59 

e. 

21 

— 2 

s 

60 

c. 

22 

— 2 

$ 

90 

c. 

28 

— 2 

s 

94 

t*. 

29 

— 2 

s 

95 

c. 

30 

— 4 

s 

16 

c. 

31 

— 4 

1 

91 

• c. 

32 

— 4 

s 

94 

— prò  Tullio: 

— 4 

s 

119 

e.  13 
c.  29 
c.  30 
c.  il 
c.  46 

— in  Verrem: 

Art.  2.  lib.  1.  c.  45 
lib.  3.  c.  11 

— in  Rullum:  111.  3. 

— de  oratore: 

Lib.  3.  c.  31 

— de  officile  : 

L.  3.  r.  15 

— Epistola  ad  Funi. 
* Lib.  7.  ep.  13 

Lib.  15  ep.  16 


— 4 

— 4 


- 4 S 


— 4 

— 4 

— 4 

— 4 

— 4 

— 4 

— 4 

— 4 

— 4 

— 4 


139 

141 

142 

143 

145 

146 

148 

149 

150 

151 

152 

154 

155 


4 S >66 
4 $ 167 


Digitized  by  Google 


REGISTRO 


549 


Ulpiaki  frammenta: 

TiL  19  $ 1 
TiL  19  S 3 

ru.  19  s e 
TiL  19  S 7 
TiL  19  $ 11 
TiL  19  S 20 
Tit  19  $ 21 
TiL  25  $ 12 
TiL  28  $ 12 
Pauli  sentent.  receptae: 

Lib.  2 TiL  1 S 5 

* Lib.  3 TiL  5 § 18 
Lib.  5 TiL  2 S 1 

* Lib.  5 TiL  2 S 2 
Lib.  5 Tit.  6 $ 1 

Lib.  5 Tit.  6 $ 1 (Ini.  Goth.) 
Lib.  5 Tit. 

Lib.  5 TiL  6 S 5 
lib.  5 Tit.  6 $ 6 
Lib.  5 TiL  6 $ 7 
Lib.  5 Tit.  6 § 7 f Ini.  Goth.) 
Lib.  5 TiL  6 S 8 
Lib.  5 TiL  6 S 9 
Lib.  5 TiL  6 § 10.  11.  12. 

Frammenta  Vaticana: 


* $ 90-93 

S 293  / 

S 297 
S 311 
S 314 

Couex  Gregoriarijs: 

ConsL  1 Lib.  3 Tit.  4 
Godei  Hermogemarus  : 

TiL  2 

Codex  Tiieodosiam.s  : 

Lib.  2 Tit.  1 de  juriid. 

I„  8 

Lib.  2 TiL  16  fin.  reg. 

L.  1 
L.  2 

Lib.  4 Tit.  22  unde  vi. 

L.  1 
L.  3 

Lib.  4 Tit.  23  utrubi. 

Lib.  8 Tit.  12  de  donai. 

L.  2 
L.  8.  9 

Lib.  8 Tit.  18  de  malern.  boti. 
* L.  2 

Nov.  Theodor.  (Valrmt.)  tit.  19 


II.  Sorgenti  del  Diritto  Giustiuianeo. 


A.  Istituzioni. 

Lib.  1 TiL  8 de  his  qui  tui. 

• S 1 

Lib.  2 TiL  1 de  rer.  divii. 

$ 13 

S 1* 

S 15 
$ 29 
$ 35 
S W 

s w 

Lib.  2 Tit.  3 de  sere,  praed. 

S 4 

Lib.  2 TiL  4 de  usufr. 

S 1 

L.  2 TiL  6 de  utucap. 

S^ 


Lib.  2 Tit.  9 per  quas  peri.  pr. 

S 4 

S 5 

Lib.  3 Tit.  20  de  inulti,  slip. 

S 10 

Lib.  3 TU.  25  de  locai. 

S 3 

Lib.  3 1 it.  30  quib.  nwd.  Ioli.  obi. 

* S 2 

Lib.  4 Tit.  1 de  ubi.  quae  ex  del. 

' $ 15 

I-ib.  4 TiL  2 ri  bon.  rapi. 

S 1 

Lib.  4 TiL  6 de  action. 

S 2 

Lib.  4 TiL  15  de  inlerd. 

S 1 

S 2 


Digitized  by  Googl 


DELLE  IOK0ENTI 


( Lib.  4 Tit.  15  de  inltrd.  ) 

a * 

S 5 
S 6 
S^ 

S 8 

THEoPHlL.in  S VOlnstdediv.rcr. 

in  S 4 per  quas  pere. 

in$2quib.mod.toU.obl. 

pr.  de  inlerd. 

in  S 4 de  inlerd. 

* in  $ 5 de  inlerd. 

B.  Bandelle. 

Lib.  1 Til.  1 de  just,  et  jur. 

L.  3 

Lib'  1 Til.  2 de  orig.  jur. 

L.  2 S 5 

— 2 S 12 

Lib.  1 Tit.  6 de  his  qui  sui. 

* L.  1 

Lib.  1 Til.  7 de  adopt. 

L.  13 

Lib.  2 Tit.  8 qui  salisd.  cog. 

L.  11 

— 12 

— 15  S 1 

— 15  S 2 

Lib.  2 Til.  14  de  pactii. 

* L.  27  $ 4 

Lib.  3 Til.  5 de  neg.  gerì.  L.  24 
Lib.  4 Til.  2 ipiud  met.  caus. 
L.  1 

— 2 

-3  S 1 

— 9 pr. 

— 12  S 2 

— 13 

-14  S 11 

Lib.  4 Til.  3 de  dolo. 

L.  31 

Lib.  4 Tit.  4 de  minoribut. 

L.  50 

Lib.  4 Tit.  6 ex  quib.  caus.  maj. 

* L.  19 

— 23  $ 2 

-23  S 3 

— 30  pr. 

Lib.  4 TiL  7 de  alien,  jud.  mut. 
L.  4 S l-  2 


545 

Lib.  5 Tit.  1 de  judiciis. 

L.  13 
* —02 

Lib.  5 TiL  3 de  hered.  pel. 

L.  9 

— 16  S i 
-16  S 7 
-18  S 1 
-34  S 1 

— 35 

Lib.  5 TiL  4 si  pars,  hered. 

L.  10 

Lib.  6 TiL  1 de  rei  vind. 

L.  8 

* —9 

— 23  § 2 
-23  $ 5 

— 23  S 6 

— 23  S 7 

— 24 

— 46 

* —47 

— 49  pr. 

— 59 

— 73 

— 75 

— 77 

Lib.  6 Tit.  2 de  Publician. 

L.  11  S 1 

-11  S 3 

-H  S 4 
-11  S 6 

— 12  S 2.  3 
-13  S 1 

— 15 

Lib.  6 Tit  3 si  ager  veci. 

* Rubr. 

L.  1 pr. 

-1  S 1 

— 3 

Lib.  7 Tit.  1 de  usufr. 

L.  3 pr. 

* — 12  S 2 

— 12  S 3.  4 

— 13  S 3 

— 60  pr. 

Lib.  7 Tit.  4 quib.  mod.  usufr. 
L.  1 pr. 

— 4 

— 13 


Digìtized  by  Google 


5*4 


REGISTRO 


(I  il».  I Tit.  4 quib.  mod.  tuufr.) 
L.  2!)  pr. 

-29  s 2 

Lib.  I Tit.  fi  si  tuufr.  petalur. 
L.  3 

l.ib.  8 Tit.  1 de  scrvitutibus. 

* L.  2fi 

l.ib.  8 Tit.  2 de  S.  P.  V. 

L.  20  pr. 

-20  8 2 
-32  S 1 

Lib.  8 Tit.  3 de  S.  P.  R. 

L.  1 8 2 

l.ib.  8 Tit.  4 commuti,  pracd. 
L.  2 

— li 

l.ib.  8 Tit.  5 ti  sere.  vintL 
L.  fi  8 1 
-MS 

— IO  pr. 

Lib.  8 Tit.  6 quemadm.  .«re.  am. 
L.  12 
' — 25 

Lib.  9 Tit.  2 ad  L.  Aquil. 

L.  11  S 0 
-11  8 IO 

— 28  S 1 

— 30 

Lib.  Tit  4 de  noxal.  ad. 

L,  22  $ 1 

Lib.  10  Tit.  1 fin.  regund. 

L.  IO 

Lib.  10  Tit.  3 commun.  divid. 
L.  2$  1 
-IS  3 
-7  S8 

— 12 

Lib.  10  Tit.  4 ad  exhibend. 

' L.  3 $ 5 

— 3 $ 9 
-3  $ IO 
-3  8 11 

* —3  8 12 
-3  $ li 

-38 

— 4 

— 3 
-5  8 « 

— fi 

' -I  8 1 


(Lib.  IO  Tit.  4 ad  exhibend.) 

* L.  1 S 2 
-7  8 3 

* — 15 

Lib.  12  Tit.  1 de  reb.  credit. 

* L.  9 8 9 
— IO 
— 11  pr. 

— 15 

Lib.  13  Tit.  3 de  condici,  trilic. 

* L.  1 pr. 

Lib.  13  Tit.  4 de  eo  quod  certo  toc. 

L.  2 pr. 

Lib.  13  Tit.  fi  commodali. 

LISI 

* -5  8 13 

—8 

Lib.  13  Tit.  I de  pign.  ad. 

L.  11  8 0 

— 21 

— 2fi  pr. 

— 29 
-33  8 1 

— 31 
-40  s 2 

Lib.  lfi  Tit.  3 depositi. 

L.  15 

'-USI 

Lib.  II  Tit.  1 mandati. 

L.  34  pr. 

Lib.  il  Tit.  2 prò  socio. 

LISI 

— 2 

Lib.  18  Tit.  1 de  contrah.  emt. 

L.  34  8 1 

* —74 

Lib.  18  Tit.  4 de  her.  f.  ad.  rend. 

L.  5 

Lib.  18Tit.6  deperic.et  comm.  r.  r. 

L.  1 8 2 
-14  8 1 

Lib.  19  Tit.  1 de  ad.  emt. 

L.  2 8 1 

Lib.  19  Tit.  2 locati. 

L.  23  8 5 

— fio  8 l 

Lib.  19  Til.  5 de  praescr.  rerbu. 
L.  II  pr. 

Lib.  20  Tit.  1 de  pignor. 

L.  23  pr. 


Digitized  by 


DELLE  iOHUtOTI 


545 


Lib.  211  Til.  6 ««té.  mod.  pigìi. 

* L.  12  § 1 

Lib.  21  Til.  2 de  eviri. 

L.  3fi 

— 62  pr. 

Lib.  22  Til.  1 de  usur. 

L-  25  «s  1 

— 23  $ 2 

— as  s m 

Lib.  22  Tit.  ‘A  de  probat. 

L.  21 

Lib.  22  Til.  6 de  jur.  et  faci.  ign. 

Lib.  23  Iti.  3 de  jur.  dui. 

L & § 3 

Lib.  23  Ut.  j de  fundo  dui. 

L.  ili 

Lib.  2i  Til.  1 de  don.  int.  v.  et  u. 

L.  3 s 12 
’ — 26  pr. 

* —ili 

Lib.  25  TiL  * de  inspic.  venire. 

L-4i 

Lib.  23  Til.  5 si  venir,  nom. 

L.  1 S 2 

i.ib.  26  iti.  1 de  udmin.  lui. 

L.  1 S 2 

Lib.  26  Til.  6 de  auct.  et  con*, 
lutar. 

L.  2 pr. 

Lib.  2 1 Til.  2 de  reb.  tor,  i/ui  sub 
lui. 

l.  a s v 

— a % a 

Lib.  2S  l ii. 1 Qui  test,  facere  pus... 

L.  22 

Lib.  3Q  de  legai.  L 

L.  U S » 

— 21  & 6 

Lib.  31  de  lega!.  II. 

L.  lfi 

Lib.  32  de  legai.  HI. 

* L.  61 

Lib.  33  Til.  2 de  usu  et  usufr.  kg. 

L.  23 

Lib.  36  Til.  1 ad  SC.  Trtbell. 

L.  61  S 1 

— 61  $ 2 

Lib.  36  Til.  4 ul  in  post.  leg. 

Lòjfl 

Hatigii)  , Diritto  del  Possesso. 


Lib.  32  Til.  i de  boti.  pois. 

ti  ■ 
z!s‘ 

Lib.  32  1 il.  3 de  B.  P.  furioso. 
L.  2 

Lib.  32  Til.  Ade  B.  P. cantra  tab. 
L 1 

— 3 

Lib.  32  Til.  Il  de  B.  P.  secund. 
tab. 

L.  1 

Lib.  32  Tit.  13  de  obseq. 

L.  2 £ 1 

— ! s 2 

Lib.  36  Tu.  6 si  lab.  test.  nuli. 
L.  6 

Ltb.  33  TU.  16  de  gradib. 

M - 

* -IH  S 13 

Lib.  36  1 il.  i de  oper.  nov.  nu ni. 

L3S1 

— 3 $ 2 

— 3 £ 111 

— 13 

Lib.  33  Tit.  2 de  dumo.  inf. 

L.  2 pr. 

— 13  S 12 

— 13  $ 16 

— 13  jj  12 

— 18  j 13 

— 38 

— 45 

Lib.  iKl  lit.  5 de  donai. 

L.  2 

* — 13 

— 22 
-31  S 1 

Lib.  à3  Tit.  12  de  lib.  causa. 
L.  23  § 2 

Lib.  41  Tit.  1 de  adquir.rer.dom. 
L.  3 g 2 

— 4 

— 3 pr. 

-3  S 1 
-5*4 

-a  & a 
-2  s 11 

— 3 £ 3 


546 


REGISTRO 


Lib.&l  Tit.l  de  adquir.  rer.dom.) 

L.  2 $ ti 

• - 10  X i 

— 10  X liu. 

— II 

— 13  pr. 

— 13  S I 

— 19 

• — 20  S 2 

• —21  pr. 

— 21  $ 1 

— 23  1 

— 23  S 2 

— 31  S 1 

• —37  X 0 

— 48  pr. 

-48  S 1 

• — 53 
-54  S 4 

— 55 

_rrr  50 


Li  li.  41  Tit.2(/i'  acquir.  possessione 

’ L.  1 pr. 

_ 1 X i 

- 1 X 3 

- 1 S 4 
-1  S 5 
-1  X « 

-1  X 8 
-1  X 9 

' - 1 S 10 

-l  X U 


— 1 
— 1 
— 1 
— 1 


S 14 
S 15 
X « 
X 20 


— 1 X 21 

— 1 S 22 

— 2 

— 3 pr. 

— 3 pr. 

— 3 S 1 
-3  % 2 
-3  S 3 
-3  S 5 

— 3 X 8 


-ip 

— 3 S 8 

— 3 X 9 

— 3 X 10 


L Lib.  41  Tit.  2 de  acquir.  pos- 
sessione). 

L.  3 S 11 

— 3 X 12 

* -3  S 13 

* - 3S  14 

* — 3 X 15 

— 3 s 1« 

— 3 S 11 

— 3 S 18 
-3  S 19 
_ 3 S 20 

* — 3 S 21 

— 3 X 23 

— 4 

— 4 X 18 

— 0 pr. 

— 6X1 

* —7 

* —8 

— 8 X 3.  5.  6 

— 9 

— 10 

* — io  pr. 

* — 10  X 1 

* — 12  pr. 

* — 12  X 1 

— 13 

— 13  pr. 

* — 13  X 1 

— 13  X 9 

— 15 

— 16 

* — 17  pr. 

* — 17  X ‘ 

— 18  pr. 

— 18  X » 

* -18  X 2 

* - 18  X 3 

* — 18  X 4 

— 19  X » 

* —20 

* - 21  X 3 

22 

— 23  pr. 

— 23  X 1 

— 23  X 2 

— 24 

— 25  pr. 

— 25  X 1 


Digitized 


.ogle 


DF,I,LE  SORCENTI 


547 


( Lib.  41  Tit.  2 de  arguir.  pos- 
sessione). 

' L.  25  S 2 
• —26 

— 27 

— 28 

* —29 

— 30 

* — 30  pr. 

-30  S 1 

* — 30  $ 2 

— 30  S 3 
-30  $ 4 
-30  S 5 
-30  S « 

* —31 

— 32  pr. 

; - 32  s i 

:-.^s2 

— 34  pr. 

— 34  S 2 

— 33 

* —3(5 
- — 37 

— 38  pr. 

* -38  S 1 

* —39 

— 40  pr. 

' — 40  S 1 

— 40  S 2 

— 40  $ 3 

* — 42  S » 

— 44  pr. 

— 44  $ 1 

* - 44  S 2 

— 46 

* —47 

* -48 

— 49  pr. 

* - 49  S 1 

-49  $ 2 

— 50  pr. 

-50$  1 

— 51 

— 52  pr. 

* — 52  $ 1 

* - 52  S 2 

— 53 

Lib.  41  Tit.  3 de  usura,  et  urne. 
L.4  S 1 


, Li  b.  41  Tìl.  3 de  uturp  el  usuc.) 
L.  4 $ 6 
-4  $ 12 

— 4 $ 22 

— 4 $ 26 

— 4 $ 27 
-4  $ 28 

— 5 

— 15  pr. 

-15  $ 1 

* — 16 

— 21 

* — 23  pr. 

-23  $ 1 
-23  $ 2 
25 

■ —26 


* — 30  $ t 

— 31  § 2 

— 31  S 3 

* — 32  $ 2 

— 33  pr. 

* - 33  $ 1 

* — 33  $ 2 

-33  S 4 

— 33  $ 5 

— 33$6 

* — 37  $ 1 

— 41 

— 44  « 4 

— 44  $ 7 

— 47 

Lib.  41  Tit.  4 prò  emlore. 

L.  2 $ 6 

— 2 % 15 

— 2 $ 16 

— 2 S 21 

— 7 pr. 

— 12 

Lib.  41  Til.  5 prò  herede. 

' L.  2 % 1 
— 2 $ 2 

Lib.  41  Til.  6 prò  donai. 

* L 1 S 2 

Lib.  41  Tit.  10  prò  suo. 

L.  4 pr. 

Lib.  42  Tit.  2 de  confest. 

L.  6 $ 2 

Lib.  42  Tit.  4 guib.  ex  c.  in  pose. 
L.  7 $ 1 


Digitized  by  Coogl 


REGISTRO 


548 

(Lib.  42  Til.  V quib.  ex  r.  in  pois.) 
L.  12 

Lib.  42  Til.  8 qirne  in  fraud.  cred. 
L.  10  pr. 

Lib.  43  Tit.  1 de  interd. 

* — 1 S 3 

— 2 pr. 

— 2 S 2 
-2  S 3 

— 4 

Lib.  43  Tit.  3 quod  legai. 

L.  1 S « 

Lib.  43  Til.  b ne  vis  fiat  ti. 

L.  1 S 3 

— 3 pr. 

Lib.  43  Til.  5 de  tab.  exh. 
LISI 

— 5 

Lib.  43  Til.  8 ne  quid  in  loc.publ. 
L.  2 S 38 

Lib.  43  Tit.  14  ut  influm.  pubi. 
L.  1 S 7 

Lib.  43  TiL  16  de  vi. 

Rubr.  Tit. 

L.  1 

— 1 pr. 

-1  S 3 
-1  S 4 
-1  S » 

* -1  S 6 

— i S 7.  8 

* -1  S » 

* — 1 S 10 

— 1 S « 

-1  S 12 
-1  S 13 
-1  S 14 
-1  S 13 

— 1 S 16 

— 1 S 17 

— 1 S 18 

— 1 $ 19 

* — 1 $ 20 
-1  S 21 
-1  $ 22 
-1  S 23 
-1  S 24 
-1  S 25 

— 1 S 26 

— 1 S 27 


, Lib.  43  Tit.  16  de  ri). 
L.  1 S 28 

* -1  S 29 
-1  S 30 
-1  S 31 
-1  S 32 

— 1 $ 33 
-1  S 34 
-1  S 33 
-1  S 36 

-1  S 37 

-1  S 38 

— 1 S 39 

— 1 S 40 
-1  S 41 

— 1 S 42 

-1  S 43 

* - 1 S 45 
-1  S 47 
-1  S 48 

— 2 

— 3 pr. 

— 3 S 1 

— 3 $ 6 

— 3 S 7 

— 3 S 8 

— 3 S 9 

— 3 S 10 
-3  S 11 

— 3 S 12 
-3  S 13 
-3  S 14 

— 3 S 15 
-3  S 16 
-3  $ 17 

— 4 

— 5 

— 6 

— 9 pr. 

-9  S 1 

— 10 

* — 11 
— 12 

* — 14 

— 15 

* — 16 
* — 17 

— 18  pr. 

— 19 

— 20 


PELLE  SORGENTI 


lib.  43  Tit  17  uli  fostid. 

* L.  1 pr. 

- 1 $ 2 

— 1 S 3 
-1  S 4 
-1  S 5 
-1  S 9 

— 2 

* — 3 pr. 

-3  $ 1 
-3  S 2 
-3  S 3 
-3S4 

* —3  S 7 
-3  S 8 

— 3 S 10 

— 3 S 11 

— 4 

Lib.  43  Tit.  18  de  niperfie. 
!..  1 pr. 

-1  S 2 

— 2 

Lih.  43  Tit.  19  de  itti». 

L.  1 pr. 

-1  S 2 

— 1 S 3 

— 1 S 6 
-1  S7 
-1  S 8 
— ISO 
-1  S 11 

— 1 S 12 

— 2 

— 3 pr. 

-3  S 1 

* —3  S 2 
-3  S 3 
-3  $ 4 
-3  $ 5 
-3  S « 

-3  $ 7 
-3  S 8 

— 3 % 9 

— 3 S 10 
-3  S H 
-2  s 13 

— 3 S 14 
-5  S 4 

— 6 
— 7 


Lib.  43  Tit.  20  dr  aqua. 
L.  1 pi. 

-1  S io 

— 1 S H 

— 1 S 12 

— i a » 

— 1 s 14 

— 1 S 19 
-1  S 20 
-1  S 23 

— 1 S 24 
-1  S 25 

— 1 S 26 

— 1 S 27 

— 1 S 31-36 

— 3 pr. 

— 4 

— 6 

Lib.  43  Tit.  21  de  rivii. 
L.  1 S 9 
-3  S7 

— 3 S 9 

— 4 

Lih.  43  Tit.  23  de  cloac. 
Rubr.  Tit. 

* L.  1 S 7 

Lib.  43  Tit.  24  quod  vi. 
L.  1 S 5.  6.  7 

— 2 pr. 

— 8 

— 11  s 13 

— 20  pr. 

— 20  S 1 

Lib.  43  TiL  26  de  pretta 
L.  2 pr. 

-2  S 2 

* -2  S 3 

— 3 

— 4 pr. 

-4  S 1 
-4  S 2 

— 4 S 3 

— 0 S 1 

-6  S 2 

— 6 S 3 
-6  S 4 

— 7 

-8S4 
-8  $ 5 

— 8 $ 6 


549 


Digitized  by  Google 


I Uh.  43  Tit.  26  de  precur.)  v 
L.  8 S 7 
-8  % » 

— 12  pr. 

-12  $ » 

— 13 

— 14 

— lo  S 1 
-15  $ 3 

* — 13  $ 4 

— 17 

* — 19  pr. 

— 19  S 2 

— 22  pr. 

— 22  S 1 

Lib.  43  Tit.  30  de  lib.  e.rhib. 

L.  3 $ 3 

Lib.  43  Tit.  31  ulrvbi. 

!..  1 pr. 

-1  $ l 

Lib.  43  Tit.  32  de  migr. 

L.  1 $ 2 

Lib.  44  Tit.  3 de  dio.  temp.  praescr. 
L.  11 

— 14  $ 3 

Lib.  4 4Tit.  7 de  0.  et  À. 

* Rubr.  Tit. 

L.  16 

— 28 

* — 33  pr. 

— 37  S 1 

— 44  S 1 

Lib.  43  TiL  1 de  V.  0. 

* L.  38  S 7 

* — 38  S « 

Lib.  46  Tit.  3 de  solut. 

L.  79 

— 95  S '* 

— 96  $ pr. 

— 98  S 8 

Lib.  46  Tit.  4 de  accephL 

* L.  18  S 1 

Lib.  47  Tit.  2 de  furie 

* L.  1 S 2 

— « S » 

— 14  S H 

— 13  S 1 

— 15  g 2 

— 20  S 1 

— 43  § 1 


Uh.  47  Tit.  2 de  furi.) 

L.  46  % 3 

— 48  S 5 

— 53  S 4 

— 54  S 1 

— 59 

— 66  pr. 

* — 67  pr. 

— 71 

* — 71  S 1 

— 73 

— 76  S 1 

Ub.  47  Tit.  3 de  tign.  junrt. 
L1J1 

— 1 S 2 

Lib.  47  Tit.  4 *«'  ù qui  test.  Ub. 

L.  1 S 15 

Lib.  47  Tit.  8 ih  bon.  rapi. 

L.  2 S 18 

* — 2 S 22 

— 2 S 23 

* — 2 $ 24 

Lib.  47  TiL  9 de  inermi. 

* L.  7 

Lib.  47  Tit.  10  de  injur. 

L.  5 pr. 

-5  S 2-5 

— 13  S 7 

Lib.  48  Tit.  4 ad  L.  Jul.  mnj. 
L.  8 

Lib.  48  Tit.  5 ad  L.  Jul.  de  aduli. 
L.  22  S 2 

— 23  S 3 

Lib.  48  Tit.6  ad  L.JuL  de  w pub. 
L.  5 S 1 

Lib.  48  Tit.  7 mi  L.  Jul.  de  vi  prie- 
L.  7 

Lib.  49  Tit.  15  de  raptiv. 

L.  12  S 2 

— 22  S 3 
29 

Lib.  50  Tit.  9 de  decrei,  ab  ord. 
far. 

L-  * 

Lib.  50  Tit.  16  de  V.  S. 

L.  13  S 2 

— 49 

— 78 
' —86 
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( Lib.  50  Tit.  16  de 
L.  156 

— 178  S 2 

Lib.  50  TiL  17  de  R.  /. 
L.  5 
* —23 

— 38 

— il 

— 73  S 2 

— 87 

— 93 

— 118 

— 153 

— 198 


DELLE  SORGENTI 

V.  S .) 


Lib.  3 
• L. 
Lib.  3 
L. 

Lib.  i 
L. 

Lib.  4 
L. 

Lib.  I 
L. 

Lib.  4 
L. 


Lib.  5 
reb. 
L. 

Lib.  7 
L. 


C.  Codice. 

Tit.  19  ubi  in  rem  act. 
2 

TiL  39  fin.  reg. 

4 

Tit.  17  ex  deliel.  def. 
un. 

TiL  19  de  proba!. 

16 

TiL  49  de  act.  emt. 

17 

TiL  66  de  jur.  emphyt. 
1 
2 
3 

Tit.  41  de  praed.  et  al. 
minor. 

13 

TiL  16  de  lib.  caus. 

5 


Lib.  7 TiL  32  de  poesest. 

- L.  1 
— 2 

— 3 

— 4 
* —8 
• — 10 

— 11 
— 12 

Lib.  8 Tit.  4 unde  vi. 

L.  1 
2 

— 4 

* —5 

— 7 

* —8 

— 9 

— 10 
* — 11 

Lib.  8 Tit.  5 ni  per  vim. 

Kubr.  Tit. 

L.  1 

Lib.  8 Tit.  6 ufi  possidetis. 

L.  un. 

L.  8 TiL  9 de  precar. 

L.  2 

Lib.  8 Tit.  54  de  donatiunibus. 
* L.  1 
— 26 

Lib.  11  TiL  61  de  fund.  patrim. 
L.  12 

Lib.  1 1 Tit.  62  de  mancip.  et  col. 
L.  2 


HI.  Fonti  del  Diritto  posteriore  a Giustiniano. 


A.  Corpus  juris  canonici. 


Deck  ehm  Gratlam. 

Lib.  2 Tit. 

c.  3 C.  2 q.  2 

c.  2.  4 

c.  4 C.  2 q.  2 

Lib.  2 Tit. 

c.  5 C.  2 q.  2 

c.  8 

c.  6 C.  2 q.  2 

c.  10 

c.  1 C.  3 q.  1 

c.  13 

<\  2 C.  3 q.  1 

'c.  18 

c.  3 C.  3 q.  1 

Lib.  2 Tit. 

c.  4 C.  3 q.  1 

*c.  9 

2.  Decbeiai.es  Greuorìi  IX. 
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X I.IB1-.R  OEilT'S  Decrrtalium. 

Lib.  2 Tit.  5 de  reti.  spoi. 

* c.  1 
c.  2 


ERRORI. 

P»g.  vin.  li  a.  il.  dei  dogmi 
,,  xxxvi.  ,,  a.  che  veramente 
esiste 

» 4*  Bu.  *3.  i diritti  che  il 

Diritto  Romano 
9,  6o.  „ a3.  (nota  a)  una  fi- 
nezza 

» 99*  »»  6.  Non  c’è  poi 

„ 1 19.  ,,  ab.  tentato 
» lai.  ,,  6.  non  ne  esiste  al- 

cuno! ) 

,f  1 35.  j,  6.  de  substit. 
t,  iò3.  „ 4.  dopo  avere  com- 

pletamente 

i)  184.  Nota  1.  Donelli  etc. 

„ a?8-  liu.  19.  nella  sua  miglio* 
re  configurazione 
,,  267.  y,  1.  (nota  (T.)  ) mo/- 
tissime  le  case 

,,  378.  „ i5.  apud  sequestrum 
yy  3o6.  ,,  a.  essere  in  ambo 
i casi 

fi  3o6.  „ 1.  (in  nota)  Le  ra- 

gioni pelle  quali 
,,  3o4.  „ a3.  «annettono 
,,  33o.  y}  4.  (nota  t)  che  vuol 
dire  qui 

„ 340.  ,,  17.  Rispetto  ai  fondi 
il  godimento  di 
essi , è 

11  356.  i,  11.  per  lo  più  si  ap- 
poggiano, 

yy  365.  yy  <) . ICCOn<!o  1 0 TO 
yy  369.  ty  i3.  in  dubbio  piu 
yy  47a.  yy  5.  : il  perchè  sola- 
mente 

» 409-  ».  l4-  !*  qu«rt«,  . 

la  quinta 

» 5a6.  1,  16.  (58-84) 

,y  5a8.  yy  i5.  ( i so  nota  l) 

,,  535.  ,,  i5.  — Perdita 


B.  Leggi  deli'  Impero 
Germanico. 

Ord.  Cam.  P.  2.  Tit.  21  $ 3 
Conc.  Ord.Cam.  P.  2 Tit.  22$  4.  5 


CORREZIONI. 

delle  opinioni 

clic  veramente  vi  esiste 

i diritti,  che  il  Gius  Romano. 

galanteria 

Non  vi  è poi 
tentata 

non  n*  esiste  alcuno!): 
de  subst. 

dopo  a\  tr'egli  completamente 

(Cotesta  nota  va  riportata  a pag. 
1 83.  sotto  tì  non  ne  va  esente  ,, 
lin.  ai. 

nel  suo  migliore  aspetto 

moltissime  case 

apud  sequestrem 
in  ambo  i casi 

Le  ragioni,  pelle  quali 

ritengono 

che  vuol  dire , qui 

Rispetto  ai  fondi , il  godimento 
di  essi  è 

per  lo  più  si  appoggiano 

, secondo  loro  v 
in  dubbio , piu 
il  perchè,  solamente 

la  quarta  e la  quinta 

(49-84) 

(tn6  nota  1) 

— ■ B.  Perdita 


é 


\ 
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